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Prospekt  zur  ersten  Lieferung  der  ersten  Auflage. 


Vielfache  Erfahrung  des  Lehrens  und  Prüfens  hat  mich  davon  überzeugt, 
dass  die  Ausführung  des  mir  von  der  verehrten  Verlagsbuchhandlung  nahe- 
gelegten Gedankens,  die  Geschichte  der  Philosophie  in  der  Form  eines  Lehr- 
buchs zu  behandeln,  geeignet  sein  könnte,  dem  wesentlichen  Zweck,  den  diese 
Wissenschaft  im  Zusammenhange  unserer  Universitätsbildung  erfüllen  soll,  in 
nutzbringender  Weise  zu  dienen.  Denn  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  wir,  trotz 
aller  philosophischen  Verarbeitung  des  historischen  Materials,  in  dessen  Auf- 
fassung noch  häufig  jener  schematischen  Aneinanderreihung  begegnen,  die  da 
auswendig  lernt:  der  hat  das  gesagt  und  der  das  und  der  das  u.  s.  w.  Und 
die  grosse  Betriebsamkeit,  mit  der  sich  in  der  Gegenwart  das  philosophie- 
geschichtliche Studium  in  die  gelehrte  Behandlung  spezieller  und  speziellster 
Fragen  zu  verzetteln  droht,  ist  —  das  darf  man  bei  aller  Achtung  vor  dem  darauf 
gerichteten  wissenschaftlichen  Kraftaufwand  sagen  —  wenig  geeignet,  hierin  Ab- 
hilfe zu  schaffen.  Wir  sind  wieder  in  der  Gefahr,  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie über  das  Historische  das  Philosophische  zu  vergessen. 

Das  Lehrbuch,  welches  ich  deshalb  hier  dem  Publikum  und  in  erster  Linie 
der  akademischen  Jugend  biete,  will  ausdrücklich  eine  Geschichte  nicht  der 
Philosophen,  sondern  der  Philosophie  sein.  Wie  ich  diese  Geschichte  auffasse, 
ist  in  der  Einleitung  gesagt  und  in  dem  Ganzen  ausgeführt.  Aber  diese  Aufgabe 
hat  auch  die  Form  des  Buches  bestimmt.  Ich  habe  nicht  nur  das  biographische, 
Uterargeschichtliche  und  bibliographische  Material  auf  den  denkbar  knappsten 
Raum  beschränkt,  sondern  ich  habe  mich  auch  von  dem  üblichen  Schema;  wonach 
die  Geschichte  der  Lehren  an  die  Reihenfolge  der  philosophierenden  Persönlich- 
keiten geknüpft  zu  werden  pflegt,  frei  zu  machen  gesucht,  um  in  der  Hauptsache 
nur  eine  Geschichte  der  Probleme  und  der  zu  ihrer  Lösung  erzeugten 
Begriffe  zu  geben.  Zu  diesem  Behuf e  sind  die  notwendigsten  Angaben  über 
die  persönlichen  und  literarischen  Verhältnisse  der  Philosophen  in  kleinerem 
Druck  den  Gesamtübersichten  der  Entwicklung  angefügt  worden,  mit  denen  ich 
jeden  Teil,  bzw.  jedes  Kapitel  eröffnet  habe.  Dem  Bedürfnis,  alles  über  die 
einzelne  Persönlichkeit  Gesagte  zusammenzufassen,  bin  ich  durch  ein  sorgfältiges 
Namenregister  entgegengekommen. 


rV  Aus  dem  Vorwort  zur  ersten  Auflage. 

Aus  demselben  Zweck  hat  sich  auch  die  Auswahl  des  Stoffes  entschieden. 
Ausführlicher  bin  ich  nur  in  der  Entwicklung  der  Probleme  und  der  Begriffe 
geworden;  nur  kurze  Erwähnung  dagegen  haben  alle  die  rein  individuellen  Oe- 
dankenverschiebungen  erfahren,  welche  zwar  ein  willkommener  Gegenstand  für 
gelehrte  Forschung  sein  mögen,  aber  kein  philosophisches  Interesse  darbieten. 

Strassburg  i.  E.,  Herbst  1889. 


Aus  dem  Vorwort  zur  ersten  Auflage. 


Man  wird  diese  Arbeit  nicht  mit  den  Kompendien  verwechseln,  wozu  wohl 
sonst  Eollegienhefte  über  die  allgemeine  Geschichte  der  Philosophie  ausstaffiert 
worden  sind:  was  ich  biete,  ist  ein  ernsthaftes  Lehrbuch,  welches  die  Ent- 
wicklung der  Ideen  der  europäischen  Philosophie  in  übersichtlicher  und  gedrängter 
Darstellung  schildern  soll,  um  zu  zeigen,  durch  welche  Denkantriebe  im  Laufe 
der  geschichtlichen  Bewegung  die  Prinzipien  zum  Bewusstsein  gebracht  und 
herangebildet  worden  sind,  nach  denen  wir  heute  Welt  und  Menschenleben 
wissenschaftlich  begreifen  und  beurteilen. 

Dieser  Zweck  hat  die  gesamte  Gestaltung  meines  Buches  bestimmt. 
Die  literarhistorische  Grundlage  der  Forschung  musste  deshalb  auf  eine  Aus- 
wahl beschränkt  werden,  welche  dem  weiter  arbeitenden  Leser  die  Wege  zu  den 
besten  Quellen  eröffnet.  Auch  auf  die  eigenen  Darlegungen  der  Philosophen  wurde 
wesentlich  nur  da  verwiesen,  wo  sie  dauernd  wertvolle  Formulierungen  und  Be- 
gründungen der  Gedanken  darbieten,  und  daneben  nur  hie  und  da  dasjenige 
angeführt,  worauf  sich  eine  von  der  üblichen  abweichende  Auffassung  des  Ver- 
fassers stützt. 

Den  Schwerpunkt  legte  ich,  wie  schon  in  der  äusseren  Form  zu  Tage  tritt, 
auf  die  Entwicklung  desjenigen,  was  im  philosophischen  Betracht  das  Wichtigste 
ist:  die  Geschichte  der  Probleme  und  der  Begriffe.  Diese  als  ein  zu- 
sammenhangendes und  überall  ineinander  greifendes  Ganzes  zu  verstehen,  ist 
meine  hauptsächliche  Absicht  gewesen.  Die  historische  Verflechtung  der  ver- 
schiedenen Gedankengänge,  aus  denen  unsere  Welt-  und  Lebensansicht  erwachsen 
ist,  bildet  den  eigentlichsten  Gegenstand  meiner  Arbeit:  und  ich  bin  überzeugt, 
dass  diese  Aufgabe  nicht  durch  eine  begriffliche  Konstruktion,  sondern  nur  durch 
eine  allseitige,  vorurteilslose  Durchforschung  der  Tatsachen  zu  lösen  ist.  Wenn 
aber  dabei  —  schon  der  räumlichen  Oekonomie  nach  —  dem  Altertum  ein  ver- 
hältnismässig grosser  Teil  des  Ganzen  gewidmet  erscheint,  so  beruht  das  auf 
der  Ueberzeugung,  dass  für  ein  historisches  Verständnis  unseres  intellektuellen 
Daseins  die  Ausschmiedung  der  Begriffe,  welche  der  griechische  Geist  dem  Wirk- 


Vorwort  zur  zweiten  Auflage.  V 

liehen  in  Natur  und  Menschenleben  abgerungen  hat,  wichtiger  ist  als  alles,  was 
seitdem  —  die  kantische  Philosophie  ausgenommen  —  gedacht  worden  ist. 

Die  so  gestellte  Aufgabe  verlangte  jedoch  einen  Verzicht,  den  niemand  mehr 
bedauern  kann,  als  ich  selbst:  die  rein  sachliche  Behandlung  der  historischen  Be- 
wegung der  Philosophie  erlaubte  nicht,  die  Persönlichkeit  der  Philosophen  zu 
eindrucksvoller  Geltung  zu  bringen.  Diese  konnte  nur  da  berührt  werden,  wo  sie 
als  kausales  Moment  in  der  Verknüpfung  und  Umgestaltung  der  Ideen  wirksam 
wird.  Der  ästhetische  Zauber,  welcher  dem  individuellen  Eigenwesen  der  grossen 
TrSger  jener  Bewegung  innewohnt,  und  welcher  dem  akademischen  Vortrage  wie 
der  breiteren  Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  einen  besonderen  Reiz 
verleiht,  musste  hier  zu  Gunsten  des  Einblicks  in  die  pragmatische  Notwendigkeit 
des  geistigen  Geschehens  preisgegeben  werden. 

Strassburg,  November  1891. 


Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 


Der  Umstand,  dass  bereits  vor  zwei  Jahren  eine  starke  Auflage  dieses  Werkes 
vergriffen  war,  während  es  ausserdem  in  englischer  und  russischer  Uebersetzung 
verbreitet  ist,  gestattet  mir  anzunehmen,  dass  die  neue  Behandlung,  der  ich  den 
G^enstand  unterzog,  eine  bestehende  Lücke  ausgefüllt  und  die  synoptisch-kritische 
Methode,  die  ich  einführte,  ihre  Probe  im  Prinzip  bestanden  hat.  Durfte  ich 
danach  das  Buch  für  die  neue  Auflage  in  seinen  Grundzügen  unverändert  lassen, 
so  konnte  ich  um  so  mehr  Sorgfalt  auf  die  selbstverständlichen  Verbesserungen 
und  auf  die  Erfüllung  besonderer  Wünsche  verwenden. 

In  erster  Linie  sind  also  unter  Benutzung  der  inzwischen  erschienenen  Lite- 
ratur an  einzelnen  Punkten  Berichtigungen,  Kürzungen  und  Erweiterungen  vor- 
genommen worden,  wie  sie  für  ein  Lehrbuch,  das  auf  der  Höhe  der  Forschung 
bleiben  will,  erforderlich  sind.  Dabei  habe  ich  aber  auch  formell  dafür  zu  sorgen 
gesucht,  der  Darstellung,  welche  infolge  der  starken  Zusammendrängung  des 
Stoffs  zum  Teil  schwierig  geworden  war,  eine  leichtere  und  flüssigere  Gestalt  zu 
geben,  indem  ich  sie  deutlicher  gliederte,  längere  Sätze  auflöste  und  gelegentlich 
Nebensächliches  über  Bord  warf. 

Sodann  war  aus  dem  Leserkreise  eine  breitere  Berücksichtigung  der  Persön- 
lichkeiten und  persönlichen  Verhältnisse  der  Philosophen  in  Anregung  gebracht 
worden.  Wie  berechtigt  dieses  Bedürfnis  an  sich  auch  mir  erscheint,  hatte  ich  im 
Vorwort  der  ersten  Auflage  selbst  ausgesprochen,  auf  seine  Befriedigung  aber  im 
Hinblick  auf  den  besonderen  Plan  und  die  notwendig  beschränkte  Ausdehnung 
meines  Lehrbuchs  verzichtet.  Jetzt  habe  ich  wenigstens  durch  knappe  und  präzise 


VI  Vorwort  zur  dritten  Auflage. 

Charakteristiken  der  bedeutendsten  Denker  auch  diesen  Wunsch  so  weit  zu  erfüllen 
gesucht,  als  es  im  Rahmen  des  Werkes  möglich  erschien. 

In  ähnlicher  Weise  ist  dem  mir  nahegelegten  Verlangen  nach  einer  ausführ- 
licheren Behandlung  der  Philosophie  des  19.  Jahrhunderts  Rechnung  ge- 
tragen ;  aus  wenigen  Seiten  sind  zwei  volle  Bogen  geworden,  und  ich  hoffe,  dass 
man  darin,  wenn  auch  der  eine  dies,  der  andere  jenes  Besondere  vermissen  wird, 
doch  ein  geschlossenes  Gesamtbild  von  den  Bewegungen  der  Philosophie  bis  zur 
anmittelbarsten  Gegenwart  in  dem  Sinne  gewinnen  kann,  wie  es  von  einer  Ge- 
schichte der  Prinzipien  zu  erwarten  ist. 

Endlich  habe  ich  das  Sachregister  vollständig  neu  bearbeitet  und  ihm 
eine  Ausdehnung  gegeben,  vermöge  deren  es  in  Verbindung  mit  dem  Texte,  wie 
ich  hoffe,  den  Wert  eines  philosophiegeschichtlichen  Lexikons  gewonnen 
hat.  Damit  ist  meinem  Werke  neben  seiner  doxographischen  Eigenart  ein  zweites 
Unterscheidungsmerkmal  aufgeprägt,  dasjenige  eines  systematisch-kritischen  Nach- 
schlagebuchs. 

Durch  alle  diese  Erweiterungen  ist  der  Umfang  des  Buches  beträchtlich  an- 
gewachsen, und  ich  spreche  auch  an  dieser  Stelle  meinem  verehrten  Verleger, 
Herrn  Dr.  Siebeck,  meinen  verbindlichsten  Dank  für  das  bereitwillige  Entgegen- 
kommen aus,  mit  dem  er  diese  wesentlichen  Verbesserungen  ermöglicht  hat. 

Strassburg,  September  1900. 


Vorwort  zur  dritten  Auflage. 


Angesichts  der  Kürze  der  Zeit,  welche  seit  dem  Abschluss  der  zweiten  Aus- 
gabe erst  verflossen  ist,  sind  die  Veränderungen,  welche  dies  Werk  für  die  dritte 
Auflage  hat  erfahren  können,  verhältnismässig  gering.  Doch  wird  man  nicht 
nur  die  Bibliographie  und  Literatur  sorgfältig  revidiert  und  ergänzt,  sondern  auch 
den  Text  an  vielen  einzelnen  Stellen  verändert  finden,  wo  neuere  Arbeiten 
mir  Berichtigungen,  Kürzungen  oder  Erweiterungen  zu  fordern  schienen.  In 
allen  diesen  Hinsichten  bin  ich  bestrebt  gewesen ,  das  Buch  auf  der  Höhe  des 
gegenwärtigen  Standes  der  Wissenschaft  zu  erhalten.  In  der  Hoffnung,  dass 
dies  in  den  Hauptsachen  gelungen  sei ,  habe  ich  gern  darein  gewilligt ,  meinem 
Werke  auch  auf  dem  Titel  den  Charakter  zu  geben,  den  es  von  Anfang  an  haben 
sollte:  den  eines  Lehrbuchs. 

Heidelberg,  Juli  1903. 

Wilhelm  Windelband. 
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Einleitung. 


§  1.  Name  und  Begriff  der  Philosophie. 

R.  Haym,  Art.  Philosophie  in  Ersch  und  Grubers  Encyklopädie.  III.  Abt.  Bd.  24. 
W.  Windelband,  Praeludien  (2.  Aufl.    Tübingen  und  Leipzig  1903)  1  ff. 

Unter  Philosophie  versteht  der  heutige  Sprachgehrauch  die  wissenschaft- 
liche Behandlung  der  allgemeinen  Fragen  von  Welterkenntnis  und  Lehensansicht. 
Diese  unbestimmte  Gesamtvorstellung  haben  die  einzelnen  Philosophen  je  nach 
den  Voraussetzungen  mit  denen  sie  in  die  Denkarbeit  eintraten,  und  den  Er- 
gebnissen die  sie  dabei  gewannen,  in  bestimmtere  Definitionen ')  zu  verwandeln 
gesucht:  diese  gehen  jedoch  zum  Teil  so  weit  auseinander,  dass  sie  sich  nicht 
vereinbaren  lassen  und  dass  die  Gemeinsamkeit  des  Begriflfs  zwischen  ihnen 
verloren  erscheinen  kann.  Aber  auch  jener  allgemeinere  Sinn  ist  schon  eine 
Einschränkung  und  Umgestaltung  der  ursprünglichen  Bedeutung,  welche  die 
Griechen  mit  dem  Namen  Philosophie  verbanden,  und  diese  Wandlung  ist  durch 
den  ganzen  Verlauf  des  abendländischen  Geisteslebens  herbeigeführt  worden. 

1.  Während  das  erste  literarische  Auftreten^)  der  Wörter  ^tXoao^siv  und 
fiXoaof  ta  noch  die  einfache  und  zugleich  unbestimmte  Bedeutung  des  „Strebens 
nach  Weisheit"  erkennen  lässt,  hat  das  Wort  „Philosophie"  in  der  auf  Sokrates 
folgenden  Literatur  und  insbesondere  in  der  platonisch-aristotelischen  Schule 
den  fest  ausgeprägten  Sinn  erhalten,  wonach  es  genau  dasselbe  bezeichnet  wie 
im  Deutschen  „Wissenschaft"^).  Danach  ist  Philosophie  im  allgemeinen*) 
die  methodische  Arbeit  des  Denkens,  durch  welche  des  „Seiende"  erkannt 
werden  soll;  danach  sind  die  einzelnen  „Philosophien"  die  besonderen  Wissen- 
schaften, in  denen  einzelne  Gebiete  des  Seienden  untersucht  und  erkannt 
werden'*). 

Mit  dieser  ersten,  theoretischen  Bedeutung  des  Wortes  Philosophie 
verband  sich  jedoch  sehr  früh  eine  zweite.   Die  Entwicklung  der  griechischen 


1)  Im  einzelnen  aufgeführt  auch  bei  Uebkrweo-Heinze,  Grundriss  der  Geschichte  der 
Philosophie  I,  §  1.  —  2)  Herodot  I,  30  und  50.  Thukydides  II,  40 ;  und  vielfach  auch  noch  bei 
Piaton,  z.  B.  Apol.  29.  Lysis  218  a.  Symp.  202  e  ff.  —  8)  Ein  Begriff  bekanntlich  von  viel 
grösserem  Umfange  als  das  englische  und  französische  „science".  —  4)  Piaton,  Rep.  480  b. 
Aristoteles,  Met.  VI  1,  1026  a  18.  —  5)  Piaton,  Theaet.  143  d.  Aristoteles  stellt  die  Lehre  „vom 
Sein  als  solchem"  (die  später  sog.  Metaphysik)  als  „erste  Philosophie"  den  übrigen  „Philo- 
sophien" gegenüber,  unterscheidet  ferner  theoretische  und  praktische  „Philosophie".  Ge- 
legentlich (Met.  I  6,  987  a  29)  wendet  er  auch  den  Plural  (piXoso^iat  für  die  verschiedenen 
historisch  aufeinanderfolgenden  Systeme  der  Wissenschaft  an,  wie  etwa  wir  von  den  Philo- 
sophien Kants,  Fichtes,  Heobls  etc.  reden  würden. 

Windel  band,  Lehrbuch.    8.  Aufl.  1 


2  Einleitung. 

Wissenschaft  fiel  in  die  Zeit  der  Auflösung  des  ursprünglichen  religiösen  und 
sittlichen  Bewusstseins  und  liess  nicht  nur  die  Fragen  nach  der  Bestimmung  und 
den  Aufgaben  des  Menschen  mit  der  Zeit  immer  wichtiger  für  die  wissen- 
schaftliche Untersuchung  werden,  sondern  auch  die  Belehrung  über  die  rechte 
Lebensführung  als  einen  wesentlichen  Zweck,  schliesslich  als  den  Hauptinhalt 
der  Wissenschaft  erscheinen.  So  erliielt  die  Philosophie  in  der  hellenistischen 
Zeit  die  schon  früher  (bei  den  Sophisten  und  Sokrates)  angebahnte  prak- 
tische Bedeutung  einer  Lebenskunst  auf  wissenschaftlicher  Grund- 
lage^). 

Infolge  dieser  Wandlung  ging  das  rein  theoretische  Interesse  auf  die  be- 
sonderen „Philosophien"  über,  welche  nun  zum  Teil  die  Namen  ihrer  besonderen, 
sei  es  historischen  sei  es  naturwissenschaftlichen  Gegenstände  annahmen,  wäh- 
rend Mathematik  und  Medizin  weiterhin  die  Selbständigkeit,  welche  sie  von  An- 
fang an  der  Gesamtwissenschaft  gegenüber  besessen  hatten,  um  so  energischer 
bewahrten.  Der  Name  der  Philosophie  aber  blieb  an  denjenigen  wissenschaft- 
lichen Bestrebungen  haften,  welche  aus  den  allgemeinsten  Ergebnissen  mensch- 
licher Erkenntnis  eine  das  Leben  bestimmende  üeberzeugung  zu  gewinnen  hoflf- 
ten,  und  welche  schliesslich  in  dem  Versuche  (des  Neuplatonismus)  gipfelten, 
aus  solcher  Philosophie  heraus  eine  neue  Religion  an  Stelle  der  alten  verloren 
gehenden  zu  erzeugen*). 

An  diesen  Verhältnissen  änderte  sich  zunächst  wenig,  als  die  Reste  der 
antiken  Wissenschaft  in  die  Bildung  der  heutigen  Völker  Europas  als  die  intel- 
lektuell bestimmenden  Mächte  übergingen.  Inhalt  und  Aufgabe  desjenigen  was 
das  Mittelalter  Philosophie  nannte,  deckte  sich  durchaus  mit  dem  was  das  spä- 
tere Altertum  darunter  verstanden  hatte  ^).  Jedoch  erfuhr  die  Bedeutung  der 
Philosophie  eine  wesentliche  Veränderung  durch  den  Umstand,  dass  sie  ihre 
Aufgaben  durch  die  positive  Religion  in  gewissem  Sinne  bereits  gelöst  fand. 
Denn  auch  diese  gewährte  nicht  nur  eine  sichere  Üeberzeugung  als  Regel  der 
persönlichen  Lebensführung,  sondern  auch  im  Zusammenhange  damit  eine  all- 
gemeine theoretische  Ansicht  über  das  Seiende,  welche  um  so  mehr  philosophi- 
schen Charakters  war,  als  die  Dogmen  des  Christentums  ihre  Formulierung 
durchgängig  unter  dem  Einflüsse  der  antiken  Wissenschaft  erhalten  hatten. 
Unter  diesen  Umständen  blieb  während  der  ungebrochenen  Herrschaft  der  kirch- 
lichen Lehre  für  die  Philosophie  in  der  Hauptsache  nur  die  dienende  Stellung 
einer  wissenschaftlichen  Begründung,  Ausbildung  und  Verteidi- 
gung des  Dogmas  übrig.  Aber  eben  dadurch  trat  sie  mit  immer  deutlicher 
werdendem  Bewusstsein  in  einen  methodischen  Gegensatz  zur  Theologie, 
indem  sie  dasselbe  was  diese  auf  Grund  göttlicher  Offenbarung  lehrte,  ihrerseits 
aus  den  Mitteln  menschlicher  Erkenntnis  gewinnen  und  darstellen  wollte*). 

Die  unausbleibliche  Folge  dieses  Verhältnisses  aber  war,  dass  die  Philo- 
sophie, je  freier  das  individuelle  Denken  der  Kirche  gegenüber  wurde,  imi  so 

1)  Vgl.  die  Definition  Epikurs  bei  Sext.  Emp.  adv.  math.  XI,  169,  und  anderseits 
diejenige  Senecas,  Epist.  89.  —  2)  Daher  denn  z.  B.  Proklos  die  Philosophie  lieber  Theo- 
logie genannt  wissen  wollte.  —  8)  Vgl.  z.  B.  Augustinus,  Soliloq.  I,  7,  Conf.  V,  7.  Scotus 
Eriugena,  De  div.  praedest.  I,  1  (Mionk  358).  Anseimus,  Proslog.  cap.  1  (Mionk  I,  227); 
Abaelard,  Introd.  in  theol.  II,  3.  Raymundus  Lullus,  De  quinque  sap.  8.  —  4)  Thomas  Aquin. 
Summa  theol.  I,  32,  1.  C'ontr.  gent.  I,  8  f.,  II,  IfiF.  Duns  Scotus,  Op.  Ox.  I.  3  qu.  4.  Durand 
de  Pour^ain,  In  sent.  prol.  (ju.  8.   Raymundus  von  Sabunde,  Theol.  natur.  prooem. 
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selbständiger  auch  die  ihr  mit  der  Religion  gemeinsame  Aufgabe  zu  lösen  be- 
gann, —  dass  sie  von  der  Darstellung  und  Verteidigung  zur  Kritik  des  Dogmas 
überging  und  schliesslich  ihre  Lehre  völlig  unabhängig  von  den  religiösen  Inter- 
essen lediglich  aus  den  Quellen  herzuleiten  suchte,  die  sie  dafür  in  dem  „natür- 
lichen Licht"  der  menschlichen  Vernunft  und  Erfahrung  *)  zu  besitzen  meinte. 
Der  methodische  Gegensatz  zur  Theologie  wuchs  auf  diese  Weise  zu  einem  sach- 
lichen aus,  und  die  moderne  Philosophie  stellte  sich  als  „Weltweisheit"  dem 
Dogma  gegenüber*).  Dies  Verhältnis  nahm  die  mannigfachsten  Abstufungen 
an,  es  wechselte  von  anschmiegender  Zustimmung  bis  zu  scharfer  Bekämpfung; 
aber  stets  blieb  dabei  die  Aufgabe  der  „Philosophie"  diejenige,  welche  ihr  das 
Altertum  gegeben  hatte:  aus  wissenschaftlicher  Einsicht  eine  Welterkenntnis 
und  eine  Lebensansicht  da  zu  begründen,  wo  die  Religion  dies  Bedürfnis  nicht 
mehr  oder  wenigstens  nicht  mehr  allein  zu  erfüllen  vermochte.  In  der  TJeber- 
zeugung,  dieser  Aufgabe  gewachsen  zu  sein,  sah  es  die  Philosophie  des  18.  Jahr- 
hunderts, wie  einst  die  der  Griechen,  für  Recht  und  Pflicht  an,  die  Menschen 
über  den  Zusammenhang  der  Dinge  aufzuklären  und  von  dieser  Einsicht  aus 
das  Leben  des  Individuums  wie  der  Gesellschaft  zu  regeln. 

In  dieser  selbstgewissen  Stellung  wurde  die  Philosophie  durch  Kant  er- 
schüttert, welcher  die  Unmöglichkeit  einer  „philosophischen"  (metaphysischen) 
Welterkenntnis  neben  oder  über  den  einzelnen  Wissenschaften  nachwies  und 
dadurch  BegriflF  und  Aufgabe  der  Philosophie  abermals  einschränkte  und  ver- 
änderte. Denn  nach  diesem  Verzicht  engte  sich  das  Gebiet  der  Philosophie 
als  besondererWissenschaft  auf  eben  jene  kritische  Selbstbesinnung 
der  Vernunft  ein,  aus  welcher  Kant  die  entscheidende  Einsicht  gewonnen 
hatte  und  welche  nur  noch  systematisch  auf  die  übrigen  Tätigkeiten  neben 
dem  Wissen  ausgedehnt  werden  sollte.  Vereinbar  blieb  damit  das,  was  Kant^) 
den  Weltbegriflf  der  Philosophie  nannte,  ihr  Beinif  zur  praktischen  Lebens- 
bestimmung. 

Freilich  fehlt  viel,  dass  dieser  neue  und  wie  es  scheint  abschliessende  Be- 
griff der  Philosophie  sogleich  zu  allgemeiner  Geltung  gekommen  wäre;  vielmehr 
hat  die  grosse  Mannigfaltigkeit  der  philosophischen  Bewegungen  des  19.  Jahr- 
hunderts keine  der  früheren  Foimen  der  Philosophie  unwiederholt  gelassen,  und 
eine  üppige  Entfaltung  des  „metaphysischen  Bedürfnisses"  *)  hat  sogar  zeitweilig 
zu  der  Neigung  zurückgeführt,  alles  menschliche  Wissen  in  die  Philosophie 
zurückzuschlingen  und  diese  wieder  als  Gesamtwissenschaft  auszubilden. 

2.  Angesichts  dieses  Wechsels,  welchen  die  Bedeutung  des  Wortes  Philo- 
sophie im  Laufe  der  Zeiten  durchgemacht  hat,  erscheint  es  untunlich,  aus 
historischer  Vergleichung  einen  allgemeinen  Begriff  der  Philo- 
sophie gewinnen  zu  wollen:  keiner  von  denen,  die  man  zu  diesem  Zwecke 
aufgestellt  hat^),  trifft  auf  alle  diejenigen  Gebilde  der  Geistestätigkeit  zu,  welche 


1)  Laur.  Valla,  Dialect.  disp.  III,  9;  B.  Telesio,  De  nat.  rer.  prooem;  Fr.  Bacon,  De 
augm.  III,  1  (Op.  Speddiiij?  I,  539  =  III,  336) ;  Taurellua,  Philos.  triuniph.  I,  1 ;  Paracelsus, 
Paragr.  (ed.  Huser)  II,  23 f.;  G.  Bruno,  Della  causa  etc.  IV,  107  (Lagardk  I,  272);  Hobbes, 
De  cori)or.  I  (Ws.  Molerworth  I,  2  und  6  f.).  —  2)  Charakteristische  Definitionen  einerseits 
bei  Gottsched,  Erste  Gründe  der  gesamten  AVeltweisheit  (Leipzig  1756),  p.  97  fif.,  anderseits 
in  dem  Artikel  „Philosophie"  der  Encyclopedie  (Bd.  XXV,  p.  632  ff.).  —  8)  Kr.  der  reinen 
Vernunft.  R.  646.  —  4)  A.  Schopenhauer,  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  Bd.  II,  cap.  17. 
—  6)  Statt  der  Kritik  der  einzelnen  genüge  hier  der  Hinweis  auf  die  so  weit  auseinande- 
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auf  den  Namen  Anspruch  erheben.  Schon  die  Unterordnung  der  Philosophie 
unter  den  allgemeineren  Begriff  der  Wissenschaft  wird  bei  solchen  Lehren, 
welche  einseitig  die  praktische  Bedeutung  im  Auge  haben,  bedenklich  ^) :  noch 
weniger  aber  lässt  sich  allgemeingültig  bestimmen,  was  Gegenstand  und  Form 
der  Philosophie  als  besonderer  Wissenschaft  heissen  soll.  Denn  selbst  wenn 
man  den  Standpunkt  nicht  in  Rechnung  ziehen  wollte,  für  welchen  die  Philo- 
sophie noch  oder  wieder  die  Gesamtwissenschaft  ist*),  so  sieht  man  sich  einer 
Menge  von  verschiedenen  Versuchen  zur  Abgrenzung  des  Forschungsgebietes 
der  Philosophie  gegenüber.  Die  Aufgaben  der  Naturforschung  füllen  anfangs 
das  Interesse  der  Philosophie  fast  allein  aus,  bleiben  dann  lange  Zeit  in  ihrem 
Umfang  und  scheiden  erst  in  neuerer  Zeit  aus.  Die  Geschichte  umgekehrt  ist 
dem  grössten  Teile  der  philosophischen  Systeme  gleichgültig  geblieben,  um  erst 
verhältnismässig  spät  und  vereinzelt  als  Objekt  philosophischer  Untersuchung 
aufeutreten.  Die  metaphysischen  Lehren  wiederum,  in  denen  meist  der  Schwer- 
punkt der  Philosophie  gesucht  wird,  sehen  wir  gerade  an  ihren  bedeutsamen 
Wendepunkten  entweder  beiseite  geschoben  oder  gar  für  unmöglich  erklärt'); 
und  wenn  zeitweilig  die  praktische  Bestimmungsfähigkeit  der  Philosophie  auf 
Individuum  und  Gesellschaft  als  ihr  wahres  Wesen  betont  wird,  so  verzichtet 
anderseits  ein  stolzer  Standpunkt  der  reinen  Theorie  auf  solche  gemeinnützige 
Geschäftigkeit  *). 

Anderseits  ist  behauptet  worden,  die  Philosophie  behandle  zwar  dieselben 
Gegenstände  wie  die  übrigen  Wissenschaften,  aber  in  anderem  Sinne  und  nach 
anderer  Methode:  allein  auch  dies  spezifische  Merkmal  der  Form  hat  keine 
historische  Allgemeingültigkeit.  Dass  es  eine  solche  anerkannte  philosophische 
Methode  nicht  gibt,  würde  freilich  kein  Einwurf  sein,  wenn  nur  das  Streben 
nach  einer  solchen  ein  konstantes  Merkmal  aller  Philosophien  wäre.  Dies  ist 
jedoch  so  wenig  der  Fall,  dass  manche  Philosophen  ihrer  Wissenschaft  den 
methodischen  Charakter  anderer  Disziplinen,  z.  B.  der  Mathematik  oder  der 
Naturforschung  ^)  aufdrücken,  andere  aber  von  methodischer  Behandlung  ihrer 
Probleme  überhaupt  nichts  wissen  wollen  und  die  Tätigkeit  der  Philosophie 
in  Analogie  zu  den  genialen  Konzeptionen  der  Kunst  setzen. 

3.  Aus  diesen  Umständen  erklärt  es  sich  auch,  dass  es  kein  festes,  allgemein 
historisch  bestimmbares  Verhältnis  der  Philosophie  zu  den  übrigen 
Wissenschaften  gibt.  Wo  die  Philosophie  als  Gesamtwissenschaft  auf- 
tritt, da  erscheinen  die  letzteren  nur  als  ihre  mehr  oder  minder  deutlich  ge- 
sonderten Teile  ^) :  wo  dagegen  der  Philosophie  die  Aufgabe  zugewiesen  wird, 
die  Ergebnisse  der  besonderen  Wissenschaften  in  ihrer  allgemeinen  Bedeutung 
zusammenzufassen  und  zu  einer  abschliessenden  Welterkenntnis  zu  harmoni- 


gehenden  Formeln,  in  denen  man  trotzdem  dies  Unmögliche  zu  leisten  versucht  hat:  man 
vergleiche  z.  B.  nur  die  Einleitungen  zu  Werken  wie  Erdmann,  Ueberwkg,  Kund  Fischer, 
Zeller  etc.  Alle  diese  Begriflfsbestimmungen  treffen  nur  insofern  zu,  als  die  Geschichte  der 
Philosophie  den  darin  ausgedrückten  Erfolg  hat,  aber  nicht  hinsichtlich  der  von  den  Philo- 
sophen selbst  geäusserten  Absichten. 

1)  So  bei  der  Mehrzahl  der  Philosophen  des  späteren  Altertums.  —  2)  Wie  für  Chr, 
Wulff ;  vgl.  dessen  Logica,  §  29flF.  —  8)  Das  ist  namentlich  der  Fall,  wo  die  Philosophie 
lediglich  als  „Wissenschaft  der  Erkenntnis"  gilt.  Vgl.  z.  B.  W.  Hamilton  in  den  Anmerkungen 
zu  fieids  Werken  II,  808.  Bei  den  Franzosen  ist  Ende  des  vorigen  und  Anfang  dieses  Jahr- 
hunderts Philosophie  =  Analyse  de  l'entendement  humain.  —  4)  Z.  B.  bei  Plotin.  —  6)  So 
Descartes  und  Bacon.  —  6)  So  z.  B.  im  HEGELschen  System. 
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sieren,  da  ergeben  sich  eigentümlich  zusammengesetzte  Verhältnisse.  Zunächst 
zeigt  sich  eine  Abhängigkeit  der  Philosophie  von  dem  jeweiligen  Stande  der  Ein- 
sicht, die  in  den  besonderen  Disziplinen  erreicht  ist:  wesentliche  Förderungen 
der  Philosophie  erwachsen  aus  den  entscheidenden  Fortschritten  der  Einzelwissen- 
schaften ^),  und  zugleich  ist  dadurch  die  Richtung  und  die  Grenze  bestimmt, 
worin  die  allgemeine  Wissenschaft  jeweilig  ihre  Aufgabe  zu  lösen  vermag.  Um- 
gekehrt aber  erklärt  sich  daraus  der  Eingriff  der  Philosophie  in  die  Arbeit  der 
besonderen  Wissenschaften,  der  von  diesen  bald  als  Befruchtung,  bald  als 
Hemmung  empfunden  wird:  denn  die  philosophische  Behandlung  der  speziellen 
Fragen  bringt  zwar  häufig  vermöge  des  weiteren  Gesichtspunktes  und  der  kom- 
binativen Richtung  wertvolle  Momente  zur  Lösung  der  Probleme  bei*),  in  andern 
Fällen  jedoch  stellt  sie  sich  nur  als  eine  Verdopplung  dar,  welche,  wenn  sie 
zu  gleichen  Resultaten  führt,  unnütz,  wenn  sie  aber  andere  Ergebnisse  ge- 
währen will,  gefährlich  erscheint^). 

Aus  dem  Gesagten  erklärt  sich  ferner,  dass  dieBeziehungenderPhilo- 
sophie  zu  den  sonstigen  Kulturtätigkeiten  nicht  minder  nahe  sind  als  zu 
den  Einzelwissenschaften.  Denn  in  das  Weltbild,  auf  dessen  Entwurf  die  meta- 
physisch gerichtete  Philosophie  hinzielt,  drängen  sich  neben  den  Errungen- 
schaften wissenschaftlicher  Untersuchung  überall  auch  die  Auffassungen  hinein, 
welche  dem  religiösen  und  sittlichen,  dem  staatlichen  und  gesellschaftlichen, 
dem  künstlerischen  Leben  entstammen;  und  gerade  die  Wertbestimmungen 
und  Urteilsnormen  der  Vernimft  verlangen  in  jenem  Weltbilde  ihren  Platz  um 
so  lebhafter,  je  mehr  dies  die  Grundlage  für  die  praktische  Bedeutung  der  Philo- 
sophie werden  soll.  Auf  solche  Weise  finden  in  der  Philosophie  neben  den  Ein- 
sichten auch  die  Ueberzeugungen  und  die  Ideale  der  Menschheit  ihren  Aus- 
druck: und  wenn  die  letzteren  dabei,  ob  auch  oft  irrigerweise,  die  Form  wissen- 
schaftlicher Einsichten  gewinnen  sollen,  so  kann  ihnen  daraus  unter  Umständen 
wertvolle  Klärung  und  Umgestaltung  erwachsen.  So  ist  auch  dies  Verhältnis 
der  Philosophie  zur  allgemeinen  Kultur  nicht  nur  dasjenige  des  Empfangens, 
sondern  auch  das  des  Gebens. 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  auch  den  Wechsel  der  äusseren  Stellung  und  der 
sozialen  Verhältnisse  zu  betrachten,  den  die  Philosophie  erlebt  hat.  Man  darf  annehmen, 
dass  der  Betrieb  der  Wissenschaft  in  Griechenland  sich  mit  vielleicht  wenigen  Ausnahmen 
(Sokrates)  schon  von  Anfang  an  in  geschlossenen  Schulen  gestaltet  hat  *).  Dass  diese  auch  in 
der  späteren  Zeit  die  Form  sakralrechtlicher  Genossenschaften  hatten  *),  würde  an  sich  allein, 
bei  dem  religiösen  Charakter  aller  griechischen  Rechtsinstitute,  noch  nicht  einen  religiösen 
Ursprung  dieser  Schulen  beweisen :  aber  der  Umstand,  dass  die  griechische  "Wissenschaft  sich 
inhaltlich  direkt  aus  religiösen  Vorstellungskreisen  herausgearbeitet  hat  und  dass  in  einer  An- 
zalil  ihrer  Richtungen  gewisse  Beziehungen  zu  religiösen  Kulten  unverkennbsu*  hervortreten  ®), 
macht  es  nicht  unw^ahrscheinlich,  dass  die  wissenschaftlichen  Genossenschaften  ursprünglich 


1)  TVie  der  Einfluss  der  Astronomie  auf  die  Anfänge  der  griechischen  oder  der 
der  Mechanik  auf  diejenigen  der  neueren  Philosophie.  —  2)  Die  protestantische  Theologie 
des  19.  Jahrhunderts  steht  so  zur  deutschen  Philosophie.  —  8)  Vgl.  z.  B.  die  Opposition  der 
Naturwissenschaft  gegen  die  ScHELLiNOsche  Naturphilosophie.  —  4)  H.  Diels,  „Ueber  die 
ältesten  Philosophenschulen  der  Griechen*^  in  Philos.  Aufsätze  zum  Jubiläum  E.  Zellers.  Leip- 
zig 1887,  p.  241  ff.  —  6)  V.  WiLAMOWiTZ-MöLLENDORF,  Antigonos  von  Karystos  (Philol.  Stud. 
IV.  Berlin  1881,  p.  263  ff.).  —  6)  Ein  hervorragendes  Beispiel  bieten  bekanntlich  die  Pytha- 
goreer:  aber  auch  in  der  platonischen  Akademie  sind  Anklänge  an  die  Dionysosreligion  und 
den  Apollokult  deutlich  genug.  Den  scheinbar  vereinsamten  Heraklit  hat  E.  Pflbiderer 
(Heraklit  von  Ephesus,  Berlin  1886)  in  einen  Mysterienzusammenhang  zu  bringen  gesucht. 
Vgl.  im  ganzen  E.  Rohde,  Psyche  2.  Aufl.  1898. 
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aus  religiösen  Verbänden  (Mysterien)  hervorgegangen  und  mit  ihnen  im  Zusammenhange  ge- 
blieben sind.  Als  aber  sodann  das  wissenschaftliche  Leben  sich  zu  voller  Selbständigkeit  ent- 
wickelt hatte,  fielen  einerseits  diese  Beziehungen  ab  und  vollzog  sich  anderseits  die  Grün- 
dung rein  wissenschaftlicher  Schulen:  es  waren  freie  Vereinigungen  von  Männern,  welche 
unter  Leitung  bedeutender  Persönlichkeiten  die  Arbeit  der  Forschung,  Darstellvmg,  Ver- 
teidigung und  Polemik  unter  sich  teilten^)  und  zugleich  in  einem  gemeinsamen  Ideal  der 
Lebensführung  einen  sittlichen  Verband  untereinander  besassen. 

Mit  den  grösseren  Verhältnissen  des  Lebens  in  der  hellenistischen  und  römischen 
Zeit  lockerten  sich  naturgemäss  diese  Verbände,  und  wir  begegnen,  namentlich  unter  den  Rö- 
mern, häufiger  Schriftstellern,  welche  ohne  jeden  Schulzusammenhang  oder  Lehrberuf  in  rein 
individueller  Weise  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  tätig  sind  (Cicero,  Seneca,  Marc  Aurel 
und  besonders  die  Mehrzahl  der  sog.  Skeptiker).  Erst  die  späteste  Zeit  des  Altertums  zeigt 
unter  dem  Einflüsse  religiöser  Interessen  wieder  eine  strafiere  Verknüpfung  genossenschaft- 
licher Schulverbände,  wie  im  Neupythagoreismus  und  Neuplatonismus. 

Bei  den  romanischen  und  germanischen  Völkern  ist  der  Verlauf  der  Sache  nicht 
so  unähnlich  gewesen.  Im  Gefolge  der  kirchlichen  Civilisation  erscheint  auch  die  Wissen- 
schaft des  Mittelalters :  sie  hat  ihre  Stätten  in  den  Klosterschulen  und  empfängt  ihre  An- 
regungen zu  selbständiger  Gestaltung  zunächst  aus  Fragen  des  religiösen  Interesses.  Auch  in 
ihr  machen  sich  Gegensätze  verscliiedener  religiöser  Genossenschaften  (Dominikaner  und 
Franziskaner)  zeitweilig  geltend,  und  selbst  die  freiereu  wissenschaftlichen  Vereinigungen, 
aus  welchen  sich  allmählich  die  Universitäten  entwickelten,  hatten  ursprünglich  religiösen 
Hintergrund  imd  kirchliches  Gepräge*).  Deshalb  blieb  auch  in  dieser  zünftigen  Philosophie 
der  Universitäten  der  Grad  der  Selbständigkeit  gegenüber  der  Kirchenlehre  immer  gering, 
und  es  gilt  dies  bis  in  das  18.  Jahrhundert  hinein  auch  für  die  protestantischen  Universitäten, 
bei  deren  Errichtung  und  Ausbildung  ebenfalls  kirchliche  und  religiöse  Interessen  im  Vorder- 
grunde standen. 

Dagegen  ist  es  für  die  mit  dem  Beginn  der  neueren  Zeit  sich  verselbständigende  „Welt- 
weisheit" charakteristisch,  dass  ihre  Träger  durchweg  nicht  Männer  der  Schule,  sondern 
Männer  der  Welt  und  des  Lebens  sind.  Ein  entlaufener  Mönch,  ein  Staatskanzler,  ein  Schuster, 
ein  Edelmann,  ein  gebannter  Jude,  ein  gelehrter  Diplomat,  unabhängige  Literaten  und  Jour- 
nalisten —  das  sind  die  Begründer  der  modernen  Philosophie,  und  dementsprechend  ist  deren 
äussere  Gestalt  nicht  das  Lehrbuch  oder  der  Niederschlag  akademischer  Disputationen,  son- 
dern die  freie  schriftstellerische  Tat,  der  Essay. 

Erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  ist  die  Philosophie  wieder  zünftig 
und  an  den  Universitäten  heimisch  geworden.  Es  geschah  dies  zuerst  in  Deutschland,  wo 
mit  der  steigenden  Selbständigkeit  der  Universitäten  die  Bedingungen  dafür  in  glücklichster 
Weise  gegeben  waren  und  wo  ein  fruchtbares  Wechselverhältnis  zwischen  Lehrern  und  Schülern 
der  Universität  auch  der  Philosophie  zugute  kam*).  Aus  Deutschland  hat  sich  dies  nach 
Schottland,  England,  Frankreich  und  Italien  übertragen,  und  im  allgemeinen  darf  man  sagen, 
dass  im  19.  Jahrhundert  derSitzderPhilosophie  wesentlich  auf  den  Universitäten  zu  suchen  war*). 

Eine  kurze  Erwähnung  verdient  endlich  noch  die  Beteiligung  der  verschie- 
denen Völker  an  der  Ausbildung  der  Philosophie.  Wie  alle  Entfaltungen  der  europäi- 
schen Kultur,  so  haben  auch  die  Wissenschaf  t  die  Griechen  geschaffen,  und  ihre  schöpferische 
Erstgestaltung  der  Philosophie  ist  noch  heute  deren  wesentliche  Grundlage.  Was  im  Alter- 
tum von  den  hellenistischen  Mischvölkem  und  von  den  Römern  hinzugefügt  worden  ist,  er- 
hebt sich  im  allgemeinen  nicht  über  eine  Sondergestaltung  und  praktische  Anpassung  der 
griechischen  Philosophie:  nur  in  der  religiösen  Wendung,  welche  diese  Ausführung  ge- 
nommen hat,  ist  ein  wesentlich  Neues  zu  sehen,  was  der  Ausgleichung  der  nationalen  Unter- 
schiede im  römischen  Weltreich  entsprungen  ist.  International  ist,  wie  sich  schon  in  der 
durchgängigen  Anwendung  der  lateinischen  Sprachform  bekundet,  auch  die  wissenschaftliche 
Bildung  des  Mittelalters.  Erst  mit  der  neueren  Philosophie  treten  die  besonderen  Charaktere 
der  einzelnen  Nationen  massgebend  hervor:  während  sich  die  Traditionen  der  mittelalterlichen 
Scholastik  am  kräftigsten  und  selbständigsten  in  Spanien  und  Portugal  erhalten,  liefern 
Italiener,  Deutsche,  Engländer  und  Franzosen  die  Anfangsbewegungen  der  neueren  Wissen- 
schaft, welche  ihren  Höhepunkt  in  der  klassischen  Periode  der  deutschen  Philosophie  ge- 

1)  Vgl.  H.  UsKNBR,  Ueber  die  Organisation  der  wissenschaftlichen  Arbeit  im  Altertum 
(Preuss.  Jahrb.,  Jahrg.  Uli,  1884,  p.  1  ff.)  und  E.  Hbitz,  Die  Philosophenschulen  Athens 
(Deutsche  Revue  1884,  p.  326  ff.).  —  2)  Vgl.  G.  Kaufmann,  Geschichte  der  deutschen  Universi- 
täten I,  p.  98  ff.  (Stuttg.  1888).  —  8)  Der  idealen  Auffassung  der  Wissenschaft  in  der  Tätig- 
keit der  deutschen  Universitäten  hat  wohl  das  schönste  Denlonal  Schklling  gesetzt  in  seinen 
^Vorlesungen  über  die  Methode  des  akademischen  Studiums"  (2.  und  3.  Vorlesung.  Ges. 
Werke.  I.  Abt.,  5.  Bd.,  p.  223  ff.).  —  4)  Den  besten  Beweis  dafür  liefern  gerade  die  leiden- 
schaftlichen Angriffe,  welche  Schopenhauer  gegen  dies  Verhältnis  gerichtet  hat. 
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fanden  hat.  Diesen  vier  Nationen  gegenüber  verhalten  sich  die  übrigen  fast  nur  empfangend  : 
eine  gewisse  Selbständigkeit  ist,  wenn  irgendwo,  in  neuerer  Zeit  bei  den  Schweden  zu 
bemerken. 

§  2.  Die  Oeschiohte  der  Philosophie. 

Je  verschiedener  im  Laufe  der  Zeiten  Aufgabe  und  Inhalt  der  Philosophie 
bestimmt  worden  sind,  um  so  mehr  erhebt  sich  die  Frage,  welchen  Sinn  es  haben 
kann,  so  nicht  nur  mannigfache,  sondern  auch  verschiedenartige  Vorstellungs- 
gebilde, zwischen  denen  es  schliesslich  keine  andere  Gemeinsamkeit  als  diejenige 
des  Namens  zu  geben  scheint,  in  historischer  Forschung  und  Darstellung  zu 
vereinigen. 

Denn  das  anekdotenhafte  Interesse  an  dieser  buntscheckigen  Mannigfaltig- 
keit verschiedener  Meinungen  über  verschiedene  Dinge,  welches  wohl  früher, 
gereizt  auch  durch  die  Merkwürdigkeit  und  Wunderlichkeit  mancher  dieser  An- 
sichten, das  Hauptmotiv  einer  „Geschichte  der  Philosophie"  gewesen  ist,  kann 
doch  unmöglich  auf  die  Dauer  als  Keimpunkt  einer  eigenen  wissenschaftlichen 
Disziplin  gelten. 

!•  Jedenfalls  ist  klar,  dass  es  mit  der  Geschichte  der  Philosophie  eine 
andere  Bewandtnis  hat,  als  mit  der  Geschichte  irgend  einer  andern  Wissen- 
schaft. Denn  bei  jeder  solchen  steht  doch  das  Forschungsgebiet  wenigstens  im 
allgemeinen  fest,  w6nn  auch  seine  Ausdehnung,  seine  Herauslösung  aus  einem 
allgemeineren  Gebiete  und  seine  Abgrenzung  gegen  die  benachbarten  noch  so 
vielen  Schwankungen  in  der  Geschichte  unterlegen  sein  mögen.  In  diesem  Falle 
macht  es  also  keine  Schwierigkeit,  die  Entwicklung  der  Erkenntnisse  auf  einem 
derartig  bestimmbaren  Gebiete  zu  verfolgen  und  dabei  eventuell  eben  jene 
Schwankungen  als  die  natürlichen  Folgen  der  Entwicklung  der  Einsichten  be- 
greiflich zu  machen. 

Ganz  anders  aber  bei  der  Philosophie,  der  es  an  solch  einem  allen  Zeiten 
gemeinsamen  Gegenstande  gebricht,  und  deren  „Geschichte"  daher  auch  nicht 
einen  stetigen  Fortschritt  oder  eine  allmähliche  Annäherung  zu  dessen  Erkennt- 
nis darstellt.  Vielmehr  ist  von  je  hervorgehoben  worden,  dass,  während  in 
andern  Wissenschaften,  sobald  sie  nach  den  rhapsodischen  Anfangen  erst  eine 
methodische  Sicherheit  gewonnen  haben,  die  Regel  ein  ruhiger  Aufbau  der  Er- 
kenntnisse ist,  der  nur  von  Zeit  zu  Zeit  durch  ruckweisen  Neuanfang  imter- 
brochen  wird,  umgekehrt  in  der  Philosophie  ein  dankbares  Fortentwickeln  des 
Errungenen  durch  die  Nachfolger  die  Ausnahme  ist  und  jedes  der  grossen 
Systeme  der  Philosophie  die  neu  formulierte  Aufgabe  ab  ovo  zu  lösen  beginnt, 
als  ob  die  andern  kaum  dagewesen  wären. 

2.  Wenn  trotz  alledem  von  einer  „Geschichte  der  Philosophie"  soll  die 
Rede  sein  können,  so  kann  der  einheitliche  Zusammenhang,  den  wir  weder  in 
den  Gegenständen  finden,  mit  denen  sich  die  Philosophen  beschäftigen,  noch 
in  den  Aufgaben,  die  sie  sich  setzen,  schliesslich  nur  in  der  gemeinsamen 
Leistung  gefunden  werden,  welche  sie  trotz  aller  Verschiedenheit  des  Inhalts 
und  der  Absicht  ihrer  Beschäftigung  sachgemäss  herbeigefulirt  haben. 

Dieser  gemeinsame  Ertrag  aber,  der  den  Sinn  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie ausmacht,  beruht  gerade  auf  den  wechselnden  Beziehungen,  in  denen  sich 
die  Arbeit  der  Philosophen  nicht  nur  zu  den  reifsten  Erzeugnissen  der  Wissen- 
schaften,  sondern  auch  zu  den  übrigen  Kulturtätigkeiten  der  europäischen 
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Menschheit  im  Laufe  der  Geschichte  befunden  hat.  Denn  mochte  nun  die  Philo- 
sophie auf  den  Entwurf  einer  allgemeinen  Welterkenntnis  ausgehen,  die  sie, 
sei  es  als  Gesamtwissenschaft  sei  es  als  verallgemeinernde  Zusammenfassung 
der  Resultate  der  Sonderwissenschaften  gewinnen  wollte,  oder  mochte  sie  eine 
Lebensansicht  suchen,  welche  den  höchsten  Werten  des  Wollens  und  Fühlens 
einen  geschlossenen  Ausdruck  geben  sollte,  oder  mochte  sie  endlich  mit  klarer 
Beschränkung  die  Selbsterkenntnis  der  Vernunft  zu  ihrem  Ziele  machen,  — 
immer  war  der  Erfolg  der,  dass  sie  daran  arbeitete,  die  notwendigen  Formen 
und  Inhaltsbestimmungen  menschlicher  Vernunftbetätigung  zum  bewussten 
Ausdruck  zu  bringen,  und  sie  aus  der  ursprünglichen  Gestalt  von  Anschauungen, 
Gefühlen  und  Trieben  in  diejenige  der  Begriffe  umzusetzen.  In  irgend  einer 
Richtung  und  in  irgend  einer  Weise  hat  jede  Philosophie  sich  darum  bemüht, 
auf  mehr  oder  minder  umfangreichem  Gebiete  zu  begrifflichen  Formulierungen 
des  in  Welt  und  Leben  unmittelbar  Gegebenen  zu  gelangen,  und  so  ist  in  dem 
historischen  Verlaufe  dieser  Bemühungen  Schritt  für  Schritt  der  Grundriss  des 
geistigen  Lebens  blossgelegt  worden.  Die  Geschichte  der  Philosophie 
ist  dex  Prozess,  durch  welchen  die  europäische  Menschheit  ihre 
Weltauffassung  und  Lebensbeurteilung  in  wissenschaftlichen  Be- 
griffen niedergelegt  hat. 

Dieser  Gesamtertrag  aller  der  geistigen  Gebilde,  die  sich  als  „Philo- 
sophie" darstellen,  ist  es  allein,  welcher  der  Geschichte  der  Philosophie  als 
einer  eigenen  Wissenschaft  ihren  Inhalt,  ihre  Aufgabe  und  ihre  Berechtigung 
gibt:  er  ist  es  aber  auch,  um  dessenwillen  die  Kenntnis  der  Geschichte  der 
Philosophie  ein  notwendiges  Erfordernis  nicht  nur  für  jede  gelehrte  Erzie- 
hung, sondern  für  jede  Bildung  überhaupt  ist;  denn  sie  lehrt,  wie  die  begriff- 
lichen Formen  ausgeprägt  worden  sind,  in  denen  wir  alle,  im  alltäglichen  Leben 
wie  in  den  besonderen  Wissenschaften,  die  Welt  unserer  Erfahrung  denken  und 
beurteilen. 

Die  Anfange  der  Geschichte  der  Philosophie  sind  in  den  (zum  weitaus  grössten  Teil 
verloren  gegangenen)  historischen  Arbeiten  der  grossen  Schulen  des  Altertums,  insbesondere 
der  peripatetischen,  zu  suchen,  welche  wohl  meist  in  der  Art,  wie  Aristoteles  *)  selbst  schon 
Beispiele  gibt,  den  kritischen  Zweck  hatten,  durch  dialektische  Prüfung  der  früher  auf- 
gestellten Ansichten  die  Entwicklung  der  eigenen  vorzubereiten.  Solche  historische  Mate- 
rialiensammlungen wurden  für  die  verschiedenen  Gebiete  der  Wissenschaft  angelegt,  und  es 
entstanden  auf  diese  AVeise  neben  Geschichten  der  einzelnen  Disziplinen,  wie  der  Mathematik, 
der  Astronomie,  der  Physik  u.  s.  w.  auch  die  philosophischen  Doxographien ').  Je  mehr  in- 
dessen später  Neigung  und  Kraft  zum  selbständigen  Philosophieren  abnahmen,  um  so  mehr 
artete  diese  Literatur  in  einen  gelehrten  Notizenkram  aus,  worin  sich  Anekdoten  aus  den 
Lebensumständen  und  einzelne  epigrammatisch  zugespitzte  Aussprüche  der  Philosophen  mit 
abgerissenen  Berichten  über  ihre  Lehren  mischten. 

Den  gleichen  Charakter  von  Kuriositätensammlungen  trugen  zunächst  die  auf  den 
Resten  der  antiken  Ueberlieferung  beruhenden  Darstellungen  der  neueren  Zeit,  wie  Stan- 
leys") Reproduktion  des  Diogenes  von  Laerte  oder  Brückers  Werke*).  Erst  mit  der  Zeit 
traten  kritische  Besonnenheit  in  der  Verwertung  der  Quellen  (Bühlk*],  Fülleborn °]),  vor- 
urteilsfreiere Auffassung  der  historischen  Bedeutung   der   einzelnen  Lehren  (Tiedemann^, 


I 

1)  Z.  B.  im  Anfang  seiner  Metaphysik.  —  2)  Näheres  darüber  unten  p.  13.  —  8)  Th.  St  an-  | 

ley,  The  history  of  philosophy.  London  1685.  —  4)  J.  J.  Brücker,  Historia  critica  philoso-  ' 
phiae.  5  Bde.  Leipzig  1742ff.  Institutiones  historiae  philosophiae.  Leipzig  1747.  —  5)  J.  G. 

Buhle,  Lelirbuch  der  Geschichte  der  Philosophie.  8  Bde.  Göttingen  1796  ff.  —  6)  G.  G.  Föllb-  i 

BORN,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie.  12  Studien.  Züllichau  1791  ff.  —  7)  D.  Tiede-  j 

mann,  Geist  der  spekulativen  Philosophie.  7  Bde.  Marburg  1791  ff.  i 
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DegArakdo  '])  und  systematische  Kritik  derselben  auf  Grund  der  neuen  Standpunkte  (Teiwe- 
MANN*],  Fries'],  Schleibrmacher*])  in  Kraft. 

Zu  einer  selbständigen  Wissenschaft  aber  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  erst  durch 
Hegel')  gemacht  worden,  welcher  den  wesentlichen  Punkt  aufdeckte,  dass  die  Geschichte  der 
Philosophie  weder  eine  bunte  Sammlung  von  Meinungen  verschiedener  gelehrter  Herren  „de 
Omnibus  rebus  et  de  quibusdum  aliis",  noch  eine  stetig  sich  erweiternde  und  vervollkomm- 
nende Bearbeitung  desselben  Gegenstandes,  sondern  vielmehr  nur  den  vielverschränkten  Pro- 
zess  darstellen  kann,  in  welchem  successive  die  „Kategorien"  der  Vernunft  zum  gesonderten 
Bewusstsein  und  zur  begrifflichen  Ausgestaltung  gelangt  sind. 

Diese  wertvolle  Einsicht  wurde  jedoch  bei  Hegel  durch  eine  Nebenannahme  verdun- 
kelt und  in  ihrer  "Wirkung  beeinträchtigt,  indem  er  überzeugt  war,  dass  die  zeitliche  Reihen- 
folge, nach  der  jene  „Kategorien"  in  den  historischen  Systemen  der  Philosophie  aufgetreten 
sind,  sich  mit  der  sachlichen  und  systematischen  Reiheniolge  decken  müsste,  in  welcher  die- 
selben Kategorien  als  „Elemente  der  Wahrheit"  bei  dem  begriff  liehen  Aufbau  des  abschliessen- 
den Systems  der  Philosophie  (wofür  Hegel  das  seinige  ansah)  erscheinen  sollten.  So  führte 
der  an  sich  richtige  Grundgedanke  zu  dem  Irrtum  einer  philosophisch  systematisierenden 
Konstruktion  der  Philosophiegeschichte  und  damit  vielfach  zu  einer  Vergewaltigung  des  histo- 
rischen Tatbestandes.  Dieser  Irrtum,  den  die  Entwicklung  der  wissenschaftlichen  Geschichte 
der  Philosophie  des  19.  Jahrhunderts  zu  Gunsten  der  historischen  Richtigkeit  und  Genauigkeit 
beseitigt  hat,  entsprang  aber  der  unrichtigen  (wenn  auch  mit  den  Prinzipien  der  HEGELschen 
Philosophie  selbst  folgerichtig  zusammenhangenden)  Vorstellung,  als  ob  der  geschichtliche 
Fortschritt  der  philosophischen  Gedanken  lediglich  oder  wenigstens  wesentlich  einer  ideellen 
Notwendigkeit  entspränge,  mit  der  eine  „Kategorie"  die  andere  im  dialektischen  Fortgange 
hervortriebe.  In  Wahrheit  ist  das  Bild  der  historischen  Bewegung  der  Philosophie  ein  ganz 
anderes :  es  handelt  sich  dabei  nicht  lediglich  um  das  Denken  „der  Menschheit"  oder  gar 
„des  Weltgeistes",  sondern  ebenso  auch  um  die  Ueberlegungen,  die  Gemütsbedürfnisse,  die 
Ahnungen  und  Einfälle  der  philosophierenden  Individuen. 

3.  Jenes  Gesamtergebnis  der  Geschichte  der  Philosophie,  wonach  in  ihr 
die  Grundbegriffe  menschlicher  Weltauffassung  und  Lebensbeurteilung  nieder- 
gelegt worden  sind,  entspringt  aus  einer  grossen  Mannigfaltigkeit  von  Einzel- 
bewegungen des  Denkens,  als  deren  tatsächliche  Motive  sowohl  bei  der  Auf- 
stellung der  Probleme,  als  auch  bei  den  Versuchen  ihrer  begrifflichen  Lösung 
verschiedene  Faktoren  zu  unterscheiden  sind. 

Bedeutsam  genug  ist  allerdings  der  sachliche,  pragmatische  Faktor. 
Denn  die  Probleme  der  Philosophie  sind  der  Hauptsache  nachgegeben,  und  es 
erweist  sich  dies  darin,  dass  sie  im  historischen  Verlaufe  des  Denkens  als  die 
„uralten  Rätsel  des  Daseins"  immer  wieder  kommen  und  gebieterisch  immer 
von  neuem  die  nie  vollständig  gelingende  Lösung  verlangen.  Gegeben  aber 
sind  sie  durch  die  Unzulänglichkeit  und  widerspruchsvolle  Unausgeglichenheit 
des  der  philosophischen  Besinnung  zu  Grunde  liegenden  Vorstellungsmaterials  ®). 


1)  DB  Gj^rando,  Histoire  comparee  des  syst^mes  de  philosophie :  zweite  vierbändige  Aus- 
gabe. Paris  1822 f.  —  2)  W.  G.  Tknnemann,  Geschichte  der  Philosophie.  11  Bde.  Leipzig 
1798 ff.-,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  für  den  akademischen  Unterricht.  Leipzig 
1812.  —  8)  J.  Fr.  Fries,  Geschichte  der  Philosophie.  2  Bde.  Halle  1837  ff.  —  4)  Fr.  Schleier- 
MACHBR,  Geschichte  der  Philosophie,  aus  dem  Nachlass  herausgegeben  in  Ges.  Werke.  III.  Abt. 
4.  Bd.  1.  Tl.  Berlin  1839.  —  5)  Zu  vergleichen  sind  die  Einleitungen  in  die  Phänomenologie 
des  Geistes,  in  die  Vorlesungen  über  Philosophie  der  Geschichte  und  in  diejenigen  über  Ge- 
schichte der  Philosophie.  Ges.  Werke  Bd.  II,  p.  62ff.  IX,  p.  11  ff.  XIII,  p.  11—134.  In 
Hegels  Werken  nimmt  die  Geschichte  der  Philosophie,  nach  seinen  Vorlesungen  heraus- 
gegeben von  MicHELET,  Bd.  13—15,  Berlin  1833—36,  ein.  Auf  seinem  Standpunkte  stehen 
G.  0.  Marbach,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie.  2  Abt.  Leipzig  1838  ff.  C.  Her- 
mann, Geschichte  der  Philosophie  in  pragmatischer  Behandlung,  Leipzig  1867,  und  zum  Teil 
auch  die  Uebersicht  über  die  gesamte  Geschichte  der  Philosophie,  welche  J.  Braniss  als 
ersten  (einzigen)  Band  einer  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant,  Breslau  1842,  herausgegeben 
hat.  In  Frankreich  ist  diese  Richtung  vertreten  durch  V.  Cousin,  Introduction  ä  Thistoire  de 
la  Philosophie.  Paris  1828  (7.  Aufl.  1872) ;  Histoire  generale  de  la  philosophie.  12.  Aufl.  Paris 
1884,  —  6)  Des  näheren  besteht  diese  Unzulänglichkeit,  wie  hier  nicht  genauer  entwickelt  und 
nur  in  einem  System  der  Erkenntnistheorie  ausgeführt  werden  kann,  in  dem  Umstände,  dass 


10  Einleitung. 

Aber  eben  deshalb  enthält  auch  das  letztere  die  sachlichen  Voraussetzungen  und 
die  logischen  Nötigungen  für  jedes  vernünftige  Nachdenken  darüber,  und  weil 
sich  diese  der  Natur  der  Sache  nach  immer  wieder  in  derselben  Weise  geltend 
machen,  so  wiederholen  sich  in  der  Geschichte  der  Philosophie  nicht  nur  die 
Hauptprobleme,  sondern  auch  die  Hauptrichtungen  ihrer  Lösung.  Eben  diese 
Konstanz  in  allem  Wechsel,  welche,  von  aussen  betrachtet,  den  Eindruck  macht 
als  sei  die  Philosophie  erfolglos  in  stets  wiederholten  Kreisen  um  ein  nie  er- 
reichtes Ziel  bemüht,  beweist  doch  nur,  dass  ihre  Probleme  unentfliehbare  Auf- 
gaben für  den  menschlichen  Geist  sind  ^).  Und  ebenso  begreift  sich,  dass  die- 
selbe sachliche  Notwendigkeit  eventuell  zu  wiederholten  Malen  aus  einer  Lehre 
eine  andere  hervortreibt.  Deshalb  ist  der  Fortschritt  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  in  der  Tat  streckenweise  durchaus  pragmatisch,  d.  h.  durch  die 
innere  Notwendigkeit  der  Gedanken  und  durch  die  „Logik  der  Dinge"  zu 
verstehen. 

Vgl.  C.  Hermann,  Der  pragmatische  Zusammenhang  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
(Dresden  1863).  Der  oben  erwähnte  Fehler  Hegels  besteht  also  nur  darin,  dass  er  ein  in 
gewissen  Grenzen  wirksames  Moment  zu  dem  einzigen  oder  wenigstens  zu  dem  hauptsäch- 
lichsten machen  wollte.  Der  umgekehrte  Fehler  wäre  es,  wollte  man  diese  „Vernunft  in 
der  Geschichte"  überhaupt  leugnen  und  in  den  aufeinander  folgenden  Lehren  der  Philosophen 
nur  wirre  Einfälle  der  Individuen  sehen.  Vielmehr  erklärt  sich  der  Gesamtinhalt  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  eben  nur  dadurch,  dass  sich  im  Denken  der  einzelnen,  so  zufällig  es 
bedingt  sein  mag,  doch  immer  wieder  jene  sachlichen  Notwendigkeiten  geltend  machen.  — 
Auf  diesen  Verhältnissen  beruhen  die  Versuche,  die  man  gemacht  hat,  alle  philosophischen 
Lehren  unter  gewisse  Typen  zu  rubrizieren  und  zwischen  diesen  in  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung eine  Art  von  rhythmischer  Wiederholung  zu  konstatieren.  So  hat  V.  Cousin  *)  seine 
Lehre  von  den  vier  Systemen  (Idealismus,  Sensualismus,  Skeptizismus,  Mystizismus),  so 
Aug.  Comte')  die  seinige  von  den  drei  Stadien  (dem  theologischen,  metaphysischen  und 
positiven)  aufgestellt*).  Eine  interessante  und  vielfach  instruktive  Gruppierung  der  philo- 
sophischen Lehren  um  die  einzelnen  Hauptprobleme  bietet  auch  A.  Rbnoüvier,  Esquisse 
d'une  Classification  systematique  des  doctrines  philosophiques.  2  Bde.  Paris  1885/86.  Ein 
Schulbuch,  welches  die  philosophischen  Lehren  nach  Problemen  und  Schulen  ordnet,  haben 
Paul  Janet  und  S^AiLLES  herausgegeben:  Histoire  de  la  philosophie;  les  probl^mes  et  les 
ecoles.   Paris  1887. 

4.  Allein  der  pragmatische  Faden  reisst  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie sehr  häufig  ab.  Insbesondere  fehlt  es  der  historischen  Reihenfolge,  in 
der  die  Probleme  aufgetreten  sind,  fast  durchgängig  an  einer  solchen  immanenten 


das  erfahrungsmässig  Gegebene  niemals  den  begrifflichen  Anforderungen  genügt,  welche  wir 
bei  seiner  gedanklichen  Verarbeitung,  dem  inneren  Wesen  der  Vernunft  gemäss,  zuerst  naiv 
und  unmittelbar,  später  aber  mit  reflektiertem  Bewusstsein  stellen.  Diesen  Antinoraismus 
kann  nicht  nur  das  gewöhnliche  Leben,  sondern  auch  die  Erfahrungswissenschaft  dadurch 
umgehen,  dass  sie  mit  Hilfsbegriffen  arbeiten,  die  zwar  in  sich  problematisch  bleiben,  aber 
innerhalb  gewisser  Grenzen  zu  einer  dem  praktischen  Bedürfnis  genügenden  Verarbeitung 
des  Erfahrungsmaterials  ausreichen.  Aber  gerade  in  diesen  Hilfsbegriffen  stecken  dann  die 
Probleme  der  Philosophie. 

1)  In  dieser  Weise  dürfte  das  Ergebnis  von  Kants  Untersuchungen  über  „die  Anti- 
nomie der  reinen  Vernunft"  (Kritik  der  reinen  Vernunft,  trausscendentale  Dialektik,  zweites 
Hauptstück)  historisch  und  systematisch  zu  erweitem  sein;  vgl.  W.  Windklband,  Geschichte 
der  neueren  Philosophie  11®  96  f.  —  2)  Vgl.  oben  p.  9,  Anm.  5.  —  8)  A.  Comte,  Cours  de  philo- 
sophie positive  I,  9,  wozu  als  Ausführung  der  5.  und  6.  Band  zu  vergleichen.  Uebrigens  finden 
sich  ähnliche  Gedanken  schon  in  d'Alkmbkrts  Discours  preliminaire  zur  Encyclopedie.  — 
4)  Einen  ähnlichen,  aber  ganz  misslungenen  Versuch  hat  in  dieser  Richtung  neuerdings 
Fr.  Brentano  gemacht  (Die  vier  Phasen  der  Philosophie  und  ihr  gegenwärtiger  Stand. 
Wien  1895).  Auch  gehören  in  diesen  Zusammenhang  die  stets  mehr  oder  minder  künstlichen 
Analogien,  welche  man  zwischen  dem  Entwicklungsgang  der  antiken  und  dem  der  modernen 
Philosophie  herzustellen  versucht  hat:  vgl.  z.  B.  v.  Reichlin-Meldkooj  Der  Parallelismus  der 
alten  und  neueren  Philosophie  (Leipzig  und  Heidelberg  1865). 
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sachlichen  Notwendigkeit;  dagegen  macht  sich  darin  ein  anderer  Faktor  geltend, 
den  man  am  besten  als  den  kulturgeschichtlichen  bezeichnet.  Denn  aus 
den  Vorstellungen  des  allgemeinen  Zeitbewusstseins  und  aus  den  Bedürfnissen 
der  Gesellschaft  empfängt  die  Philosophie  ihre  Probleme,  wie  die  Materialien 
zu  deren  Lösung.  Die  grossen  Errungenschaften  und  die  neu  auftauchenden 
Fragen  der  besonderen  Wissenschaften,  die  Bewegungen  des  religiösen  Bewusst- 
seins,  die  Anschauungen  der  Kunst,  die  Umwälzungen  des  gesellschaftlichen  und 
des  staatlichen  Lebens  geben  der  Philosophie  ruckweis  neue  Lnpulse  und  be- 
dingen die  Richtungen  des  Interesses,  welches  bald  diese  bald  jene  Probleme  in 
den  Vordergrund  drängt  und  andere  zeitweilig  beiseite  schiebt,  nicht  minder 
aber  auch  die  Wandlungen,  welche  Fragestellung  und  Antwort  im  Laufe  der 
Zeit  erfahren.  Wo  diese  Abhängigkeit  sich  besonders  deutlich  erweist,  da  er- 
scheint unter  Umständen  ein  philosophisches  System  geradezu  als  die  Selbst- 
erkenntnis eines  bestimmten  Zeitalters,  oder  es  prägen  sich  die  Kulturgegen- 
sätze, in  denen  das  letztere  ringt,  in  dem  Streit  der  philosophischen  Systeme 
aus.  So  waltet  in  der  Geschichte  der  Philosophie  neben  der  pragmatischen  und 
bleibenden  Sachgemässheit  auch  eine  kulturgeschichtliche  Notwendigkeit,  welche 
selbst  den  in  sich  nicht  haltbaren  Begriffsgebilden  ein  historisches  Daseinsrecht 
gewährleistet. 

Auch  auf  dies  Verhältnis  hat  zuerst  in  grösserem  Masse  Hegel  aufmerksam  gemacht, 
obwohl  die  „relative  Wahrheit",  welche  er  mit  Hinweis  darauf  den  einzelnen  Systemen  zu- 
schreibt, bei  ihm  zugleich  (vermöge  seines  dialektischen  Grundgedankens)  einen  systematischen 
Sinn  hat.  Dagegen  ist  das  kulturgeschichtliche  Moment  unter  seinen  Nachfolgern  von  Kuno 
Fischer  am  besten  formuliert  *)  und  in  der  Darstellung  selbst  zur  glänzendsten  Geltung  gebracht 
worden.  Er  betrachtet  die  Philosophie  in  ihrer  historischen  Entfaltung  als  die  fortschreitende 
Selbsterkenntnis  des  menschlichen  Geistes,  und  lässt  ihre  Entwicklung  als  stetig  bedingt  durch 
die  Entwicklung  des  in  ihr  zur  Selbsterkenntnis  gelangenden  Objekts  erscheinen.  So  sehr 
aber  dies  gerade  für  eine  Reihe  der  bedeutendsten  Systeme  zutriflft,  so  ist  es  doch  auch  wieder- 
um nur  einer  der  Faktoren. 

Aus  den  kulturhistorischen  Anlässen,  welche  die  philosophische  Problemstellung  und 
Problemlösung  bedingen,  erklärt  sich  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  eine  höchst  interessante  und 
für  das  Verständnis  der  historischen  Entwicklung  bedeutsame  Erscheinung :  die  Problem - 
verschlingung.  Denn  es  ist  unausbleiblich,  dass  zwischen  verschiedenen  Gedankenmassen 
durch  die  Gleichzeitigkeit  eines  vorwiegend  auf  beide  gerichteten  Interesses  nach  psycho- 
logischer Gesetzmässigkeit  Assoziationen  erzeugt  werden,  welche  sachlich  nicht  begründet 
sind,  —  dass  infolge  dessen  Fragen,  die  an  sich  nichts  miteinander  zu  tun  haben,  ver- 
mischt und  in  ihrer  Lösung  voneinander  abhängig  gemacht  w^erden.  Ein  äusserst  wichtiges 
und  häufig  wiederkehrendes  Hauptbeispiel  davon  ist  die  Einmischung  ethischer  und  ästheti- 
scher Interessen  in  die  Behandlung  theoretischer  Probleme:  die  schon  aus  dem  täglichen 
Leben  bekannte  Erscheinung,  dass  die  Ansichten  der  Menschen  durch  ihre  Wünsche,  Hofi- 
nungen.  Befürchtimgen  und  Neigfungen  bestimmt,  dass  ihre  Urteile  durch  ihre  Beurteilungen 
bedingt  sind,  wiederholt  sich  in  grösserem  Massstabe  auch  in  den  Weltanschauungen,  und  sie 
hat  sich  in  der  Philosophie  sogar  dazu  steigern  können,  dass  das  sonst  unwillkürlich  Geübte 
zu  einem  erkenntnistheoretischen  Postulat  proklamiert  wurde  (Kant). 

5.  Indessen  verdankt  nun  der  philosophiegeschichtliche  Prozess  seine  ganze 
Mannigfaltigkeit  und  Vielgestaltigkeit  erst  dem  Umstände,  dass  die  Entwicklung 
der  Ideen  und  die  begriflFliche  Ausprägung  allgemeiner  XJeberzeugungen  sich 
nur  durch  das  Denken  der  einzelnen  Persönlichkeiten  vollzieht,  die,  wenn 
auch  ihre  Auffassungen  noch  so  sehr  in  dem  sachlichen  Zusammenhange 
und  in  dem  Vorstellungskreise  einer  historischen  Gesamtheit  wurzeln,  doch 
durch  Individualität  und  Lebensführung  stets  noch  ein  Besonderes  hinzufügen. 
Dieser  individuelle  Faktor  der  philosophiegeschichtlichen  Entwicklung  ist 

1)  KüNO  Fischer,  Geschichte  der  neueren  Phüosophie  1, 1.   Einleitung  I — V. 
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um  80  mehr  zu  beachten,  weil  ihre  Hauptträger  sich  als  ausgeprägte,  selb- 
ständige Persönlichkeiten  erweisen,  deren  eigenartige  Natur  nicht  bloss  für  die 
Auswahl  und  Verknüpfung  der  Probleme,  sondern  auch  für  die  Ausschleifung 
der  Lösungsbegrifife  in  den  eigenen  Lehren,  wie  in  denjenigen  der  Nachfolger 
massgebend  gewesen  ist.  Dass  die  Geschichte  das  Reich  der  Individualitäten, 
der  unwiederholbaren  und  in  sich  wertbestimmten  Einzelheiten  ist,  zeigt  sich 
auch  in  der  Geschichte  der  Philosophie:  auch  hier  haben  grosse  Persönlich- 
keiten lang  hinreichende  und  auch  hier  nicht  ausschliesslich  fördernde  Wir- 
kungen ausgeübt.  Aristoteles  darf  in  dieser  Hinsicht  als  charakteristisches 
Beispiel  gelten. 

Es  leuchtet  ein,  dass  die  oben  besprochene  Problemverschlingung  durch  die  sub- 
jektiven Verhältnisse,  unter  denen  die  einzelnen  philosophierenden  Persönlichkeiten  stehen, 
noch  in  viel  höherem  Masse  herbeigeführt  wird,  als  durch  die  in  dem  allgemeinen  Bewusst- 
sein  einer  Zeit,  eines  Volkes  u.  s.  w.  gegebenen  Anlässe.  Es  gibt  kein  philosophisches  System, 
welches  von  diesem  Einflüsse  der  Persönlichkeit  seines  Urhebers  frei  wäre.  Deshalb  sind 
alle  philosophischen  Systeme  Schöpfungen  der  Individualität,  die  in  dieser  Hinsicht  eine  ge- 
wisse Aehnlichkeit  mit  Kunstwerken  haben  und  als  solche  aus  der  Persönlichkeit  ihres  Ur- 
hebers begriffen  sein  wollen.  Jedem  Philosophen  wachsen  die  Elemente  seiner  Weltanschau- 
ung aus  den  ewig  gleichen  Problemen  der  Wirklichkeit  und  der  auf  ihre  Lösung  gerichteten 
Vernunft,  ausserdem  aber  aus  den  Anschauungen  und  den  Idealen  seines  Volkes  wie  seiner 
Zeit  zu:  die  Gestalt  aber  und  die  Ordnung,  der  Zusammenhang  und  die  Wertung,  welche 
sie  in  seinem  Systeme  finden,  sind  durch  seine  Geburt  und  Erziehung,  seine  Tat  und  sein 
Schicksal,  seinen  Charakter  und  seine  Lebenserfahrung  beding^.  Hier  fehlt  somit  oft  die 
Allgemeingültigkeit,  welche  den  beiden  andern  Faktoren  beiwohnt.  Bei  diesen  rein  indivi- 
duellen Bildungen  muss  der  ästhetische  Reiz  an  Stelle  des  Wertes  bleibender  Erkenntnis 
treten,  und  das  Eindrucksvolle  vieler  Erscheinungen  der  Philosophiegeschichte  beruht  in  der 
Tat  nur  auf  diesem  Zauber  der  „Begriffsdichtung". 

Zu  den  Problem  verschlingungen  und  den  durch  Phantasie  und  Gefühl  bestimmten  Vor- 
stellungen, welche  schon  das  allgemeine  Bewusstsein  in  die  Irre  zu  führen  vermögen,  treten 
somit  bei  den  Individuen  noch  ähnliche,  aber  rein  persönliche  Vorgänge  hinzu,  um  der 
Problembildung  und -Lösung  noch  mehr  den  Charakter  der  Künstlich k ei t  zu  verleihen. 
Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  vielfach  sich  die  Philosophen  auch  mit  Fragen  herum- 
geschlagen haben,  denen  es  an  der  natürlichen  Begründung  fehlte,  so  dass  alle  darauf  ver- 
wendete Denkmiihe  vergebens  war,  und  dass  anderseits  auch  bei  der  Lösung  realer  Probleme 
unglückliche  Versuche  von  Begriffskoustruktionen  mit  untergelaufen  sind,  welche  mehr 
Hindemisse  als  Förderungen  für  den  Austrag  der  Sache  gebildet  haben. 

Das  Bewunderungswürdige  in  der  Geschichte  der  Philosophie  bleibt  eben  dies,  dass  aus 
solcher  Fülle  individueller  und  allgemeiner  Verwirrungen  sich  doch  im  ganzen  der  Grundriss 
allgemeingültiger  Begriffe  der  Weltauffassung  und  Lebensbeurteilung  niedergeschlagen  hat, 
der  den  wissenschaftlichen  Sinn  dieser  Entwicklung  darstellt. 

6.  Hiernach  hat  die  philosophiegeschichtliche  Forschung  fol- 
gende Aufgaben  zu  erfüllen:  1)  genau  festzustellen,  was  sich  über  die 
Lebensumstände,  die  geistige  Entwicklung  und  die  Lehren  der  einzelnen  Philo- 
sophen aus  den  vorliegenden  Quellen  ermitteln  lässt;  2)  aus  diesen  Tatbeständen 
den  genetischen  Prozess  in  der  Weise  zu  rekonstruieren,  dass  bei  jedem  Philo- 
sophen die  Abhängigkeit  seiner  Lehren  teils  von  denjenigen  der  Vorgänger, 
teils  von  den  allgemeinen  Zeitideen,  teils  von  seiner  eigenen  Natur  und  seinem 
Bildungsgange  begreiflich  wird;  3)  aus  der  Betrachtung  des  Ganzen  heraus  zu 
beurteilen,  welchen  Wert  die  so  festgestellten  und  ihrem  Ursprünge  nach 
erklärten  Lehren  in  Rücksicht  auf  den  Gesamtertrag  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie besitzen. 

Hinsichtlich  der  beiden  ersten  Punkte  ist  die  Geschichte  der  Philosophie 
eine  philologisch-historische,  hinsichtlich  des  dritten  Moments  ist  sie  eine 
kritisch -philosophische  Wissenschaft. 

a)  In  Bezug  auf  die  Feststellung  des  Tatsächlichen  ist  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie auf  eine  sorgfältige  und  umfassende  Durchforschung  der  Quellen  angewiesen.   Diese 


§  2.    Die  Geschichte  der  Philosophie.  13 

fliessen  aber  für  die  verschiedenen  Zeiten  mit  sehr  verschiedener  Durchsichtigkeit  und  Voll- 
ständigkeit. 

Die  Hauptquellen  für  die  philosophiegeschichtliche  Forschung  sind  selbstverständlich 
die  Werke  der  Philosophen  selbst.  Hinsichtlich  der  neueren  Zeit  stehen  wir  in 
dieser  Hinsicht  auf  verhältnismässig  sicherem  Boden.  Seit  Erfindung  der  Buchdrucker- 
kunst ist  die  literarische  Tradition  so  fest  und  deutlich  geworden,  dass  sie  im  allgemeinen 
keinerlei  Schwierigkeiten  macht.  Die  Schriften,  welche  die  Philosophen  seit  der  Renaissance 
herausgegeben  haben,  sind  für  die  heutige  Forschung  durchgängig  zugänglich:  die  Fälle,  in 
denen  Fragen  der  Echtheit,  der  Entstehungszeit  u.  s.  w.  zu  Kontroversen  Anlass  gäben,  sind 
äusserst  selten;  eine  philologische  Kritik  hat  hier  nur  geringen  Spielraum,  und  wo  sie  (wie 
teilweise  bei  den  verschiedenen  Auflagen  der  Kantischen  Werke)  eintreten  kann,  betrifft 
sie  lediglich  untergeordnete  und  in  letzter  Instanz  gleichgültige  Punkte.  Auch  sind  wir  hier 
der  Vollständigkeit  des  Materials  leidlich  sicher:  dass  Wichtiges  verloren  oder  noch  von 
späterer  Publikation  zu  erwarten  wäre,  ist  kaum  anzunehmen;  wenn  die  geschärfte  philo- 
logische Aufmerksamkeit  der  letzten  Jahrzehnte  uns  über  Spinoza,  Lkibniz,  Kant,  Maine 
DB  BiRAN  neues  gebracht  hat,  so  ist  der  philosophische  Ertrag  davon  doch  nur  verschwindend 
gegenüber  dem  Werte  des  schon  Bekannten  gewesen.  Höchstens  handelt  es  sich  dabei  um 
Ergänzungen ;  insbesondere  tritt  wohl  die  Wichtigkeit  gelegentlicher  brieflicher  Aeusserungen 
in  Kraft,  welche  über  den  individuellen  Faktor  der  philosophiegeschichtlichen  Entwicklung 
mehr  Licht  zu  verbreiten  geeignet  sind. 

Weniger  günstig  schon  steht  es  um  die  Quellen  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie, welche  zu  einem  (freilich  geringen)  Teile  noch  eine  nur  handschriftliche  Existenz 
führen.  V.  Cousin  und  seine  Schule  haben  sich  um  die  Publikation  der  Texte  sehr  verdient 
gemacht,  und  im  ganzen  dürfen  wir  überzeugt  sein,  auch  für  diese  Zeit  ein  zwar  lücken- 
haftes, aber  doch  zutreffendes  Material  zu  besitzen.  Dagegen  ist  unsere  Kenntnis  der  ara- 
bischen und  jüdischen  Philosophie  des  Mittelalters  und  damit  auch  ihres  Einflusses  auf  den 
Gang  des  abendländischen  Denkens  im  einzelnen  noch  sehr  problematisch;  und  es  dürfte  dies 
die  empfindlichste  Lücke  in  der  Quellenforschung  der  Geschichte  der  Philosophie  sein. 

Viel  schlimmer  noch  ist  es  um  den  direkten  Quellenbefund  der  antiken  Philo- 
sophie bestellt.  Erhalten  ist  von  Originalwerken  uns  allerdings  die  Hauptsache:  der  Grund- 
stock der  Werke  von  Piaton  und  Aristoteles,  auch  dieser  freilich  nur  in  vielfach  zweifelhafter 
Form,  und  daneben  nur  die  Schriften  späterer  Zeit,  wie  diejenigen  Giceros,  Senecas, 
Plutarchs,  der  Kirchenväter  und  der  Neuplatoniker.  Der  weitaus  grÖsste  Teil  der  philo- 
sophischen Schriften  des  Altertums  ist  verloren.  Statt  ihrer  müssen  wir  uns  mit  den  Frag- 
menten begnügen ,  welche  der  Zufall  gelegentlicher  Erwähnung  bei  den  erhaltenen  Schrift- 
stellern, auch  hier  vielfach  in  fragwürdiger  Form  übrig  gelassen  hat  *). 

Wenn  es  trotzdem  gelungen  ist,  ein  bis  in  das  einzelne  hinein  durchgeführtes  und 
wissenschaftlich  gesichertes  Bild  von  der  Entwicklung  der  alten  Philosophie  (deutlicher  als 
von  dem  der  mittelalterlichen)  zu  gewinnen,  so  ist  dies  nicht  nur  den  unausgesetzten  Mühen 
philologischer  und  philosophischer  Durcharbeitung  dieses  Materials  zu  danken,  sondern  auch 
dem  Umstände,  dass  uns  neben  den  Resten  der  Originalwerke  der  Philosophen  auch  die- 
jenigen der  historischen  Berichte  des  Altertums  als  sekundäre  Quellen  erhalten  sind. 
Das  Beste  freilich  auch  daraus  ist  verloren,  die  historischen  Werke  nämlich,  welche  der  ge- 
lehrten Sammlung  der  peripatetisohen  und  der  stoischen  Schule  zu  Ende  des  vierten  und 
im  dritten  Jahrhundert  v.  Ohr.  entsprangen.  Diese  Arbeiten  sind  dann  später  durch  mehr- 
fache Hände  gegangen,  ehe  sie  sich  in  den  uns  noch  aus  der  Kömerzeit  vorliegenden  Kompi- 
lationen erhalten  haben,  wie  in  den  unter  dem  Namen  Plutarchs  gehenden  Placita  philo- 
sophorum*),  in  den  Schriften  des  Sextus  Empiricus"),  in  den  Deipnosophistae  des  Athenaios^), 
in  der  Schrift  des  Diogenes  Laertius  icspt  ßiiuv  ho'^\i.6Lxmv  xat  äKO^d-t^iLoxmv  xtuv  ev  (fiXoaocpi^ 
6ö8oxi|iir)odvTu>v'),  in  den  Zusammenstellungen  der  Kirchenväter  und  in  den  Notizen  der  Kom- 
mentatoren der  spätesten  Zeit,  wie  Alexander  von  Aphrodisias,  Themistios  und  Simplikios. 
Eine  vorzügliche  Durcharbeitung  dieser  sekundären  Quellen  der  antiken  Philosophie  hat 
H.  DiELS,  Doxographi  Graeci  (Berlin  1879)  gegeben. 

Wo,  wie  auf  dem  ganzen  Gebiet  der  alten  Philosophie,  der  Quellenbefund  ein  so  zweifel- 
hafter ist,  da  muss  die  kritische  Feststellung  des  Tatsächlichen  mit  der  Erforschung  des 


1)  Die  besonderen  Fragmentsammlungen  sind  unten  bei  den  einzelnen  Philosophen  er- 
wähnt Es  wäre  wünschenswert,  dass  sie  überall  so  vortrefflich  wären,  wie  Usenebs  „Epi- 
curea".  —  Von  den  Fragmenten  der  Vorsokratiker  hatte  F.  W.  A.  Mullach  (Fragmenta  philo- 
sophorum  Graecorum.  3  Bde.  Paris  1860 — 81)  eine  sorgfältige,  aber  dem  heutigen  Staude  der 
Forschung  nicht  mehr  genügende  Sammlung  herausgegeben;  sie  ist  jetzt  in  umfassender  Weise 
ersetzt  durch  H.  Diblb,  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker,  griechisch  und  deutsch  (Berlin  1903). 
—  2)  Plut.  Moralia,  ed.  Dübner,  Paris  1841.  Diels,  Dox.  p.  272  ff.  —  8)  Ed.  Bekkeb,  Berlin 
1847.  —  4)  Ed.  G.  Kaibel,  Leipzig,  1888/90.  —  6)  Ed.  Cobet,  Paris  1850. 
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pragmatischen  und  genetischen  Zusammenhanges  Hand  in  Hand  gehen.  Denn  wo  die  üeber- 
liefening  selbst  zweifelhaft  ist,  da  kann  die  Entscheidung  nur  durch  die  Auffassung  eines 
vernünftigen,  der  psychologischen  Erfahrung  entsprechenden  Zusammenhanges  gewonnen 
werden:  in  diesen  Fällen  ist  also  die  Geschichte  der  Philosophie,  wie  alle  Geschichte,  darauf 
angewiesen,  mit  Zugrundelegung  des  quellenmässig  Gesicherten  sich  auch  in  denjenigen 
Regionen  zu  orientieren,  mit  denen  die  Ueberlieferung  eine  direkte  und  gesicherte  Fühlung 
verloren  hat.  Die  philosophiegeschichtliche  Forschung  des  19.  Jahrhunderts  darf  sich  rühmen, 
diese  Aufgabe  nach  den  Anregungen  Schleiermachers  durch  die  Arbeiten  von  H.  Ritter, 
dessen  Geschichte  der  Philosophie  (12  Bde.  Hamburg  1829 — 63)  jetzt  freilich  veraltet  ist, 
von  Brandis  und  Zbllbr  über  die  antike,  von  J.  £.  Erdmamn  und  KuNO  Fischer  über  die 
neuere  Philosophie  gelöst  zu  haben.  Unter  den  zahlreichen  Gesamtdarstellungen  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  ist  in  diesen  Hinsichten  die  bei  weitem  zuverlässigste  J.  E.  Erd- 
mamns  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie,  2  Bde.,  3.  Aufl.,  Berlin  1878,  4.  Aufl. 
bearb.  von  Bekno  Erdmann  1896.  Allen  grösseren  oder  kleineren  Darstellungen  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  ist  bisher  der  Gesamtplan  der  Anordnung  gemeinsam,  dass  chrono- 
logisch nach  der  Reihenfolge  der  bedeutenderen  Philosophen  und  der  Schulen  verfahren  wird: 
die  Unterschiede  betreffen  nur  einzelne,  nicht  immer  bedeutsame  Verschiebungen.  Unter  den 
neuesten  wäre  etwa  wegen  der  geschmackvollen  und  einsichtigen  Behandlung  noch  die  von 
J.  Bergmann  (2  Bde.,  Berlin  1892)  zu  nennen.  Eine  eigenartige  und  feinsinnige  Auffassung, 
in  der  das  ü])liche  Schema  durch  die  Betonung  grosser  weltgeschichtlicher  Zusammenhänge 
glücklich  durchbrochen  ist,  bietet  R.  Eucken,  Die  Lebensanschauungen  der  grossen  Denker 
(2.  Aufl.,  Leipzig  1898). 

Eine  vortreffliche ,  die  Literatur  in  erschöpfender  Vollständigkeit  und  guter  Ordnung 
sammelnde  Bibliographie  der  gesamten  Geschichte  der  Philosophie  findet  man  in  Ubbbr- 
weos  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie,  3  Bde.,  9.  bezw.  8.  Aufl.,  herausgegeben  von 
M.  Heinze  (Berlin  1897 — 1903).  Weitere  allgemeine  Hilfsmittel  sind  die  philosophischen 
Jjexika,  wie  das  von  Ad.  Franck  herausgegebene  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques 
(3.  Aufl.,  Paris  1885)  oder  das  von  J.  M.  Baldwin  begonnene  Dictionary  of  Philosophy  and 
Psychology  (London  1901),  femer  etwa  Eisler,  "Wörterbuch  der  philosophischen  Begriffe  und 
Ausdrücke  (Berlin  1899).  Zur  Geschichte  der  philosophischen  Terminologie  hat  Rüd.  Eücken 
(Leipzig  1878)  wertvolle  Anregungen  gegeben. 

b)  Die  Erklärung  des  Tatsächlichen  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  entweder 
pragmatisch  oder  kulturhistorisch  oder  psychologisch,  den  drei  Faktoren  entsprechend,  welche 
als  die  den  Gang  des  Denkens  bestimmenden  oben  auseinander  gelegt  wurden.  "Welche 
dieser  drei  Erklärungsarten  im  einzelnen  Falle  anzuwenden  ist,  hängt  lediglich  von  dem 
Tatbestand  der  Ueberlieferung  ab:  daher  ist  es  unrichtig,  die  eine  oder  die  andere  zum 
alleinigen  Prinzip  der  Behandlung  zu  machen.  Die  pragmatische  Erklärungsart  wiegt  bei 
denjenigen  vor,  welche  in  der  ganzen  Geschichte  der  Philosophie  die  Vorbereitung  für  ein 
bestimmtes  System  der  Philosophie  sehen,  so  bei  Hegel  und  seinen  Schülern  (s.  oben  S.  9), 
so  vom  HsRBARTschen  Standpunkte  bei  Chr.  A.  Thilo,  Kurze  pragmatische  Geschichte  der 
Philosophie,  2  Tle.  (Coethen  1876 — 80).  Die  kulturgeschichtliche  Betrachtung  und  die  Be- 
zugnahme auf  die  Probleme  der  Einzelwissenschaften  haben  in  der  Auffassung  der  neueren 
Philosophie  l)esonders  Kuno  Fischer  und  W.  Windelband  betont. 

Ganz  unzulänglich  als  wissenschaftliche  Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  ist 
die  rein  l)iographi8che,  welche  nur  eine  der  Persönlichkeiten  nach  der  andern  behandelt. 
In  neuerer  Zeit  ist  sie  durch  die  Schrift  von  G.  H.  Lewes,  The  history  of  philosophy  from 
Thaies  to  the  present  day  (2  vs.  London  1871)  vertreten,  ein  Buch  ohne  alle  historische 
Auffassung  und  zugleich  eine  Parteischrift  im  Sinne  des  CoMTKschen  Positivismus.  Auch 
die  Arbeiten  der  französischen  Historiker  (Damiron,  Ferraz)  haben  gern  diese  Form  der 
getrpimten,  essayartigen  Behandlung  einzelner  Philosophen,  verlieren  aber  darüber  nicht  den 
Entwicklungsgang  des  Ganzen  aus  den  Augen '). 

c)  Am  schwierigsten  ist  es  die  Prinzipien  festzustellen ,  nach  denen  die  philosophisch- 
kritische  Beurteilung  der  einzelnen  Lehren  stattzufinden  hat.  Wie  jede  Geschichte,  so  ist 
auch  die  der  Philosophie  eine  kritische  Wissenschaft:  sie  hat  nicht  nur  zu  berichten  und 
zu  erklären,  sondern  auch  zu  beurteilen,  was  in  der  historischen  Bewegung,  wenn  sie  er- 
kannt und  begriffen  ist,  als  Fortschritt,  als  Ertrag  zu  gelten  hat.  Es  gibt  keine  Geschichte 
ohne  diesen  (iesiclitspunkt  der  Beurteilung,  und  das  Zeugnis  der  Reife  für  den  Historiker 
ist,  dass  er  sich  dieses  seines  Gesichtspunktes  der  Kritik  klar  bewusst  ist;  denn  wo  dies 
nicht  der  Fall  ist,  da  vei-fährt  er  in  der  Auswahl  seines  Berichts  und  in  der  Charakterisierung 
dos  einzelnen  nur  instinktiv  und  ohne  klare  Norm*). 


1)  Als  ein  gutes  Lehrbuch  ist  zu  empfehlen  A.  Weber,  Histoire  de  la  philosophie  euro- 
peonne,  6.  Aufl.,  Paris  1897.  —  2)  Dies  gilt  für  jedes  Gebiet  der  Geschichte,  für  die  der 
Politik  und  der  Literatur  gerade  so  wie  für  die  der  Philosophie. 
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Dabei  versteht  es  sich  von  sich  selbst,  dass  dieser  Massstab  der  Beurteilung  nicht 
eine  Privatansicht  des  Historikers,  auch  nicht  seine  philosophische  Ueberzeugung  sein  darf; 
wenigstens  raubt  die  Anwendung  einer  solchen  der  danach  geübten  Kritik  den  Wert  wissen- 
schaftlicher Allgemeingültigkeit.  Wer  sich  dem  Glauben  hingibt,  die  alleinige  philosophische 
^Wahrheit  zu  besitzen  oder  wer  von  den  Gewohnheiten  der  Spezial Wissenschaften  herkommt, 
in  welchen  "allerdings  ein  sicheres  Ergebnis  die  Beurteilung  der  Versuche,  die  dazu  ge- 
führt haben,  sehr  einfach  macht'),  der  mag  wt)hl  in  Versuchung  sein,  alle  die  vorüberwandeln- 
den Gestalten  auf  das  Prokrustesbett  seineb  Systems  zu  spannen:  wer  aber  mit  offenem 
historischen  Blick  die  Arbeit  des  Denkens  in  der  Geschichte  betrachtet,  den  wird  respekt- 
volle Scheu  zurückhalten ,  die  Heroen  der  Philosophie  wegen  ihrer  Unkenntnis  der  Weisheit 
eines  Epigonen  abzukanzeln'). 

Dem  äusserlichen  Absprechen  gegenüber  hat  die  wissenschaftliche  Geschichte  der 
Philosophie  sich  auf  den  Standpunkt  der  immanenten  Kritik  zu  stellen,  und  deren  Prin- 
zipien sind  zwei:  die  formal  logische  Konsequenz  und  die  intellektuelle  Frucht- 
barkeit. 

Das  Denken  eines  jeden  Philosophen  ist  an  den  Vorstellungszustand  gebunden,  in  den 
er  hineinwächst,  und  unterliegt  in  seiner  Entwicklung  der  psychologischen  Notwendigkeit : 
die  kritische  Untersuchung  hat  festzustellen,  wie  weit  es  ihm  möglich  geworden  ist,  die  ver- 
schiedenen Elemente  seines  Denkens  in  Uebereinstimmung  miteinander  zu  bringen.  Der 
Widerspruch  tritt  in  der  intellektuellen  Wirklichkeit  fast  nie  direkt  so  auf,  dass  ausdrücklich 
dasselbe  behauptet  und  auch  verneint  würde,  sondern  stets  so,  dass  verschiedene  Behauptungen 
aufgestellt  werden,  die  erst  vermöge  ihrer  logischen  Konsequenzen  auf  direkten  Widerspruch 
und  sachliche  Unvereinbarkeit  führen.  Die  Aufdeckung  dieser  Unzulänglichkeiten  ist  die 
formale  Kritik;  sie  fällt  häufig  mit  der  pragmatischen  Erklärung  zusammen,  weil  diese  Kritik 
schon  in  der  Geschichte  selbst  von  den  Nachfolgern  vollzogen  worden  ist  und  deren  Probleme 
l)estimmt  hat. 

Doch  genügt  dieser  Gesichtspunkt  nicht  allein :  er  trifft  als  rein  formal  alle  Ansichten, 
die  hinsichtlich  eines  Philosophen  bezeugt  sind,  ausnahmslos,  aber  er  gibt  kein  Kriterium 
der  Entscheidung  darüber,  worin  die  philosophische  Bedeutung  einer  Lehre  sachlich  besteht: 
denn  es  zeigt  sich  vielfach,  dass  die  Wirkung  der  Philosophie  gerade  in  Begriffen  sich  voll- 
zogen hat,  die  durchaus  nicht  als  in  sich  fertig  und  widerspruchslos  gelten  dürfen ,  während 
eine  Menge  einzelner  Behauptungen,  die  zu  beanstanden  kein  Anlass  ist,  für  die  geschicht- 
liche Betrachtung  unbeachtet  in  der  Ecke  bleiben  müssen.  Grosse  Irrtümer  sind  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  wichtiger  als  kleine  Wahrheiten. 

Denn  darauf  kommt  es  vor  allem  an,  was  einen  Beitrag  geliefert  hat  zur  Ausbildung 
der  menschlichen  Weltanschauung  und  Lebensbeurteilung;  diejenigen  Begriffsbildungen 
sind  der  Gegenstand  der  Geschichte  der  Philosophie,  welche  als  Auffassungsformen  und 
Urteilsnormen  sich  dauernd  lebendig  erhalten  haben  und  in  denen  damit  die  bleibende  innere 
Struktur  des  menschlichen  Geistes  zu  klarer  Erkenntnis  gekommen  ist. 

Dies  ist  denn  auch  der  Massstab,  nach  dem  allein  entschieden  werden  kann,  welche 
unter  den  oft  sehr  verschiedenartige  Dinge  betreffenden  Lehren  der  Philosophen  als  die 
eigentlich  philosophischen  anzusehen  sind,  und  welche  anderseits  aus  der  Geschichte  der 
Philosophie  auszuscheiden  sind.  Die  Quellenforschung  freilich  hat  die  Pflicht,  alle  Lehren 
der  Philosophen  sorgfältig  und  vollständig  zu  sammeln,  und  damit  das  ganze  Material  für 
die  pragmatische,  kulturhistorische  und  psychologische  Erklärung  zu  geben :  aber  der  Zweck 
dieser  mühsamen  Arbeit  ist  doch  nur  der,  dass  schliesslich  das  philosophisch  Gleichgültige 
als  solches  erkannt  und  dieser  Ballast  über  Bord  geworfen  werde. 

Insbesondere  ist  dieser  Gesichtspunkt  der  wesentlich  bestimmende  für  Auswahl  und 
Darstellung  in  einem  Lehrbuch,  welches  nicht  die  Forschung  selbst  geben,  sondern  ihre 
Ergebnisse  zusammenfassen  soll. 


1)  Als  Beispiel  möge  darauf  hingewiesen  werden,  dass  der  verdiente  Verfasser  einer 
ausgezeichneten  Geschichte  der  Prinzipien  der  Mechanik,  Ed.  DChrino,  in  seiner  „Kriti- 
schen Geschichte  der  Philosophie*'  (4.  Aufl.,  Berlin  1894)  die  ganze  Willkür  einer  einseitigen 
Beurteilung  entfaltet  hat.  Aehnliches  gilt  von  der  konfessionellen  Kritik,  welche  A.  Stöckl, 
Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie  (2  Bde.,  3  Aufl.,  Mainz  1889)  in  typischer  Weise 
ausübt.  —  2)  Es  kann  nicht  genug  gegen  die  knabenhafte  Ueberhebung  protestiert  werden, 
mit  der  es  eine  Zeitlang  in  Deutschland  Mode  war,  von  den  „Errungenschaften  der  Jetztzeit" 
her  auf  die  grossen  Männer  der  griechischen  und  der  deutschen  Philosophie  herabzulächeln 
oder  zu  schimpfen;  es  war  meist  der  Hochmut  der  Unwissenheit,  welche  keine  Ahnung 
davon  hatte,  dass  sie  zuletzt  doch  nur  von  den  Gedanken  derjenigen  le})te,  die  sie  schalt 
und  höhnte. 
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§  8.  Einteilung  der  Philosophie  nnd  ihrer  Oeschichte. 

Es  kann  hier  nicht  die  Absicht  sein,  eine  systematische  Einteilung  der 
Philosophie  vorzutragen,  denn  eine  solche  würde  doch  in  keinem  Falle  historische 
Allgemeingültigkeit  besitzen  können.  Die  Verschiedenheiten,  welche  in  der  Be- 
stimmung des  Begriffs,  der  Aufgabe  und  der  Gegenstände  der  Philosophie  im 
Laufe  der  geschichtlichen  Entwicklung  obwalten,  ziehen  einen  Wechsel  auch  der 
Einteilungen  so  notwendig  und  selbstverständlich  nach  sich,  dass  dies  keiner 
besonderen  Erläuterungen  bedarf.  Die  älteste  Philosophie  kannte  überhaupt 
noch  keine  Gliederung.  Dem  späteren  Altertum  war  eine  Einteilung  der  Phi- 
losophie in  Logik,  Physik  und  Ethik  geläufig.  Im  Mittelalter  und  noch  mehr  in 
der  neueren  Zeit  werden  vielfach  die  beiden  ersten  als  theoretische  Philosophie 
zusammengefasst  und  der  praktischen  gegenübergestellt.  Seit  Kant  beginnt  sich 
eine  neue  Dreiteilung  in  logische,  ethische  und  ästhetische  Philosophie  durch- 
zusetzen. Doch  hangen  diese  verschiedenen  Einteilungen  viel  zu  sehr  von  dem 
sachlichen  Gange  der  Philosophie  selbst  ab,  als  dass  es  sich  verlohnte,  sie  hier 
im  einzelnen  aufzuzählen. 

Dagegen  empfiehlt  es  sich,  der  historischen  Darstellung  wenigstens  eine 
Ueb ersieht  über  den  gesamten  Umfang  deijenigen  Probleme  voranzuschicken, 
welche  überhaupt,  wenn  auch  in  noch  so  verschiedenem  Masse  und  verschiedener 
Wertung,  Gegenstand  der  Philosophie  gewesen  sind,  —  eine  Uebersicht  also, 
für  welche  keine  systematische  Geltung  in  Anspruch  genonmien  wird,  sondern 
nur  der  Zweck  vorläufiger  Orientierung  massgebend  ist. 

1.  Theoretische  Probleme  nennen  wir  alle  diejenigen,  welche  sich 
teils  auf  die  Erkenntnis  der  Wirklichkeit,  teils  auf  die  Untersuchung  des  Er- 
kennens  selbst  beziehen.  In  der  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  aber  werden  die 
allgemeinen  Fragen,  welche  die  Gesamtheit  des  Wirklichen  betreffen,  von  den- 
jenigen unterschieden,  die  nur  einzelne  Gebiete  der  Wirklichkeit  angehen.  Mit 
den  ersteren,  den  höchsten  Prinzipien  der  Welterklärung  und  der  auf  ihnen 
beruhenden  allgemeinen  Weltansicht  beschäftigt  sich  die  Metaphysik,  von 
Aristoteles  erste,  d.  h.  grundlegende  Wissenschaft  genannt,  und  mit  dem  jetzt 
üblichen  Namen  nur  wegen  der  Stellung  bezeichnet,  welche  sie  in  der  antiken 
Sammlung  der  aristotelischen  Werke  „nach  der  Physik"  einnahm.  Vermöge 
seiner  monotheistischen  Weltanschauung  nannte  Aristoteles  diesen  Wissenszweig 
auch  Theologie.  Spätere  haben  die  rationale  oder  natürliche  Theologie 
auch  als  Zweig  der  Metaphysik  behandelt. 

Ed.  v.  Hartmann,  Geschichte  der  Metaphysik.  2  Bde.  Leipzig  1899  f.  Ch.  Rbnouvier, 
Histoire  et  Solution  des  problömea  metaphysiques.  Paris  1901. 

Die  besonderen  Gebiete  der  Wirklichkeit  sind  die  Natur  und  die  Ge- 
schichte. In  der  ersteren  sind  äussere  und  innere  Natur  zu  unterscheiden:  die 
Probleme,  welche  die  äussere  Natur  der  Erkenntnis  darbietet,  bezeichnet  man 
als  kosmologische  oder  speziell  als  naturphilosophische,  auch  wohl  als 
physische.  Die  Erforschung  der  inneren  Natur,  d.  h.  des  Bewusstseins  und 
seiner  Zustände  und  Tätigkeiten  ist  Sache  der  Psychologie.  Die  philoso- 
phische Betrachtung  der  Geschichte  gehört  in  den  Rahmen  der  theoretischen 
Philosophie  formell,  sofern  das  Wesen  historischer  Forschung  methodologisch 
und  erkenntnistheoretisch  untersucht  wird,  materiell  dagegen  nur  insoweit  als 
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man  sie  auf  Erforschung  der  im  historischen  Leben  der  Völker  obwaltenden 
Gesetze  beschränkt:  da  aber  die  Geschichte  das  Reich  zweckmässiger  Hand- 
lungen der  Menschen  ist,  so  fallen  die  Fragen  der  Geschichtsphilosophie, 
sofern  sie  den  Gesamtzweck  der  historischen  Bewegung  und  seine  Erfüllung  zu 
ihrem  Gegenstande  machen  will,  unter  die  praktischen  Probleme. 

Die  auf  die  Erkenntnis  selbst  gerichtete  Untersuchung  wird  (im  all- 
gemeinen Sinne  des  Wortes)  Logik,  auch  wohl  Noetik  genannt.  Beschäftigt 
sie  sich  mit  der  Art,  wie  das  Wissen  tatsächlich  zu  stände  kommt,  so  fällt 
diese  psychogenetische  Betrachtung  in  den  Bereich  der  Psychologie.  Stellt 
man  dagegen  die  Normen  auf,  nach  denen  der  Wahrheitswert  der  Vorstellungen 
beurteilt  werden  soll,  so  nennt  man  diese  die  logischen  Gesetze  und  bezeich- 
net die  darauf  gerichtete  Untersuchung  als  Logik  im  engeren  Sinne.  Als  an- 
gewandte Logik  erscheint  die  Methodologie,  welche  die  Vorschriften  für  die 
planmässige  Einrichtung  der  wissenschaftlichen  Tätigkeit  mit  Rücksicht  auf 
die  verschiedenen  Erkenntniszwecke  entwickelt.  Die  Probleme  endlich,  welche 
sich  aus  den  Fragen  über  die  Tragweite  und  die  Grenze  der  menschlichen  Er- 
kenntnis und  ihr  Verhältnis  zu  der  ihren  Gegenstand  bildenden  Wirklichkeit 
erheben,  machen  die  Aufgaben  der  Erkenntnistheorie  aus. 

H.  SiKBBCK,  Geschichte  der  Psychologie,  1.  Bd.  in  zwei  Abteilungen  (Gotha  1880 — 84), 
unvollendet,  bis  in  die  Scholastik  hineinreichend. 

K.  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande,  4  Bde.  (Leipz.)  1855 — 1870,  nur  bis 
zur  Renaissance  fortgeführt. 

Fr.  Harms,  Die  Philosophie  in  ihrer  Geschichte,  I.  Psychologie,  II.  Logik  (Berlin 
1877  u,  81). 

2.  Praktische  Probleme  heissen  im  allgemeinen  diejenigen,  welche  aus 
der  Untersuchung  der  zweckbestimmten  Tätigkeit  des  Menschen  erwachsen. 
Auch  hier  ist  eine  psychogenetische  Behandlung  möglich,  welche  Sache  der  Psy- 
chologie bezw.  der  Ethnographie  ist.  Dagegen  ist  diejenige  Disziplin,  welche 
das  Handeln  des  Menschen  unter  dem  Gesichtspunkte  der  sittlichen  Norm- 
bestimmung betrachtet,  die  Ethik  oder  Moralphilosophie.  Dabei  pflegt 
man  unter  Moral  im  engeren  Sinne  die  Aufstellung  und  Begründung  der  sitt- 
lichen Vorschriften  zu  verstehen.  Da  sich  aber  alles  sittliche  Handeln  auf  die 
Gemeinschaft  bezieht,  so  schliesst  sich  an  die  Moral  die  Philosophie  der  Ge- 
sellschaft (fiir  welche  sich  der  unglückliche  Name  Soziologie  auf  die  Dauer 
doch  durchzusetzen  scheint)  und  die  Rechtsphilosophie.  Insofern  weiterhin 
das  Ideal  menschlicher  Gemeinschaft  den  letzten  Sinn  der  Geschichte  ausmacht, 
erscheint,  wie  oben  erwähnt,  auch  die  Geschichtsphilosophie  in  diesem  Zu- 
sammenhange. 

Zu  den  praktischen  Problemen  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  gehören 
endlich  auch  diejenigen,  welche  sich  auf  die  Kunst  und  die  Religion  beziehen. 
Für  die  philosophische  Untersuchung  über  das  Wesen  des  Schönen  und  der 
Kunst  ist  seit  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  der  Name  Aesthetik  ein- 
geführt: wenn  die  Philosophie  sich  das  religiöse  Leben  nicht  in  dem  Sinne  zum 
Vorwurf  nimmt,  dass  sie  selbst  eine  Lehre  vom  Wesen  der  Gottheit  geben  will, 
sondern  in  dem  Sinne  einer  Untersuchung  über  das  religiöse  Verhalten  des 
Menschen,  so  bezeichnet  man  diese  Disziplin  als  Keligionsphilosophie. 

Fr.  Schleiermacher,  Gnindlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre  (Ges.  W.  III 
Ed.  I,  Berlin  1834).  L.  v.  Henning,  Die  Prinzipien  der  Ethik  in  historischer  Entwicklunpr 
(Berlin  1825).  Fr.  v.  Räumer,  Die  geschichtliche  Entwicklung  der  Begriffe  von  Staat,  Recht 
Windelband,  Lehrbach.    8.  Aafl.  q 
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und  Politik  (Leipz.,  3.  Aufl.  1861).  E.  Feüerlein,  Die  philos.  Sittenlehre  in  ihren  geschicht- 
lichen Hauptformen.  2  Bde.  (Tübingen  1857 — 59).  P.  Jankt,  Histoire  de  la  philoaophie  mo- 
rale  et  politique  (Paris  1858).  W.  Whbwell,  History  of  moral  science  (Edinburg  1863). 
H.  SiDOWiCK,  The  methods  of  ethics  (London  1879).  Th.  Zibolbr,  Geschichte  der  Ethik, 
2  Bde.  (der  dritte  steht  noch  aus;  Strassburg  1881 — 86).  K.  Köstun,  Geschichte  der  Ethik 
(I.  Bd.    1.  Abt.;  unvollendet.   Tübingen  1887). 

R.  ZiMMERHANN,  Geschichte  der  Aesthetik  (Wien  1858).  —  M.  Schasler,  Kritische 
Geschichte  der  Aesthetik  (Beriin  1871). 

J.  Beroer,  Geschichte  der  Religionsphilosophie  (Beriin  1800).  —  B.  POnjer,  Geschichte 
der  christlichen  Religionsphilosophie  seit  der  Reformation.  2  Bde.  (Braunschweig  1880 — 83). 


Die  Einteilung  der  Geschichte  der  Philosophie  pflegt  sich  an 
die  für  die  politische  Geschichte  übliche  derart  anzuschliessen,  dass  drei  grosse 
Perioden,  antike,  mittelalterliche  und  neuere  Philosophie,  unterschieden  werden. 
Doch  liegen  die  Einschnitte,  welche  auf  diese  Weise  gemacht  werden,  für  die 
Geschichte  der  Philosophie  nicht  so  günstig ,  wie  vielleicht  für  die  politische. 
Einerseits  müssen  noch  andere,  dem  Wesen  der  Entwicklung  nach  ebenso 
wichtige  Gliederungen  gemacht  werden,  anderseits  beansprucht  die  üebergangs- 
zeit  zwischen  Mittelalter  und  Neuzeit  eine  Verschiebung  der  Einteilung  nach 
beiden  Seiten. 

Infolge  dessen  wird  hier  die  gesamte  Geschichte  der  Philosophie  in  einer 
durch  die  Darstellung  selbst  im  einzelnen  näher  zu  erläuternden  und  zu  begrün- 
denden Weise  nach  folgender  Einteilung  behandelt  werden : 

1.  Die  Philosophie  der  Griechen:  von  den  Anfängen  des  wissenschaft- 
lichen Denkens  bis  zum  Tode  des  Aristoteles,  etwa  600  bis  322  v.  Chr. 

2.  Die  hellenistisch-römische  Philosophie:  vom  Tode  des  Ari- 
stoteles bis  zu  den  Ausgängen  des  Neuplatonismus,  322  v.  Chr.  bis  etwa 
500  n.  Chr. 

3.  Die  mittelalterliche  Philosophie:  von  Augustinus  bis  Nicolaüs 
CuSANüs:  vom  5.  bis  zum  15.  Jahrhundert. 

4.  Die  Philosophie  der  Renaissance:  vom  15.  bis  17.  Jahrhundert. 

5.  Die  Philosophie  der  Aufklärung:  von  Locke  bis  zum  Tode 
Lessings,  1689—1781. 

6.  Die  deutsche  Philosophie:  von  Kant  bis  Hegel  und  Herbart, 
1781—1820. 

7.  Die  Philosophie  des  19.  Jahrhunderts. 
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I.  Teü. 
Die  Philosophie  der  Griechen. 

Chr.  A.  Brandis,  Handbuch  der  Geschichte  der  griechisch-römischen  Philosophie, 
3  Tl.  in  6  Bänden,  Berlin  1835—66. 

Ders.,  Greschichte  der  Entwickelungen  der  griechischen  Philosophie  und  ihrer  Nach- 
wirkungen im  römischen  Reiche,  2  Abt,  Berlin  1862 — 66. 

Ed.  Zkller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  3  Tl.  in  5  Bänden,  1.  Bd.  in  5,  2.  Bd. 
in  4,  3.-5.  Bd.  in  3  Aufl.,  Leipzig  1879—93. 

A.  SoHWEGLKR,  Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  herausg.  von  K.  Köstlin, 
3.  Aufl.,  Freiburg  i.  Br.  1882. 

L.  Strümpell,  Die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  2.  Abt.,  Leipzig  1854 — 61. 

W.  Windelband,  Geschichte  der  alten  Philosophie,  2.  Aufl.,  München  1894. 

Th.  Gompertz,  Griechische  Denker  (Erster  Band  Wien  1897). 

E.  Kühnemann,  Grundlehren  der  Philosophie,  Stuttgart  1899. 

Ritter  et  Prellrr,  Historia  philosophiae  graeco-romanae  (graecae),  in  7.  Aufl.  her- 
ausgegeben von  Schültess  und  Wellmann  (Gotha  1886 — 88),  eine  vorzüglich  instruktive 
Zusammenstellunof  der  wichtigsten  Quellen. 

G.  Teichmüller,  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe,  Berlin  1874. 

L.  Schmidt,  Die  Ethik  der  alten  Griechen,  2  Bde.,  Berlin  1881. 

J.  Walter,  Geschichte  der  Aesthetik  im  Altertum,  Leipz.  1893. 

Wenn  man  unterWissenscliaft  die  selbständige  und  selbstbe wusste  Erkennt- 
nisarbeit versteht,  welclie  das  Wissen  um  seiner  selbst  willen  methodisch  sucht, 
so  kann  von  einer  solchen  —  abgesehen  von  einigen  erst  der  neueren  Kenntnis 
sich  erschliessenden  Ansätzen  bei  den  Völkern  des  Orients,  insbesondere  den 
Chinesen  und  Indem  ^)  —  erst  bei  den  Griechen  und  bei  diesen  etwa  seit  dem 
Anfange  des  6.  Jahrhunderts  v.  Chr.  G.  gesprochen  werden.  Zwar  fehlte  es  den 
grossen  Kulturvölkern  des  früheren  Altertums  weder  an  einer  Fülle  einzelner 
Kenntnisse,  noch  an  allgemeinen  Anschauungen  des  Universums;  aber  wie  jene 
an  der  Hand  der  praktischen  Bedürfnisse  gewonnen  und  diese  aus  der  mythischen 
Phantasie  erwachsen  waren,  so  blieben  sie  unter  der  Herrschaft  teils  der  täg- 
lichen Not,  teils  der  religiösen  Dichtung,  und  bei  der  eigentümlichen  Gebunden- 
heit des  orientalischen  Geistes  fehlte  ihnen  zu  fruchtbarer  und  selbständiger 
Entwicklung  die  Initiative  der  Individuen. 


1)  Selbst  wenn  man  zu^bt,  dass  die  Anfänge  der  Moralphilosophie  bei  den  Chinesen 
sich  über  das  Moralisieren  und  besonders  diejenigen  der  Logik  bei  den  Indem  sich  über  ge- 
lejfentliche  Reflexionen  zu  wissenschaftlicher  Begriffsbildung  erheben  —  worüber  hier  nicht 
abgesprochen  werden  soll  — ,  so  bleiben  diese  doch  dem  in  sich  einheitlichen  und  geschlos- 
senen Verlaufe  der  europäischen  Philosophie  so  fem,  dass  ein  Lehrbuch  keine  Veranlassung 
hat,  darauf  einzugehen.  Die  Literatur  ist  bei  Ueberwko  I,  §  6  zusammengestellt.  Wie  früher 
Windischmann  (Die  Philosophie  im  Fortgang  der  Weltgeschichte,  Bonn  1827 — 34),  so  hat 
neuerdings  P.  Deussen  (Allgemeine  Geschichte  der  Philosophie  I  1,  Leipzig  1894,  2,  1899) 
einen  pro^ammatischen  Anfang  gemacht,  in  die  Gresamtgeschichte  der  Philosophie  diese 
ihre  orientalische  Vorzeit  einzubeziehen. 
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Auch  bei  den  Griechen  lagen  die  Verhältnisse  ähnlich,  bis  um  die  erwähnte 
Zeit  der  mächtige  Aufschwung  des  nationalen  Lebens  die  geistigen  Kräfte  dieses 
begabtesten  aller  Völker  entfesselte.  Mehr  noch  als  die  Verfeinerung  und  Ver- 
geistigung des  Lebens,  welche  der  aus  dem  Handel  erwachsende  Reichtum  mit 
sich  führte,  erwies  sich  dabei  die  demokratische  Entwicklung  der  Verfassungen 
günstig,  wodurch  in  leidenschaftlichen  Parteikämpfen  die  Selbständigkeit  indi- 
vidueller Meinungen  und  Urteile  herangezogen  und  die  Bedeutung  der  Persön- 
lichkeit entwickelt  wurde.  Je  mehr  die  üppige  Entfaltung  des  Individualismus 
die  alten  Bande  des  Gesamtbewusstseins ,  des  Glaubens  und  der  Sitte  lockerte 
und  die  junge  Kultur  Griechenlands  mit  der  Gefahr  der  Anarchie  bedrohte,  um 
so  mehr  trat  an  die  einzelnen,  durch  Lebensstellung,  Einsicht  und  Charakter 
hervorragenden  Männer  die  Pflicht  heran,  in  eigener  Besinnung  das  verloren 
gehende  Mass  wieder  zu  gewinnen:  diese  ethische  Reflexion  fand  in  den  lyrischen 
und  gnomischen  Dichtem,  besonders  aber  in  den  sog.  sieben  Weisen*)  ihre 
Vertreter.  Auch  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  eine  ähnliche  Bewegung  sich 
verselbständigender  Individualmeinungen  auf  das  schon  vorher  so  vielgestaltige 
religiöse  Leben  übergrifiF,  in  welchem  der  Gegensatz  der  alten  Mysterienkulte 
und  der  ästhetischen  Nationalmythologie  so  vielfache  Anregungen  zu  besonderen 
Gestaltungen  gab 2).  Schon  in  der  kosmogonischen  Dichtung'*)  wagte  sich  die 
individuelle  Phantasie  des  Dichters  an  eine  eigene  Ausmalung  des  Mythen- 
himmels, das  Zeitalter  der  sieben  Weisen  begann  seine  ethischen  Ideale  in  die 
Götterbilder  der  homerischen  Dichtung  hinein  zu  deuten,  und  mit  der  sittlich- 
religiösen Reformation,  welche  Pythagoras  versuchte,  trat  in  der  äusseren 
Form  einer  Rückkehr  zu  der  alten  Strenge  des  Lebens  doch  der  neue  Inhalt, 
welchen  es  gewonnen  hatte,  imi  so  deutlicher  hervor. 

Aus  so  gährenden  Zuständen  ist  die  Wissenschaft  der  Griechen  geboren 
worden,  der  sie  den  Namen  der  Philosophie  gaben.  Das  selbständige  Nach- 
denken der  Individuen  dehnte  sich  von  den  Fragen  des  praktischen  Lebens, 
unterstützt  durch  die  Wogungen  der  religiösen  Phantasie,  auf  die  Erkenntnis 
der  Natur  aus  und  gewann  erst  in  ihr  jene  Freiheit  von  äusseren  Zwecken,  jene 
Beschränkung  des  Wissens  in  sich  selbst,  welche  das  Wesen  der  Wissenschaft 
ausmacht. 

Alle  diese  Vorgänge  aber  spielten  sich  hauptsächlich  in  den  peripherischen 
Teilen  des  griechischen  Kulturlebens,  den  Kolonien,  ab,  welche  dem  sog.  Mutter- 
lande in  der  geistigen,  wie  in  der  materiellen  Entwicklung  voraus  waren.  In 
Jonien,  in  Grossgriechenland,  in  Thrakien  standen  die  Wiegen  der  Wissenschaft. 
Erst  nachdem  in  den  Perserkriegen  Athen  mit  der  politischen  auch  die  geistige 
Hegemonie  übernommen  hatte,  die  es  so  viel  länger  bewahren  sollte  als  jene, 
da  zog  (zur  Zeit  der  Sophisten)  der  allen  Musen  geweihte  Boden  Attikas  auch 


1)  Die  „sieben  Weisen",  unter  denen  am  meisten  Thaies,  Bias,  Pittakos  und  Solon 
genannt  werden,  während  über  die  andern  die  Tradition  nicht  einig  ist,  dürfen,  Thaies  aus- 
genommen, noch  nicht  als  Vertreter  der  Wissenschaft  angesehen  werden:  Diog.  Laert.  I,  40; 
Piaton,  Protag.  343.  —  2)  Die  reichen  Anregungen,  welche  in  der  Folgezeit  aus  den  Um- 
gestaltungen des  religiösen  Vorstellungslebens  für  die  Philosophie  erwuchsen,  hat  Erwin 
KoHDE  (Psyche,  2.  Aufl.  1898)  in  feinsinnigster  Weise  dargestellt.  —  8)  Als  der  bedeutendste 
dieser  kosmogonischen  Dichter  istPherekydes  von  Syros  anzusehen,  der  bereits  zur  Zeit 
der  ersten  Philosophen  in  Prosa  schrieb :  doch  ist  auch  seine  Vorstellungsweise  noch  durch- 
weg mythisch,  nicht  wissenschaftlich.  Seine  Fragmente  hat  Stürz  (Leipzig  1834)  gesammelt. 
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die  Wissenschaft  an  sich,  die  sich  hier  in  der  Lehre  und  Schule  des  Aristoteles 
vollendete. 

Die  Art  und  Weise,  wie  sich  das  Nachdenken  zuerst  an  zweckfreier  Be- 
trachtung der  Natur  zu  wissenschaftlicher  Begriffsbildung  erhob,  brachte  es  mit 
sich,  dass  die  griechische  Wissenschaft  die  ganze  Frische  jugendlicher  Erkennt- 
nisfreudigkeit zunächst  den  Problemen  der  Naturforschung  zuwandte  und  dabei 
begriffliche  Grundformen  für  die  Auffassung  der  äusseren  Welt  ausprägte.  Es 
bedurfte  erst  teils  der  nachkommenden  Reflexion  auf  das  damit  Geleistete  und 
nicht  Geleistete,  teils  der  gebieterischen  Anforderungen,  welche  das  öffentliche 
Leben  an  die  zum  sozialen  Faktor  herangereifte  Wissenschaft  stellte,  um  den 
Blick  der  Philosophie  nach  innen  zu  wenden  und  das  menschliche  Tun  zu  ihrem 
Gegenstande  zu  machen.  Konnte  damit  zeitweilig  der  reine  Forschungstrieb 
der  Anfänge  gehemmt  erscheinen,  so  entfaltete  er  sich,  nachdem  es  erst  zu  po- 
sitiven Erkenntnissen  auch  auf  dem  Gebiete  menschlicher  Innerlichkeit  ge- 
kommen war,  um  so  lebhafter  und  führte  nun  zu  den  grossen  Systembildungen, 
mit  denen  die  rein  griechische  Philosophie  abschloss. 

Deshalb  teilt  sich  die  Philosophie  der  Griechen  in  dreiPerioden:  eine 
kosmologische,  welche  von  etwa  600  bis  etwa  450  reicht,  —  eine  anthro- 
pologische, welche  etwa  die  zweite  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  (450 — 400) 
ausfüllt,  —  und  eine  systematische,  welche  die  Entwicklung  der  drei  grossen 
Systeme  der  griechischen  Wissenschaft,  derjenigen  von  Demokrit,  Piaton  und 
Aristoteles  enthält  (400—322). 

Die  Philosophie  der  Griechen  bildet  den  theoretisch  instruktivsten  Teil  der  gesamten 
(reschichte  der  Philosophie,  nicht  nur  deshalb  weil  die  in  ihr  erzeugten  Grundbegriflfe  blei- 
bende Grundlagen  aller  ferneren  Entwicklung  des  Denkens  geworden  sind  und  zu  bleiben  ver- 
sprechen, sondern  auch  deshalb  weil  in  ihr  gegenüber  der  noch  verhältnismässig  sehr  ge- 
ringen Menge  des  Kenntnismaterials  die  fonnalen  Voraussetzungen,  welche  in  den  Postu- 
laten  der  denkenden  Vernunft  selbst  enthalten  sind,  zur  scharfen  Formulierung  gelangen.  Darin 
besitzt  die  griechische  Philosophie  ihren  typischen  Wert  und  ihre  didaktische  Bedeutung. 

Diese  Vorzüge  treten  schon  in  der  Durchsichtigkeit  und  Einfachheit  der  Gesamt- 
entwicklung hervor,  welche  den  forschenden  Geist  zuerst  nach  aussen  gezogen,  dann  auf  sich 
selbst  zurückgewoj-fen  und  erst  von  hier  aus  zu  tieferer  Erfassung  der  gesamten  Wirklich- 
keit zurückkehrend  erscheinen  lässt  *). 

1.  Kapitel.   Die  kosmologisolie  Periode. 

S.  A.  Byk,  Die  vorsokratische  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  organischen  Gliede- 
rung, 2.  Tl.,  Leipzig  1875—77. 

P.  Tannery,  Pour  Thistoire  de  la  science  hellöne  (Paris  1887). 

Den  nächsten  Hintergrund  für  die  Anfänge  der  griechischen  Philosophie 
lial)en  die  kosmogonischen  Dichtungen  gehildet,  welche  die  Vorgeschichte  des 
gegebenen  Weltzustandes  in  mythischer  Einkleidung  vortragen  wollten  und  dabei 

1)  Ueber  diesen  (tang  der  allgemeinen  Entwicklung  der  griechischen  Philosophie  be- 
stpht  daher  kaum  irgend  eine  Kontroverse,  wenn  auch  die  verschiedenen  Darstellungen 
die  Periodeneinschnitte  an  verschiedene  Stellen  verlegt  haben.  Ob  man  mit  Sokrates  eine 
neue  Periode  beginnen  lassen  will  oder  ihn  mit  den  Sophisten  zusammen  in  diejenige  der 
griechischen  Auiklärung  einstellt,  hängt  schliesslich  nur  daran,  ob  man  für  die  Einteilung 
(las  (negative  oder  positive)  Resultat  oder  die  Gegenstände  des  Philosophierens  für  mass- 
gebend ansehen  will.  Dass  aber  Demokrit  unter  allen  Umständen  aus  den  „Vorsokratikern*' 
ausgeschieden  und  der  grossen  systematischen  Zeit  der  griechischen  Philosophie  zugerechnet 
werden  muss,  hat  Verf.  in  seiner  Uebersicht  über  die  „Geschichte  der  alten  Philosophie^ 
Kap.  5  begründet,  und  die  Einwürfe,  welche  diese  Neuerung  erfahren  hat,  waren  nicht  ge- 
eignet, ihn  daran  iiTe  zu  machen. 


22  !•  Philosophie  der  Griechen.  j 

die  herrschenden  Vorstellungen  über  die  stetigen  Wandlungen  der  Dinge  in  der 
Form  von  Erzählungen  der  Weltentstehung  zur  Geltung  brachten.  Je  freier 
sich  dabei  die  individuellen  Ansichten  entwickelten,  um  so  mehr  trat  zu  Gunsten 
der  Betonung  dieser  bleibenden  Verhältnisse  das  zeitliche  Moment  des  Mythos 
zurück,  und  es  schälte  sich  schliesslich  die  Frage  heraus,  was  denn  nun  der 
allen  zeitlichen  Wechsel  überdauernde  Urgrund  der  Dinge  sei  und  wie  er  sich 
in  diese  einzelnen  Dinge  verwandle  oder  sie  in  sich  zurückverwandle. 

An  der  Lösung  dieser  Frage  hat  zunächst  diemilesische  Schule  der 
Naturforschung  im  6.  Jahrhundert  gearbeitet,  aus  der  uns  als  die  drei 
Hauptvertreter  Thaies,  Anaximandros  und  Anaximenes  bekannt  sind. 
Mancherlei  ofiFenbar  seit  lange  in  der  Praxis  der  seefahrenden  Jonier  ange- 
sammelte Kenntnisse  und  viele  eigene,  oft  feinsinnige  Beobachtungen  standen 
ihnen  dabei  zu  Gebote;  auch  haben  sie  sich  gewiss  an  die  Erfalirung der  orien- 
talischen Völker,  insbesondere  der  Aegypter  gehalten,  mit  denen  sie  in  so  nahen 
Beziehungen  standen  ^).  Mit  jugendlichem  Eifer  wurden  diese  Kenntnisse  zu- 
sammengetragen. Das  Hauptinteresse  fiel  dabei  auf  die  physikalischen  Fragen, 
insbesondere  auf  die  grossen  Elementarerscheinungen,  für  deren  Erklärung 
viele  Hypothesen  ersonnen  wurden,  daneben  aber  hauptsächlich  auf  geographi- 
sche und  astronomische  Probleme,  wie  die  Gestalt  der  Erde,  ihr  Verhältnis 
ziun  Gestimhimmel,  das  Wesen  von  Sonne,  Mond  und  Planeten  und  Art  wie 
Ursache  ihrer  Bewegung.  Dagegen  finden  sich  nur  schwache  Zeichen  eines 
der  organischen  Welt  und  dem  Menschen  zugewendeten  Erkenntnistriebes. 

Solcher  Art  waren  die  Erfahrungsf^egenstäDde  der  ersten  „Philosophie".  Ganz  fem 
.stand  sie  dem  ärztlichen  Wissen,  das  sich  allerdings  nur  auf  technische  Kenntnisse  und 
Kunstfertigkeiten  beschränkte  und  als  priesterlich  gehütete  Geheimlehre  in  Orden  und 
Schulen,  wie  denjenigen  von  Rhodos,  Kyrene,  Kroton,  Kos  und  Knidos,  überliefert  wurde. 
Die  antike  Medizin,  die  ausdrücklich  eine  Kunst,  aber  keine  Wissenschaft  sein  wollte 
(Hippokrates),  ist  erst  spät  und  nur  ganz  vorübergehend  mit  der  philosophischen  Gesamt- 
wissenschaft in  Berührung  gekommen.  (S.  unten  Kap.  2  und  §  17,  6.)  Vgl.  Häser,  Lehrbuch 
der  Geschichte  der  Medizin  I,  2.  Aufl.,  Jena  1875. 

Ebenso  selbständig  gehen  neben  den  Anfängen  der  antiken  Philosophie  diejenigen  der 
Mathematik  einher.  Die  Sätze,  welche  den  Milesiem  zugeschrieben  werden,  machen  mehr 
den  Eindruck  einzeln  aufgeraffter  Kenntnisse,  als  eigener  Forschungsergebnisse  und  sind  ganz 
ausser  Beziehung  zu  ihren  naturwissenschaftlichen  und  philosophischen  Lehren.  Auch  in  den 
Kreisen  der  Pythagoreer  sind  offenbar  die  mathematischen  Studien  zunächst  für  sich  selbst 
betrieben  worden,  um  dann  freilich  um  so  energischer  in  die  Behandlung  der  allgemeinen  Pro- 
bleme hineingezogen  zu  werden.  Vgl.  G.  Cantor,  Geschichte  der  Mathematik  I  (Leipz.  1880). 

Die  Bemühungen  der  Milesier,  den  einheitlichen  Weltgrund  zu  bestimmen, 
führten  aber  schon  bei  Anaximanderüber  die  Erfahrung  hinaus  zur  Konstruk- 
tion eines  metaphysischen  Erklärungsbegriffs,  des  „Unendlichen",  und  lenkten 
damit  die  Wissenschaft  von  der  Untersuchung  der  Tatsachen  auf  begriffliche 
Ueberlegungen  ab.  Während  Xenophanes,  der  Begründer  der  eleati- 
schen  Schule,  die  Folgerungen  zog,  welche  sich  aus  dem  philosophischen  Be- 
griffe der  Welteinheit  für  das  religiöse  Bewusstsein  ergaben,  zersetzte  Hera- 
klit  im  schweren  Eingen  mit  dunklen,  religiös  gefärbten  Anschauungen  die 
Voraussetzung  einer  bleibenden  Substanz  und  liess  nur  ein  Gesetz  des  Wechsels 
als  letzten  Inhalt  der  Erkenntnis  bestehen.    Um  so  schärfer  aber  bildete  auf 

1)  Den  Einfluss  des  Orients  auf  die  Anfänge  der  griechischen  Philosophie  haben  Gla- 
DiscH  (Die  Rehgion  und  die  Philosophie  in  ihrer  weltgeschichtlichen  Entwicklung,  Breslau 
1852)  und  Roth  (Geschichte  unserer  abendländischen  Philosophie,  2  Bde.,  Mannheim  1868  flf.) 
überschätzt:  in  den  einzelnen  Kenntnissen  sind  sie  gewiss  nicht  zu  verkennen;  dagegen  sind 
die  wissenschaftlichen  Begriflfe  durchaus  selbständige  Taten  des  griechischen  Denkens. 
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der  andern  Seite  die  eleatische  Schule  in  ihrem  grossen  Vertreter  Parme- 
nides  den  BegrifiF  des  Seins  zu  der  rücksichtslosen  Schroffheit  aus,  welche  in 
der  folgenden  Generation  der  Schule  durch  Zenon  verteidigt  und  nur  durch 
Melissos  einigermassen  abgeschwächt  wurde. 

Sehr  bald  aber  traten  nun  eine  Reihe  von  Forschern  hervor,  welche  das 
durch  diese  Entfaltung  der  ersten  metaphysischen  Gegensätze  beiseite  ge- 
schobene Interesse  der  erklärenden  Naturwissenschaft  von  neuem  in  den  Vorder- 
grund rückten.  Sie  gingen  zu  diesem  Behufe  wieder  in  umfassenderer  Weise 
auf  eine  Bereicherung  der  Kenntnisse  aus,  wobei  sie  mehr  als  vorher  Beobach- 
tungen, Fragen  und  Hypothesen  aus  dem  Bereiche  des  Organischen  und  Phy- 
siologischen ins  Auge  fassten,  und  sie  suchten  mit  ihren  erklärenden  Theorien 
zwischen  den  begrifflichen  Gegensätzen  von  Heraklit  und  Paiinenides  zu  ver- 
mitteln. 

Aus  diesen  Bedürfnissen  entstanden  gegen  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 
nebeneinander  und  mit  mancherlei  positiven  und  polemischen  Beziehungen  zu- 
einander die  Lehren  von  Empedokles,  Anaxagoras  und  Leukippos,  dem 
Begründer  der  atomis  tischen  Schule  von  Abdera.  Die  Mannigfaltigkeit  dieser 
Theorien  und  ihre  offenkundige  Abhängigkeit  voneinander  beweist  bei  der 
räumlichen  Entfernung,  in  der  die  einzelnen  Männer  imd  Schulen  sich  befanden, 
bereits  eine  grosse  Lebhaftigkeit  des  Austausches  und  des  literarischen  Be- 
triebes, dessen  Bild  sich  um  so  reicher  gestaltet,  je  mehr  man  bedenkt,  dass  die 
sichtende  Ueberlieferung  offenbar  nur  die  Erinnerung  an  das  Bedeutendste  auf- 
bewahrt hat  und  dass  jeder  der  uns  bekannt  gebliebenen  Namen  in  Wahrheit 
einen  ganzen  Kreis  wissenschaftlicher  Arbeit  bedeutet. 

Eine  eigentümliche  Nebenstellung  hatten  während  der  gleichen  Zeit  die 
Pythagoreer,  welche  das  durch  den  Gegensatz  von  Heraklit  und  den  Eleaten 
gegebene  metaphysische  Problem  gleichfalls  aufnahmen,  seine  Lösung  aber  mit 
Hilfe  der  Mathematik  zu  finden  hofften,  und  durch  die  Zahlenlehre,  als  deren 
erster  literarischer  Vertreter  Phil olaos  bekannt  ist,  der  weiteren  Bewegung 
des  Denkens  eine  Reihe  der  wichtigsten  Motive  hinzufügten.  Auch  machte  sich 
die  ursprünglich  praktisch-religiöse  Tendenz  des  Bundes  in  ihren  Lehren  da- 
durch fülilbar,  dass  sie  den  Wertbestimmungen  schon  einen  grösseren  Einfluss 
einräumten.  Zwar  haben  sie  so  wenig,  wie  die  ganze  Philosophie  dieser  Periode, 
eine  wissenschaftliche  Behandlung  ethischer  Fragen  versucht,  aber  die  Kos- 
mologie, welche  sie  auf  ihre  mit  Hilfe  der  Mathematik  bereits  sehr  weit  ent- 
wickelten astronomischen  Vorstellungen  gründeten,  ist  doch  zugleich  von  ästhe- 
tischen und  ethischen  Motiven  durchdrungen. 

Aus  der  milesischen  Schule  sind  uns  nur  die  drei  Namen  Thaies,  Anaximander, 
Anaximenes  überliefert.  Danach  scheint  diese  Schule  in  der  damaligen  Hauptstadt  .Toniens 
während  des  ganzen  6.  Jahrhunderts  geblüht  zu  haben  und  mit  der  Stadt  selbst,  welche  494 
nach  der  Schlacht  von  Lade  durch  die  Perser  verwüstet  wurde,  zu  Grunde  gegangen  zu  sein. 

Thaies,  aus  altem  Handelsgeschlechte,  soll  die  Sonnenfinsternis  585  vorausgesagft 
liaben  und  hat  die  Invasion  der  Perser  in  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  überlebt.  Vielleicht 
hatte  er  Aegypten  gesehen;  an  mathematischen  und  physikalischen  Kenntnissen  fehlte  es  ihm 
nicht.  Schriften  von  ihm  hat  schon  Aristoteles  nicht  gekannt. 

Anaximandros  scheint  wenig  jünger  gewesen  zu  sein;  von  seiner  Schrift  itspl  (pu3su>( 
ist  nur  ein  seltsames  Bruchstück  erhalten.  Vgl.  Neuhäuskr  (Bonn  1883).  —  Büsgbn,  Ueber 
das  Äueipov  des  A.  (Wiesbaden  1867). 

Die  Lebenszeit  des  Anaximenes  ist  schwierig  zu  bestimmen,  sie  fällt  wahrscheinlich 
etwa  560 — 500.   Auch  aus  seiner  Schrift  Rtpl  <p6oeui(  ist  fast  nichts  erhalten. 
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Die  spärlichen  Nachrichten  über  die  Theorien  der  Milesier  verdanken  wir  ausser  Ari- 
stoteles (im  Anfang  der  Metaphysik)  hauptsächlich  dem  Kommentar  des  Simplikios.  Vgl. 
H.  Ritter,  Geschichte  der  jonischen  Philosophie,  Berlin  1821.  —  R.  Skydel,  Der  Fortschritt 
der  Metaphysik  unter  den  ältesten  jonischen  Philosophen,  Leipzig  1861. 

An  die  Spitze  der  eleatischen  Schule  pflegt  Xenophanes  gesetzt  zu  werden,  der 
jedenfalls  an  ihrer  Begründung  beteiligt  war.  Geboren  um  570  in  Kolophon,  floh  er  546  bei 
der  persischen  Eroberung  Joniens  und  fand  als  wandernder  Rhapsode  seinen  Unterhalt  und 
zuletzt  in  dem  von  flüchtigen  Joniern  gegründeten  Elea  eine  bleibende  Stätte.  Er  ist  nach 
480  gestorben.  Die  Fragmente  seiner  teils  gfuomischen,  teils  philosophischen  Dichtungen 
hat  Karsten  (Amsterdam  1835)  gesammelt  lieber  ihn  Fr.  Kern  (Naumburg  1864,  Olden- 
burg 1867,  Danzig  1871,  Stettin  1874  und  77).  —  J.  Freudenthal  (Breslau  1886). 

Parmenides  (etwa  515  geb.),  ein  Eleat  aus  vornehmer  Familie,  bedeutende,  auch 
politisch  wirksame  Persönlichkeit,  dem  Pythagoreerbunde  nicht  femstehend,  schrieb  um  470. 
Die  Fragmente  seines  Lehrgedichts  haben  Peyron  (Leipzig  1810)  und  H.  Stein  (Leipzig  1864) 
gesammelt.  Vgl.  H.  Diels,  P.  Lehrgedicht,  griechisch  und  deutsch  (Berlin  1897). 

Zenons  (etwa  490 — 430)  verlorene  Schrift  war,  vermutlich  die  erste,  in  Kapitel 
eingeteilt  und  dialektisch  geordnet.  Auch  er  stammte  aus  Elea. 

M  e  1  i  s  s  o  8  war  der  samische  Feldherr,  der  442  über  die  Athener  siegte.  lieber  seinen 
persönlichen  Zusammenhang  mit  der  eleatischen  Schule  ist  nichts  bekannt.  A.  Pabst,  De  M. 
iragmentis  (Bonn  1889). 

Die  geringen  Schriftfragmente  der  Eleaten  werden  durch  Berichte  des  Aristoteles, 
Simplikios  u.  a.  einigermassen  ergänzt.  Die  sehr  vorsichtig  zu  benutzende  pseudoaristo- 
telische Schrift  De  Xenophane  Zenone  Gorgia  (Arist.  Berl.  Ausg.  974 ff.;  vgl.  darüber  neuer- 
dings H.  Diels,  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1900)  berichtet  im  ersten  Kapitel  vermutlich  über  Me- 
lissos,  im  zweiten  aus  sehr  durcheinander  gewürfelten  Quellen  über  Zenon,  im  dritten  über 
Gorgias. 

Herakleitos  von  Ephesos,  „der  Dunkle",  etwa  536 — 470,  gab  die  hohe  Stellung, 
welche  er  seiner  Geburt  verdankte,  aus  Widerwillen  gegen  die  immer  mehr  zur  Herrschaft 
gelangende  Demokratie  auf  und  schrieb  in  vornehmer  Zurückgezogenheit  und  grollender 
Müsse  während  des  letzten  Jahrzehnts  seines  Lebens  eine  Schrift,  deren  Verständnis  schon 
die  Alten  für  schwierig  erklärten  und  von  der  uns  nur  Bruchstücke  von  oft  sehr  grosser  Viel- 
deutigkeit erhalten  sind.  Gesammelt  und  gesichtet  von  P.  Schuster  (Leipzig  1873)  und 
J.  Bywater  (Oxford  1877).  Er  ist  wie  es  scheint  der  erste,  der  von  der  wissenschaftlichen 
Einsicht  aus  das  Öffentliche  Leben  zu  reformieren  und  die  Gefahren  der  Anarchie  zu  bekämpfen 
unternahm:  selbst  eine  herbe,  strenge  Persönlichkeit  predigte  er  das  Gesetz  der  Ordnung, 
«las  wie  in  der  Natur  so  auch  im  Menschenleben  herrschen  solle.  —  Vgl.  Fr.  Schleiermaohbr 
(Ges.  \V.  III.  Abt.  Bd.  2,  S.  1—146).  —  F.  Lassalle  (2  Bde.,  Berlin  1858).  —  J.  Bernays 
(Ges.  Abhandlungen  Bd.  I,  1885).  —  H.  Diels  (H.  griechisch  und  deutsch,  Berlin  1901).  — 
G.  Schäfer,  Die  Philosophie  H.'s  und  die  moderne  H.-Forschung  (Leipzig  u.  Wien  1902). 

Der  erste  Dorier  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  Empedokles  von  Agrigent, 
etwa  490 — 430,  als  Staatsmann,  Arzt  und  Wundertäter  eine  priesterlich  und  seherhaft  an- 
gesehene Persönlichkeit,  auch  wohl  nicht  ohne  Beziehungen  zu  der  sizilischen  Rednerschule, 
aus  der  die  Namen  Korax  und  Tisias  bekannt  sind,  hat  ausser  seinen  Katharmen  ein  Lehr- 
gedicht hinterlassen,  dessen  Fragmente  von  Stürz  (Leipzig  1805),  Karsten  (Amsterdam 
1838)  und  Stein  (Bonn  1852)  herausgegeben  wurden. 

Anaxagoras  aus  Klazomenae  (5CK)  bis  nach  430)  ist  gegen  die  Mitte  des  5.  Jahr- 
hunderts in  Athen  ansässig  geworden,  wo  er  mit  Perikles  befreundet  wurde.  Im  Jahre  434 
musste  er,  der  Asebie  angeklagt,  die  Stadt  verlassen  und  gründete  eine  Schule  in  Lampsakos. 
Seine  wissenschaftlichen  Bescliäftigungen  waren  wesentlich  der  Astronomie  zugewandt;  mit 
Vernachlässigung  irdischer  Interessen  soll  er  den  Himmel  für  sein  Vaterland  und  die  Be- 
trachtung der  Gestirne  für  seine  Lebensaufgabe  erklärt  haben.  Von  seinen  Schülern  werden 
Metrodoros  und  Archelaos  genannt.  Die  Fragmente  seiner  Schrift  itspl  ^oaecu^  haben 
Schadbach  (Leipzig  1827)  und  Schorn  (Bonn  1829)  gesammelt.  Vgl.  Breier  (Berlin  1840), 
ZfivoRT  (Paris  1843). 

Von  der  Persönlichkeit  des  Leukippos  ist  so  wenig  bekannt,  dass  schon  im  Alter- 
tum selbst  seine  Existenz  bezweifelt  wurde.  Die  grosse  Ausführung  der  atomistischen  Lehre 
durch  Demokrit  (s.  cap.  III)  hatte  ihren  Urheber  völlig  verdunkelt.  Doch  sind  die  Spuren 
des  Atomismus  in  der  gesamten  Gedankenbildung  nach  Parmenides  sicher  zu  erkennen. 
Leukippos,  in  Abdera,  wenn  nicht  geboren,  so  doch  als  Haupt  der  Schule  tätig,  aus  der 
später  Protagoras  und  Demokrit  hervorgingen,  niuss  ein,  vielleicht  sogar  etwas  älterer  Zeit- 
genf )sse  von  Empedokles  und  Anaxagoras  gewesen  sein.  Ob  er  etwas  geschrieben  hat ,  bleibt 
unsicher.  Vgl.  Diels,  Verh.  der  Stett.  Philol.-Vers.  1886.  —  A.  Brieger,  Die  Urbewegung 
der  Atome  (Halle  1884).  —  H.  Liepbiann,  Die  Mechanik  der  leukipp-demokritischen  Atome 
(Leipzig  1885). 
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Der  pythagoreische  Bund  ist  gegen  Ende  des  6.  Jahrhunderts  zuerst  in  den 
Städten  Grossgriechenlands  als  eine  religiös-politische  Genossenschaft  hervorgetreten.  Sein 
Gründer  war  Pythagoras  aus  Samos,  der,  etwa  580  geboren,  nach  langen  Reisen,  die  ihn 
vermutlich  auch  nach  Aegypten  führten,  die  aristokratische  Stadt  Kroton  zum  Ausgangs- 
punkte eines  Reformationsversuchs  machte,  welcher  eine  Läuterung  des  sittlichen  und  reli- 
giösen Lebens  zum  Ziele  hatte.  Von  den  inneren  Verhältnissen  des  Bundes  sind  wir  ei^st 
durch  späte  Erzählungen  (Jamblichus,  De  vita  Pythagorica  und  Porphyrius,  De  vita  Pytha- 
gorae,  herausgegeben  von  Kieslino,  Leipzig  1815 — 1819)  unterrichtet,  deren  Glaubwürdigkeit 
bedenklich  ist:  sicher  aber  scheint  zu  sein,  dass  schon  der  alte  Bund  seinen  Mitgliedern  be- 
stimmte Veri)flichtungen  auch  für  das  Privatleben  auferlegte  und  eine  gemeinsame  Be- 
schäftigung mit  geistigen  Dingen,  insbesondere  mit  Musik  und  Mathematik  einführte.  Die 
äusseren  Verhältnisse  des  Bundes  gestalteten  sich  infolge  seiner  politischen  Stellung  (wor- 
über B.  Krische,  Göttingen  1830)  zwar  anfangs  sehr  günstig,  indem  nach  Eroberung  des 
demokratischen  Sybaris  509,  Kroton  eine  Art  hegemonischer  Bedeutung  in  Grossgriechenland 
gewann;  mit  der  Zeit  aber  zogen  die  Pythagoreer  in  den  leidenschaftlichen  Parteikämpfen 
dieser  Städte  den  kürzeren  und  erlitten  mehrfach  heftige  Verfolgungen,  die  den  Bund  während 
des  4.  Jahrhunderts  schliesslich  zersprengten. 

Auf  Pythagoras  selbst,  der  etwa  500  starb,  sind  philosophische  Lehren  nicht  zurück- 
zuführen, so  sehr  auch  spätere  Mythenbildung  ihn  zum  Ideal  aller  hellenischen  Weisheit  zu 
machen  suchte  (E.  Zeller  in  Vortr.  u.  Abhandl.  I,  Leipzig  1865).  Piaton  und  Aristoteles 
wissen  nur  von  einer  Philosophie  der  Pythagoreer.  Als  ihr  Hauptvertreter  erscheint 
Philolaos,  der  etwas  jünger  als  Empedokles  und  Anaxagoras  gewesen  zu  sein  scheint:  über 
seine  Lebensumstände  ist  fast  nichts  bekannt;  auch  die  Fragmente  seiner  Schrift  (ges.  von 
BoECKH,  Berlin  1819,  vgl.  €.  Schaarsghmidt,  Bonn  1864)  unterliegen  vielfachen  Zweifeln. 

Von  sonstigen  Anhängern  des  Bundes  sind  nur  die  Namen  bekannt;  die  spätesten  Ver- 
treter gerieten  in  ein  so  nahes  Verhältnis  zur  platonischen  Akademie,  dass  sie  in  philo- 
sophischer Hinsicht  fast  ganz  darin  aufgingen.  Unter  ihnen  ist  Archytas  von  Tarent,  der 
bekannte  Gelehrte  und  Staatsmann,  zu  nennen.  lieber  dessen  ebenfalls  sehr  zweifelhafte 
Fragmente  vgl.  G.  Hartenstein  (Leipzig  1833),  Fr.  Petersen  (Zeitschr.  f.  Altertumsk. 
1836),  0.  Gruppe  (Berlin  1840),  Fr.  Beckmann  (Berlin  1844). 

Die  Nachrichten  über  die  Lehre  der  Pythagoreer  sind,  zumal  in  den  spätem  Berichten, 
durch  so  viel  fremde  Zusätze  getrübt,  dass  vielleicht  an  keinem  Punkte  der  antiken  Philo- 
sophie die  Feststellung  des  Tatsächlichen  so  vielen  Schwierigkeiten  begegnet  wie  hier. 
Selbst  wenn  man  jedoch  das  Zuverlässigste  (Aristoteles  und  seine  best  unterrichteten  Er- 
klärer, besonders  Simplikios)  herausschält,  so  bleiben,  namentlich  im  einzelneu,  viele  dunkle 
Punkte  und  widerspruchsvolle  Angaben  übrig.  Der  Gnind  davon  liegt  vermutlich  darin, 
dass  in  der  zeitweilig  sehr  ausgebreiteten  Schule  verschiedene  Richtungen  nebeneinander  her- 
liefen, und  dass  in  diesen  der  allgemeine  Gnmdgedanke,  dessen  Urheberschaft  bei  Philolaos 
zu  suchen  sein  dürfte ,  verschiedene  Ausführung  fand.  Es  wäre  verdienstvoll ,  eine  solche 
Sonderung  zu  versuchen. 

H.  Ritter,  Geschichte  der  pythagoreischen  Philosophie,  Hamburg  1826.  —  Rothen- 
BücHER,  Das  System  der  Pythagoreer  nach  Aristoteles,  Berlin  1867.  —  E.  Chaionbt,  Pythagore 
et  la  Philosophie  pythagoricieune,  2  Bde.,  P^ris  1873. 

Gegen  Ende  dieser  Periode  und  im  Verlaufe  des  ganzen  5.  Jahrhunderts  sind  die  ver- 
schiedenen metaphysischen  und  physischen  Theorien  von  den  sog.  jüngeren  Physiologen 
zu  naturwissenschaftlichen  Lehren  kombiniert  worden,  w^elche  zugleich  eine  scientifische 
Grundlage  der  Medizin  sein  sollten.  Die  erste  Anregung  dazu  scheint  von  einem  den  Pytha- 
goreem  nahe  stehenden  Arzte,  AI  km  aion  von  Kroton,  ausgegangen  zu  sein.  Als  Typus 
dieser  Verschmelzung  gilt  die  pseudo-hippokratische  Schrift  itspt  hiaivf\<;.  Der  bedeutendste 
Naturforscher  unter  diesen  philosophischen  Eklektikern  war  Diogenes  vonApoHonia. 
Uel)er  sein  Leben  ist  so  wenig  bekannt,  dass  es  sogar  zweifelhaft  ist,  welches  Apollonia  seine 
Heimat  war.  Von  seinen  Schriften  lag  schon  dem  Simplikios  (Phys.  32  v.  151,  24  D.)  nur  di<» 
jcfoi  <pü3Sü>5  vor.  Die  Fragmente  haben  Schorn  (Bonn  1829)  und  Panzerbieter  (Leipzig  1830) 
gesammelt.    Vgl.  K.  Steinhart  in  der  Enzyklopädie  von  Ersch  und  Gruber. 

§  4.  Die  Begriffe  des  Seins. 

Die  Tatsache  der  Verwandlung  der  Erfahrungsdinge  ineinander  ist  der 
Stachel  für  die  ersten  philosophischen  Ueberlegungen  gewesen,  und  die  Ver- 
wunderung *)  darüber  musste  in  der  Tat  einem  Volke  von  der  Be^veglichkeit 
und  der  vielseitigen  Naturerfahrung  der  Jonier  früh  aufsteigen.    Die  jonische 

1)  Vgl.  über  den  philosophischen  Wert  des  IJ-ao|j.a{etv  Arist.  Met.  l  2,  982  b  12. 


26  !•  Philosophie  der  Griechen.     1.  Kosmologische  Periode. 

Philosophie  hat  dieser  Tatsache,  der  das  Grundmotiv  ihres  Nachdenkens  ent- 
sprang, den  lebhaftesten  Ausdruck  gegeben  in  Heraklit,  der  nicht  müde  ge- 
worden zu  sein  scheint^),  für  diese  Unbeständigkeit  ausnahmslos  aller  Dinge 
und  namentlich  für  das  Umschlagen  der  Gegensätze  ineinander  die  zugespitz- 
testen Formulierungen  zu  suchen.  Wo  aber  der  Mythos  dieser  Anschauung 
das  Gewand  eines  fabulierenden  Berichtes  über  die  Weltbildung  gab,  da 
fragte  die  Wissenschaft  nach  dem  bleibenden  Grunde  aller  dieser  Verände- 
rungen und  fixierte  die  Frage  in  dem  BegrifiFe  des  Weltstoffs,  der  diese 
Verwandlungen  erleide,  dem  alle  einzelnen  Dinge  entsprängen  und  in  den  sie 
sich  wieder  zurückverwandelten  (apX'*i)*  Stillschweigend  war  in  diesem  Be- 
griffe*) die  Voraussetzung  der  Einheitlichkeit  der  Welt  enthalten:  ob 
die  Milesier^)  diese  schon  zu  rechtfei-tigen  suchten,  wissen  wir  nicht.  Erst  ein 
späterer  eklektischer  Nachzügler*),  Diogenes  von  ApoUonia,  hat  den  Monis- 
mus durch  die  Umsetzung  aller  Dinge  ineinander,  durch  den  ausnahmslosen 
Zusammenhang  aller  Dinge  miteinander  zu  begründen  gesucht. 

1.  Dass  aber  dem  ganzen  Naturprozess  ein  einheitlich erWeltstoff  zu  Grunde 
liege,  erscheint  in  der  alten  Ueberlieferung  als  eine  selbstverständliche  Voraus- 
setzung der  jonischen  Philosophie:  es  handelte  sich  für  diese  nur  darum,  zu  be- 
stimmen, was  dieser  Grundstoff  sei.  Da  lag  es  denn  am  nächsten,  ihn  unter  den 
erfahrungsmässig  gegebenen  zu  suchen,  und  so  erklärte  Thaies  dafür  das 
Wasser,  Anaximenes  die  Luft.  Massgebend  war  bei  dieser  Wahl  vermut- 
lich nur  die  Beweglichkeit,  Verwandelbarkeit  und  scheinbar  innere  Lebendig- 
keit^) von  Wasser  und  Luft;  auch  dachten  die  Milesier  dabei  offenbar  nicht 
an  die  chemischen  Eigentümlichkeiten  des  Wassers  und  der  Luft,  sondern  nur 
an  die  betreffenden  Aggregatzustände*).  Während  das  Feste  als  das  an  sich 
Tote,  nur  von  aussen  Bewegte  erscheint,  macht  das  Flüssige  und  das  Flüchtige 
den  Eindruck  selbständiger  Beweglichkeit  und  Lebendigkeit:  und  die  monisti- 
sche Voreingenommenheit  dieses  ersten  Philosophierens  war  so  gross,  dass  die 
Milesier  garnicht  daran  dachten,  nach  einem  Grunde  der  unaufhörlichen  Ver- 
wandlung des  Weltstoffs  zu  fragen,  sondern  diese,  wie  das  Geschehen  überhaupt, 
als  eine  selbstverständliche  Tatsache  hinnahmen,  deren  einzelne  Formen  sie 
höchstens  beschrieben.  Der  Weltstoff  galt  ihnen  als  ein  in  sich  Lebendiges,  sie 
dachten  ihn  sich  so  selbstbelebt,  wie  im  einzelnen  die  Organismen  sich  dar- 
stellen^), und  deshalb  pflegt  ihre  Lehre  vom  Standpunkt  der  späteren  Begrifis- 
scheidung  aus  als  Hylozoismus  charakterisieii  zu  werden. 

2.  Fragen  wir  aber,  weshalb  Anaximenes,  dessen  Lehre  sich,  wie  die  des 
Thaies,  in  den  Grenzen  der  Erfahrung  gehalten  zu  haben  scheint,  an  die  Stelle 
des  Wassers  die  Luft  setzte,  so  erfahren  wir®),  dass  er  in  ihr  ein  Merkmal  zu 
finden  glaubte,  das  dem  Wasser  abging,  das  aber  sein  Vorgänger  Anaximandros 


1)  Fragm.  (Schuster)  41—44,  60,  63,  67.  2)  Den  Aristoteles  Met.  I  8,  983  b  8  nicht 
ohne  Beimischung  eigener  Kategorien  definiert  hat.  —  8)  Den  Ausdruck  CL^/yi^  der  übrigens 
die  Erinnerung  an  die  zeitlichen  Phantasien  der  Kosmologen  an  sich  trägt,  soll  nach  Simplikios 
zuerst  Anaximander  gebraucht  haben.  —  4)  Vgl.  Simpl.  phys.  (D.)  32^  151,  30  und  Arist. 
Gen.  et  Corr.  I  6,  322  b  13.  —  5)  Schol.  in  Arist.  514  a  33.  —  6)  Für  oSwp  wird  häufig  ö^pov 
substituiert.  Ueber  den  Ofrjp  des  Anaximenes  lauten  die  Berichte  so,  dass  man  versucht  hat, 
seine  metaphysische  „Luft**  von  der  empirischen  zu  unterscheiden:  Rittbr,  I,  217;  Brandis, 
I,  144.  —  7)  Plut.  plac.  I,  3  (Doxogr.  D.  278).  Vielleicht  ist  auch  dies  bei  der  Vermutung  des 
Aristoteles,  Met.  J  3,  982  b  22  gemeint.  —  8)  Simpl.  phys.  (D.)  6r  24,  26. 
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für  den  BegriflF  des  Urstoffs  als  unerlässlich  postuliert  hatte:  dasjenige  der  Un- 
endlichkeit. Als  Motiv  dieses  Postulats  des  Anaximandros  wird  das  Argu- 
ment berichtet,  dass  ein  endlicher  WeltstofiF  sich  in  der  unablässigen  Reihenfolge 
von  Erzeugungen  erschöpfen  würde  *).  Anaximandros  aber  hatte  auch  eingesehen, 
dass  diese  Anforderung  des  Begriffs  der  oLpyrq  von  keinem  der  wahrnehmbaren 
Stoflfe  erfüllt  werden  könne,  und  er  hatte  deshalb  den  WeltstofiF  über  alle  Er- 
fahrung hinausgesetzt.  Er  behauptete  kühnlich  die  Realität  eines  Urgrundes  der 
Dinge,  welcher  alle  Eigenschaften  besässe,  die  notwendig  seien,  wenn  man  den 
Wechsel  der  Erfahrungswelt  aus  einem  Bleibenden,  selbst  allemWechsel  Ueber- 
hobenen  ableiten  wollte,  auch  wenn  man  einen  solchen  unter  den  erfahrenen  nicht 
fände.  Er  zog  aus  dem  Begriflfe  der  ipx^  ^®  Konsequenz,  dass,  wenn  üim  kein 
Gegenstand  der  Erfahrung  entsprach,  er  trotzdem  zur  Erklärung  der  Erfahrung 
als  hinter  ihr  wirklich  und  sie  bedingend  angenommen  werden  müsste.  Er 
nannte  darum  den  Weltstoflf  „das  Unendliche"  (zb  äiretpov)  und  schrieb  ihm 
alle  die  begrifiFlich  postulierten  Merkmale  der  ipx^  ^^'  Unentstandenheit  und 
Unvergänglichheit,  Unerschöpflichkeit  und  Unzerstörbarkeit. 

Der  in  dieser  Weise  von  Anaximandros  konstruierte  Begriff  der  Materie 
ist  jedoch  nur  in  der  Hinsicht  klar,  dass  er  die  räumliche  Unendlichkeit  und  die 
zeitliche  Anfangs-  und  Endlosigkeit  in  sich  enthalten  und  damit  das  Merkmal 
des  Allumfassens  und  Allbestimmens  *)  vereinigen  soll :  dagegen  ist  er  unauf  hell- 
bar hinsichtlich  der  qualitativen  Bestimmung,  welche  der  Philosoph  etwa  dar- 
unter hatte  verstanden  wissen  wollen.  Spätere  Nachrichten  legen  die  Deutung 
nahe,  er  habe  ausdrücklich  eine  qualitative  Unbestimmtheit  des  Urstoflfs  behaup- 
tet (aöptOToc) ^),  während  die  Angaben  des  Aristoteles*)  mehr  für  die  Annahme 
einer  durchweg  ausgeglichenen  und  deshalb  im  ganzen  indifferenten  Mischung 
aller  empirischen  Stoflfe  sprechen.  Das  Wahrscheinliche  ist  hiernach,  dass  Ana- 
ximandros die  unklare  Vorstellung  des  mythischen  Chaos,  welches  Eins  und  doch 
auch  Alles  ist,  begrifflich  reproduziert  hat,  indem  er  als  den  Weltstoff  eine  unend- 
liche Körpermasse  annahm,  in  der  die  verschiedenen  empirischen  Stoffe  so  ge- 
mischt seien,  dass  ihr  im  ganzen  keine  bestimmte  Qualität  mehr  zugeschrieben 
werden  dürfe,  dass  abör  deshalb  auch  die  Ausscheidung  der  Einzelqualitäten  aus 
dieser  selbstbewegten  Materie  nicht  mehr  als  deren  eigentliche  qualitative  Ver- 
änderung angesehen  werden  könnte.  Damit  wäre  allerdings  der  Begriff  derWelt- 
einheit  in  qualitativer  Hinsicht  aufgegeben  und  der  späteren  Entwicklung  wesent- 
lich vorgearbeitet  gewesen. 

3.  Noch  ein  weiteres  Prädikat  gab  Anaximandros  dem  Unendlichen:  xö 
^stov.  Als  eine  letzte  Erinnerung  an  den  religiösen  Vorstellungsherd,  dem  das 
wissenschaftliche  Nachdenken  entsprang,  zeigt  es  zum  erstenmal  die  in  der  Ge- 
schichte stetig  wiederkehrende  Neigung  der  Philosophen,  den  höchsten  Welt- 
erklärungsbegriff, zu  dem  sie  die  Theorie  geführt  hat,  als  „Grottheit"  anzu- 
sprechen und  ihm  damit  zugleich  eine  Weihe  für  das  religiöse  Bewusstsein  zu 
geben.  Anaximandros'  Materie  ist  der  erste  philosophische  Gottesbegriff,  der 


1)  Plut.  Plac.  I  3  (Doxogr.  D.  277).  Arist.  Phys.  HI  8,  308  a  8.  —  2)  Arist.  phys.  III 
4,  203  b  7.  —  8)  Schol.  in  Arist.  514  a  33.  Hbrbart,  Einleitung  in  die  Philosophie.  Ges.  W. 
1, 196.  ~  4)  Met,  Xn,  2  1069b  18  und  besonders  Phys.  I  4,  187  a  20.  Vgl.  auch  Simpl.  phys. 
(D.)  33»'  154,  14  (nach  Theophrast).  Näheres  über  diese  viel  verhandelte  Kontroverse  wird 
noch  unten  (§6,  1)  zur  Sprache  kommen. 
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erste,  noch  ganz  im  Physischen  steckenbleibende  Versuch,  die  Gottesvorstellung 
aller  mythischen  Form  zu  entkleiden. 

Indem  sich  aber  so  das  religiöse^edürfnis  in  der  metaphysischen 
Begriflfsbestimmung  aufrecht  erhielt,  wurde  die  Möglichkeit  einer  Einwirkung 
der  Wissenschaft  auf  das  religiöse  Vorstellen  um  so  näher  gelegt,  je  mehr  ein 
darin  bisher  nur  dunkel  und  unsicher  waltender  Trieb  in  diesem  Resultat  philo- 
sophischen Nachdenkens  seine  Bestätigung  fand.  Die  Umwandlung,  welche  die 
griechischen  Mythen  sowohl  im  Sinne  der  kosmogonischen  Phantasie,  als  auch 
in  demjenigen  der  ethischen  Deutung  erfahren  hatten,  drängte  überall  auf  eine 
monotheistische  Zuspitzung  hin  (Pherekydes,  Solon):  und  dieser  Bewegung 
wurde  nun  ihr  Schlussergebnis,  der  klar  ausgesprochene  Monismus,  von  der 
Wissenschaft  dargeboten. 

Dies  Verhältnis  hatXenophanes  zum  Ausdruck  gebracht,  kein  Denker 
und  Forscher,  aber  ein  phantasievoller  und  überzeugungsstarker  Jünger  der 
Wissenschaft,  der  die  neue  Lehre  von  Ost  nach  West  trug  und  ihr  eine  durch- 
weg religiöse  Färbung  gab.  Seine  Behauptung  des  Monotheismus,  die  er  als 
begeisterte  Anschauimg  dahin  aussprach  *),  dass,  wohin  er  auch  blicke,  alles 
ihm  immer  in  das  eine  Wesen  ([itav  eU  yootv)  zusammenfliesse,  trägt  somit  durch- 
aus pantheistischen  Charakter:  sie  nahm  jedoch  gleich  die  scharf  polemische 
Wendung  gegen  den  Volksglauben,  und  dies  macht  hauptsächlich  seine  lite- 
rarische Stellung  und  Bedeutung  aus.  Der  Spott,  welchen  er  geistvoll  über 
den  Anthropomori)hismus  der  Mythologie  ausgoss  ^),  der  Zorn,  womit  er  die 
Dichter  als  die  Bildner  dieser  mit  allen  Schwächen  und  Lastern  der  Menschen- 
natur ausgestatteten  Göttergestalten  verfolgte^),  —  sie  beruhen  auf  einer 
Gottesvorstellung,  welche  das  höchste  Wesen  in  leiblicher  wie  in  geistiger 
Hinsicht  als  unvergleichlich  mit  dem  Menschen  betrachtet  haben  will.  Dunkler 
wird  Xenophanes,  wenn  er  zu  positiven  Bestimmungen  übergeht.  Einerseits 
wird  die  Gottheit  als  §v  xal  Tuav  mit  dem  Weltall  identifiziert  und  diesem  Welt- 
gott dann  die  Gesamtheit  der  Prädikate  der  milesischen  apx>]  (Ewigkeit,  Un- 
gewordenheit,  Unvergänglichkeit)  zugeschrieben;  anderseits  werden  der  Gott- 
heit teils  räumliche  Eigenschaften  wie  die  Kugelgestalt,  teils  aber  psychische 
Funktionen  zugeschrieben,  in  denen  die  Allgegenwart  des  Wissens  und  vernünf- 
tigen Leitens  der  Dinge  ausgedrückt  wird.  In  dieser  Hinsicht  erscheint  der  Welt- 
gott des  Xenophanes  nur  als  der  höchste  unter  den  übrigen  „Göttern  und  Men- 
schen". 

Offenbart  sich  schon  darin  eine  vorwaltend  theologische  Wendung  der 
Philosophie,  so  zeigt  sich  der  Austausch  des  metaphysisch-naturwissenschaft- 
lichen gegen  den  religiösen  Gesichtspunkt  von  Anaximandros  zu  Xenophanes  in 
zwei  wesentlichen  Abweichungen.  Der  Begiiflf  des  Weltgottes  ist  für  den  letzte- 
ren Gegenstand  religiöser  Verehrung  und  kaum  noch  Mittel  des  Naturverständ- 
nisses. Der  Sinn  für  die  Naturerkenntnis  ist  bei  dem  Kolophonier  gering,  seine 
Voi"stellungen  zum  Teil  sehr  kindlich  und  den  Milesiem  gegenüber  zurück- 
gebliel)en.  Und  so  war  ihm  das  Merkmal  der  Unendlichkeit,  dessen  die  mile- 
sische  Wissenschaft  in  dem  Weltstofi*  zu  bedürfen  meinte,  entbehrlich;  dagegen 


1)  Timon  bei  Sext,  Emp.  Pvrrh.  hyp.  I,  224.  —  2)  Clem.  Alex.  Strom.  V,  601.  — 
«)  Sext.  adv.  math.  IX,  193. 
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schien  es  ihm  der  Würde  des  göttlichen  Wesens  angemessener*),  es  in  sich  be- 
grenzt, ganz  in  sich  geschlossen,  folglich  in  räumlicher  Hinsicht  kugelgestaltig 
zu  denken.  Und  während  die  Milesier  den  Urgrund  der  Dinge  als  von  sich  aus 
ewig  bewegt  und  in  sich  zu  lebendiger  Mannigfaltigkeit  gestaltet  dachten,  strich 
Xenophanes  dies  Postulat  der  Naturerklärung  und  erklärte  den  Weltgott  für 
unbeweglich  und  in  allen  seinen  Teilen  vollkommen  gleichartig.  Wie  er  sich 
freilich  damit  vereinbar  die  Mannigfaltigkeit  der  Einzeldinge  gedacht  hat,  an 
deren  Realität  er  nicht  zweifelte,  das  muss  dahingestellt  bleiben. 

4.  Die  milesische  Vorstellung  von  der  Weltsubstanz  hatte,  wie  es  der  Be- 
griflF  der  Veränderung  verlangt,  die  Momente  des  Sich-selbst-gleichbleibens  und 
der  selbständigen  Abwandelbarkeit  ohne  klare  Abgrenzung  miteinander  ver- 
einigt: bei  Xenophanes  wurde  das  erste  Moment  isoliert;  hinsichtlich  des  zweiten 
geschah  dasselbe  durch  Her  aklit.  Seine  Lehre  setzt  die  Arbeit  der  Milesier,  von 
deren  Abschluss  sie  jedoch  durch  eine  Generation  getrennt  ist,  in  der  Weise  vor- 
aus, dass  von  ihr  das  Bestreben,  zur  BegriflFsbestimmung  eines  bleibenden  Welt- 
grundes zu  gelangen,  als  aussichtslos  erkannt  worden  ist.  Es  gibt  nichts  Blei- 
bendes, weder  in  den  einzelnen  Dingen  der  Welt  noch  in  ihrem  Gesamtbestande. 
Nicht  nur  die  besonderen  Erscheinungen,  sondern  auch  das  Weltall  als  Ganzes 
ist  in  ewiger,  unablässiger  Umwälzung  begriffen :  Alles  fliesst  und  Nichts 
bleibt.  Man  kann  von  den  Dingen  nicht  sagen,  dass  sie  sind;  sie  werden  nur 
und  vergehen  in  dem  ewig  wechselnden  Spiele  der  Weltbewegung.  Was  also 
bleibt  und  den  Namen  der  Gottheit  verdient,  das  ist  kein  Ding  und  kein  StofiF, 
sondern  die  Bewegung,  das  Geschehen,  das  Werden  selbst. 

Der  starken  Zumutung,  welche  mit  dieser  Wendung  an  die  Abstraktion 
gemacht  zu  sein  scheint,  kam  aber  bei  Heraklit  die  sinnliche  Anschauung  ent- 
gegen, in  welcher  sich  ihm  diese  Bewegung  darstellte:  diejenige  des  Feuers. 
Dessen  Mitwirkung  bei  der  Umsetzung  der  Naturdinge  ineinander  war  schon 
den  Milesiem  nicht  entgangen;  dazu  mochten  altorientalische  mythische  Vor- 
stellungen hinzutreten,  die  der  Kontakt  mit  den  Persem  den  Joniem  jener  Tage 
besonders  nahe  brachte.  Wenn  aber  Heraklit  die  Welt  für  ein  ewig  lebendiges 
Feuer,  das  Feuer  also  für  das  Wesen  aller  Dinge  erklärte,  so  versteht  er  unter 
dieser  ip/ij  nicht  einen  alle  seine  Verwandlungen  überdauernden  StofiF,  sondern 
eben  die  züngelnde  Verwandlung  selbst,  das  Auf-  und  Abschweben  desWerdens 
und  Vergehens  *). 

Dabei  aber  nimmt  diese  Vorstellung  doch  zugleich  noch  festere  Gestalt  an, 
indem  Heraklit  viel  energischer  als  die  Milesier  hervorhob,  dass  dieser  Wechsel 
nach  bestimmten  Verhältnissen  und  in  einer  immer  sich  gleich  bleibenden  Reihen- 
folge sich  vollzieht').  Dieser  Rhythmus  des  Geschehens  (das,  was  spätere  Zeiten 

1)  Hippol.  Ref.  I,  14  (Doxogr.  p.]  566).  An  andern  Stellen  heisst  es  wieder,  er  habe 
die  Gottheit  weder  begrenzt  noch  unbegrenzt  gedacht  haben  wollen  (?).  —  2)  Die  Schwierig- 
keit, einer  solchen  substratlosen  Bewegung,  einem  blossen  Werden  die  höchste  Realität  und 
die  Erzeugungsfähigkeit  für  die  Dinge  zuzuschreiben,  ist  für  das  unentfaltete,  seiner  eigenen 
Kategorien  noch  nicht  bewusste  Denken  offenbar  sehr  viel  geringer  gewesen,  als  für  die 
spätere  Auffassung.  Die  zwischen  symbolischer  und  realer  Bedeutung  schwankende  An- 
schauung des  Werdens  als  Feuer  wird  durch  den  sprachlichen  Ausdruck  unterstützt,  welcher 
auch  Funktionen  und  Verhältnisse  als  Substantiva  behandelt.  Ebenso  aber  verschmäht  es 
Heraklit  auch  nicht,  im  bildlichen  Ausdruck  (vom  immer  neu  gekneteten  Ton,  vom  immer 
neu  umgerührten  Mischtrank)  die  dunkle  Vorstellung  einer  Weltsubstanz  im  Hintergrunde 
bestehen  zu  lassen.  —  8)  Das  Nähere  darüber  im  folgenden  Paragraphen. 
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die  Gesetzmässigkeit  der  Natur  genannt  haben)  ist  also  das  einzig  Dauernde ; 
er  wird  von  Heraklit  als  das  Geschick  (el|iap(iivTr)),  als  die  Ordnung  (StXTj)^  als 
die  Vernunft  (XÖ70C)  der  Welt  bezeichnet.  Diese  Bestimmungen,  wonach  phy- 
sische, ethische  und  logischeWeltordnung  noch  als  identisch  erscheinen,  beweisen 
nur  den  unentwickelten  Zustand  des  Denkens,  welches  die  verschiedenen  Motive 
noch  nicht  zu  sondern  weiss:  der  Begriff  aber,  den  Heraklit  mit  voller  Klarheit 
erfasst  und  mit  der  ganzen  Strenge  seiner  herben  Persönlichkeit  durchgeführt 
hat,  ist  derjenige  der  Ordnung,  ein  Begriff  jedoch  dessen  Geltung  für  ihn 
ebenso  Sache  der  Ueberzeugung  wie  der  Erkenntnis  war. 

5.  In  sichtlichem  Gegensatz  zu  dieser  Lehre  des  Ephesiers  ist  nun  von 
Parmenides,   dem  Haupt  der  eleatischen  Schule  und  dem  bedeutendsten 
Denker  dieser  Periode,  der  Begriff  des  Seins  herausgearbeitet  worden.  Doch 
ist  es  nicht  leicht,  seine  Formulierung  aus  den  wenigen  Fragmenten  des  Lehr- 
gedichts zu  rekonstruieren,  dessen  ganz  einziger  Charakter  in  der  Verbindung- 
trockenster  Abstraktion  mit  grossartiger,  bilderreicher  Phantasie  besteht.  Dass 
es  ein  Sein  gibt  (lau  y«?  etvat),  ist  für  den  Eleaten  ein  begriffliches  Postulat 
von  so  zwingender  Evidenz,  dass  er  diese  Behauptung  nur  hinstellt,  ohne  sie  zu 
beweisen,  und  dass  er  sie  nur  durch  eine  negative  Wendung  erläutert,  welche 
uns  erst  über  den  Sinn  seines  Hauptgedankens  völligen  Aufschluss  gibt.  Das 
„Nichtsein"  ((jlt)  sivat),  fügt  er  nämlich  hinzu,  oder  das  Nichtseiende  (tö  |i7]  sov) 
könne  nicht  sein  und  könne  nicht  gedacht  werden.  Denn  alles  Denken  bezieht 
sich  auf  ein  Seiendes,  das  seinen  Inhalt  bildet^).  Diese  Auffassung  der  Korre- 
lativität von  Sein  und  Bewusstsein  führt  bei  Parmenides  so  weit,  dass  beides. 
Denken  und  Sein,  für  völlig  identisch  erklärt  wird.  Kein  Denken,  dessen  In- 
halte nicht  das  Sein  zukäme  —  kein  Sein,  das  nicht  gedacht  würde:  Denken 
und  Sein  sind  dasselbe. 

Diese  Sätze,  welche,  wörtlich  betrachtet,  so  abstrakt  ontologiscli  aussehen, 
nehmen  nun  aber  eine  ganz  andere  Bedeutung  an,  wenn  man  beachtet,  dass  die 
Fragmente  des  grossen  Eleaten  keinen  Zweifel  darüber  lassen,  was  er  als  das 
„Sein"  oder  das  „Seiende"  hat  angesehen  wissen  wollen:  nämlich  die  Körper- 
lichkeit, die  Materialität  (ib  TcXdov).  Für  ihn  sind  „Sein"  und  „Raumerfüllen" 
dasselbe.  Dies  „Sein",  diese  Funktion  der  Raumerfüllung  ist  aber  bei  allem 
„Seienden"  genau  die  gleiche;  daher  gibt  es  niu*  das  Eine,  einheitliche,  unter- 
schiedslose Sein.  Anderseits  bedeutet  somit  das  „Nichtsein"  oder  das  „Nicht- 
seiende" die  Körperlosigkeit,  den  leeren  Raum  (xö  xsvöv).  Dieser  von  Par- 
menides durchgeführte  Doppelsinn  des  elvai,  wonach  dasselbe  einmal  „das Volle" 
und  das  andere  Mal  „Realität"  bedeutet,  führt  also  zu  dem  Satze,  dass  der 
leere  Raum  nicht  sein  kann. 

Nun  besteht  aber  für  die  naiv-sinnliche  Auffassung,  die  ja  auch  in  diesen 
prinzipiellen  Bestimmungen  des  Parmenides  steckt,  die  Gesondertheit  der  Dinge, 
vermöge  deren  sie  sich  als  eine  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  darstellen,  in 
ihrer  Trennung  durch  den  leeren  Raum,  und  anderseits  besteht  alles  körper- 
liche Geschehen,  d.  h.  alle  Bewegung  in  der  Ortsveränderung,  welche  das  „Volle" 
im  „Leeren"  erleidet.  Ist  daher  das  Leere  nicht  wirklich,  so  können  auch  die 
Vielheit  und   die  Bewegung  der  Einzeldinge  nicht  wirklich  sein. 


1)  Fr.  ed.  Karsten  v.  94flf. 
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Die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge,  welche  die  Erfahrung  in  Koexistenz  und 
Succession  darbietet,  war  den  Milesiern  Anlass  gewesen,  nach  dem  gemeinsamen 
bleibenden  Grunde  zu  fragen,  dessen  Verwandlungen  sie  alle  seien.  Mit  dem 
BegriflFe  des  Seins,  zu  welchem  Parmenides  den  des  Weltstoffs  zuspitzt,  er- 
scheinen diese  Einzeldinge  so  wenig  vereinbar,  dass  ihnen  die  Realität  ab- 
gesprochen wird,  und  jenes  eine,  einheitliche  Sein  auch  als  das  einzige  übrig 
bleibt  ^).  Der  Erklärungsbegriff  hat  sich  so  in  sich  selber  ausgebildet,  dass  seine 
Behauptung  die  Leugnung  des  durch  ihn  zu  Erklärenden  einschliesst.  In  diesem 
Sinne  ist  der  Eleatismus  Akosmismusrin  dem  All-Einen  ist  die  Mannigfaltig- 
keit der  Dinge  untergegangen;  jenes  allein  „ist",  diese  sind  Trug  und  Schein. 

Dem  Einen  oder  dem  Sein  kommen  nach  Parmenides  Ewigkeit,  Ungeworden- 
heit,  Unvergänglichkeit,  besonders  aber  auch  (wie  schon  Xenophanes  behauptet 
hatte)  völlige  Einerleiheit,  untei*schiedslose  Sich-selbst-gleichheit,  d.  h.  durch- 
gängige Homogeneität  und  absolute  Unveränderlichkeit  zu:  und  auch  darin 
folgt  er  dem  Xenophanes,  dass  er  es  als  in  sich  begrenzt,  fertig  und  abgeschlos- 
sen betrachtet  haben  will.  Das  Sein  ist  also  eine  wohlgerundete,  in  sich  voll- 
kommen gleichartige  Kugel,  und  dieser  einzige  und  einheitliche  Weltkörper 
ist  zugleich  der  einfache,  alle  Besonderheiten  von  sich  ausschliessende  Welt- 
gedanke:  zb  7ap  tcX^ov  lad  vÖ7]|i.a^). 

6.  Aller  dieser  zum  Teil  phantastischen,  zum  Teil  rücksichtslos  ab- 
strakten Versuche  hat  es  bedurft,  um  die  Voraussetzungen  für  die  Entwicklung 
der  ersten  brauchbaren  Begriffe  der  Naturauffassung  zu  gewähren.  Denn,  so 
wichtige  Denkmotive  darin  zur  Geltung  gekommen  waren,  —  verwendbar  für 
die  Naturerklärung  waren  weder  der  Weltstoff  der  Milesier,  noch  das  Feuer- 
Werden  Heraklits,  noch  das  Sein  des  Parmenides.  Nun  war  die  Unfertigkeit 
des  ersteren  durch  den  klaffenden  Gegensatz  der  beiden  letzteren  klar  geworden 
und  damit  der  Anlass  dafür  gegeben,  dass  die  selbständigeren  Forscher  der 
nächsten  Zeit  beide  Motive  voneinander  begrifflich  sondern  und  aus  der  Gegen- 
überstellung neue  Beziehungsformen  erdenken  konnten,  aus  denen  dauernd 
wertvolle  Kategorien  der  Naturerkenntnis  sich  ergaben. 

Gemeinsam  ist  diesen  Vermittlungsversuchen  einerseits  die  Aner- 
kennung des  eleatischen  Postulats,  dass  das  „Seiende"  durchaus  nicht  nur  als 
ewig,  ungeworden  und  unvergänglich,  sondern  auch  als  in  sich  gleichartig  und 
seinen  Eigenschaften  nach  unveränderlich  gedacht  werden  müsse,  anderseits 
aber  auch  die  Zustimmung  zu  dem  heraklitischen  Gedanken,  dass  dem  Werden 
Und  Geschehen,  damit  aber  auch  der  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  eine  unleug- 
bare Realität  zukomme :  und  gemeinsam  ist  ihnen  in  der  Vermittlung  dieser 
beiden  Denkbedürfnisse  der  Versuch,  eine  Mehrheit  von  Seienden  anzuneh- 
men, von  denen  zwar  jedes  einzelne  für  sich  dem  Postulat  des  Parmenides  ge- 
nüge, die  aber  anderseits  durch  den  Wechsel  ihrer  räumlichen  Beziehungen 
die  veränderliche  Mannigfaltigkeit  der  Einzeldinge,  welche  die  Erfahrung  auf- 


1)  Die  spraclilichen  Zweideutigkeiten,  wonach  einesteils  das  sv  sowohl  das  numerisch 
Einzige  als  auch  das  prädikativ  ^^Einheitliche  (Einfache)  bedeutet,  andernteils  das  Verbum 
elvai  nicht  nur  die  Funktion  der  Copula,  sondern  auch  den  Sinn  der  „Realität^  hat,  spielen 
in  diesen  Ueberleg^ngen  des  Eleaten  offenbar  eine  grosse  Rolle.  —  2)  Bezeichnungen  wie 
Materialismus  und  Idealismus  treffen  daher  für  diese  naive  Identifikation  des  Bewusstseins 
und  seines  Objekts,  der  Körperwelt,  nicht  zu. 
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weist,  herbeiführen  sollten.  Hatten  dieMilesier  von  den  eigenschaftlichen  (quali- 
tativen) Veränderungen  des  Weltstoflfs  gesprochen,  so  schloss  das  eleatische 
Prinzip  deren  Möglichkeit  aus;  sollte  trotzdem  mitHeraklit  das  Geschehen  an- 
erkannt und  dem  Sein  selbst  zuerkannt  werden,  so  musste  es  auf  eine  Art  der 
Verändening  reduziert  werden,  welche  die  Eigenschaften  des  Seienden  unberülirt 
Hess:  eine  solche  war  aber  nur  als  Ortsveränderung,  d.  h.  als  Bewegung  denk- 
bar. Die  Naturforscher  des  5.  Jahrhunderts  haben  daher  mit  den  Eleaten  die 
(qualitative)  Unveränderlichkeit  des  Seins,  aber  gegen  die  Eleaten  dessen  Plura- 
lität  und  Beweglichkeit  ^),  sie  haben  mit  Heraklit  die  Realität  des  Geschehens 
und  gegen  Heraklit  das  Sein  dauernder  und  unveränderlicher  Träger  der  Be- 
wegung behauptet.  Ihre  gemeinsame  Ansicht  ist  die:  es  gibt  eine  Mehrheit 
von  Seienden,  welche,  an  sich  unveränderlich,  durch  ihre  Bewegimg  den  Wechsel 
und  die  Vielheit  der  Einzeldinge  begreiflich  machen. 

7.  Zuerst  und  in  der  unvollkommensten,  wenn  auch  historisch  sehr  weithin 
wirkenden  Form  scheint  dies  Prinzip  von  Empedo kies  geltend  gemacht  worden 
zu  sein.  Als  die  „Elemente"^)  stellte  er  die  der  populären  Vorstellungsweise 
noch  heute  geläufigen  vier  auf:  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer  ^).  Jedes  dieser 
„Vier"  sei  ungeworden  und  unzerstörbar,  in  sich  gleichartig  und  unveränderlich, 
dabei  aber  teilbar  und  in  diesen  Teilen  verschiebbar.  Aus  der  Mischung  der 
Elemente  entstehen  die  einzelnen  Dinge,  mit  der  Entmischung  hören  sie  wieder 
auf,  und  von  der  Art  und  Weise  der  Mischung  sollen  die  mannigfachen,  von 
den  Eigenschaften  der  Elemente  selbst  noch  wieder  verschiedenen  Qualitäten 
der  Einzeldinge  herrühren. 

Dabei  macht  sich  nun  das  Merkmal  der  Unveränderlichkeit  und  die  Ab- 
wendung von  dem  milesischen  Hylozoismus  bei  Empedokles  in  dem  Masse 
geltend,  dass  er  diesen  nur  wechselnde  Bewegungszustände  und  mechanische 
Mischungen  erleidenden  Stoffen  die  selbständige  Bewegungsfähigkeit  nicht  zu- 
sprechenkonnte und  deshalb  nach  einer  von  den  vier  StofiFen  selbst  unabhängigen 
Ursache  der  Bewegung  suchen  musste.  Als  solche  bezeichnete  er  Liebe 
und  Hass.  Doch  ist  dieser  erste  Versuch,  einer  toten,  jeglicher  Eigenbewegung 
durch  die  Abstraktion  entkleideten  Materie  die  sie  bewegende  Kraft  als  etwas 
metaphysisch  Selbständiges  gegenüberzustellen,  noch  sehr  dunkel  ausgefallen; 
Liebe  und  Hass  sind  bei  Empedokles  nicht  bloss  Eigenschaften,  Funktionen  oder 
Beziehungen  der  Elemente,  sondern  diesen  gegenüber  selbständige  Mächte:  wie 
aber  die  Realität  dieser  Bewegungskräfte  zu  denken  sei,  darüber  geben  die 
Fragmente  keinen  irgendwie  genügenden  Aufschluss*).    Nur  das  ist  nicht  un- 


1)  In  der  späteren  Literatur  (Piaton,  Theait.  181  d;  Arist.  var.  loc.)  werden  ftXXotcuat^ 
(qualitative  Veränderung)  und  itspt^popa  (Ortsveränderung)  einander  als  verschiedene  Arten 
der  xtvTjatg  oder  |ieTaßo/.Yj  gegenübergestellt:  sachlich  geschieht  das  schon  hier,  wenn  auch 
die  Termini  noch  fehlen.  —  2)  Statt  des  späteren  Ausdrucks  ozoiyntia  findet  sich  bei  Empe- 
dokles die  mehr  poetische  Bezeichnung  „Stamm wurzeln  aller  Dinge"  (^'.C">jJ.'Äta).  —  8)  Die 
Auswahl  entsprang  neben  der  Anlehnung  an  die  Vorgänger  ofifenbar  wieder  der  Neigung,  die 
verschiedenen  Aggregatzustände  als  das  ursprüngliche  Wesen  der  Dinge  zu  betrachten.  Der 
Vierzahl  selbst  scheint  dabei  keine  Bedeutung  zuzukommen :  die  dialektische  Konstruktion, 
welche  Piaton  und  Aristoteles  dafür  gegeben  haben,  liegt  dem  Agrigentiner  fem.  —  4)  "Wenn 
9iXta  und  vsixo?  gelegentlich  von  den  späteren  Berichterstattern  als  fünfte  und  sechste  ipx'h 
des  Empedokles  gezählt  werden,  so  darf  man  daraus  wohl  nicht  schliessen,  dass  er  sie  auch  für 
Stoffe  gehalten  hätte.  Seine  dunkle,  fast  mythische  Bezeichnungsweise  beruht  zum  grössten 
Teil  auf  der  sprachlichen  Substantivierung  der  Funktionsbegriffe. 
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wahrscheinlich,  dass  bei  der  Dualität  des  Bewegungsprinzips  auch  der  Gedanke 
mitgewirkt  hat,  es  seien  für  das  Gute  und  das  Schlechte  in  dem  Wechsel  der 
Erfahrungsdinge  Liebe  und  Hass  als  zwei  gesonderte  Ursachen  erforderlich  ^), 
—  ein  erstes  Zeichen  beginnender  Einmischung  von  Wertbestimmungen  in  die 
Xaturtheorie. 

S.Wenn  Empedokles  es  für  möglich  erachtet  hat,  aus  der  Mischung  der 
vier  Elemente  die  Sonderqualitäten  der  Einzeldinge  herzuleiten  (ob  und  wie  er 
das  versuchte,  wissen  wir  freilich  nicht),  so  war  dieser  Schwierigkeit  Anaxa- 
goras  überhoben,  welcher  aus  dem  eleatischen  Prinzip,  dass  nichts  Seiendes 
entstehen  oder  vergehen  könne,  den  Schluss  zog,  dass  so  viele  Elemente^)  an- 
genommen werden  müssen,  als  sich  in  den  Erfahrungsdingen  einfache  StoflFe 
vorfinden,  die  bei  der  Teilung  immer  wieder  in  lauter  sich  selbst  qualitativ  gleiche 
Teile  zerfallen.  Solche  Stoße  sind  seiner  Bestimmung  gemäss  Homöomerien 
genannt  worden.  Dieser  (im  Prinzip  demjenigen  der  heutigen  Chemie  durchaus 
entsprechende)  BegriflF  des  Elements  traf  aber  bei  dem  damaligen  Stande  der 
Kenntnis,  welche  nur  mechanische  Spaltung  oder  Temperaturveränderung  als 
Untersuchungsmittel  kannte,  auf  die  grösste  Anzahl  der  erfahrungsmässig  ge- 
gebenen Stofi'e')  zu,  und  deshalb  behauptete  Anaxagoras,  es  gäbe  unzählige 
Elemente,  verschieden  an  Gestalt,  Farbe  und  Geschmack.  Sie  seien  in  un- 
endlich feiner  Verteilung  durch  das  ganze  Weltall  hindurch  vorhanden ;  ihr  Zu- 
sammentreten (aÖ7xptat<;)  mache  das  Entstehen,  ihr  Auseinandertreten  (8td%ptot<;) 
das  Vergehen  der  Einzeldinge  aus:  und  dabei  sei  in  jedem  Dinge  von  jedem 
Stoff  etwas  vorhanden,  nur  für  unsere  sinnliche  Auffassung  nähme  das  einzelne 
Ding  die  Eigenschaften  desjenigen  Stoffes  oder  derjenigen  Stoffe  an,  welche 
darin  mit  überwiegender  Masse  enthalten  seien. 

Die  Elemente,  als  das  Seiende,  gelten  nun  auch  für  Anaxagoras  als  ewig, 
anfangs-  und  endlos,  unveränderlich  und  wenn  auch  beweglich,  so  doch  für  sich 
selbst  unbewegt.  Es  muss  daher  auch  hier  nach  einer  Kraft  gefragt  werden, 
welche  Ursache  der  Bewegung  ist:  da  aber  doch  auch  diese  Kraft  als  ein 
Seiendes  angesehen  werden  muss,  so  verfiel  Anaxagoras  auf  den  Ausweg,  sie 
einem  besonderen  einzelnen  Stoffe  zuzuweisen.  Dies  Kraftelement  oder  dieser 
Bewegungsstoff  soll  das  leichteste,  feinste,  beweglichste  aller  Elemente  sein: 
es  ist  im  Unterschiede  von  allen  andern  diejenige  Homöomerie,  welche  allein 
von  selbst  in  Bewegung  ist  und  diese  ihre  Eigenbewegung  den  übrigen  mitteilt : 
sie  bewegt  von  sich  aus  die  übrigen.  Das  innere  Wesen  aber  dieses  Kraftstoffs 
zu  bestimmen,  vereinigen  sich  zwei  Gedankenreihen:  Ursprünglichkeit  der  Be- 
wegung ist  für  die  naive  Weltauffassung  das  sicherste  Kennzeichen  des  Be- 
seelten; dieser  exzeptionelle  Stoff  also,  der  von  sich  aus  bewegt  ist,  muss  der 
Seelenstoff,  seine  Qualität  muss  das  Seelische  sein.  Und  zweitens:  eine  Kraft 
wird  durch  ihre  Wirkung  erkannt;  wenn  dieser  Bewegungsstoff  die  l^rsache 
der  Weltgestaltung  ist,  zu  der  er  die  übrigen  trägen  Elemente  entmischt  hat,  so 
wird  man  aus  dieser  seiner  Leistung  sein  Wesen  erkennen  müssen.  Nun  macht 
aber  das  Weltall,  insbesondere  der  gleichmässige  Umschwung  der  Gestirne,  den 
Eindruck  schöner  und  zweckmässiger  Ordnung  (%öo(jlo<;).     Eine  solche 

1)  Arist.  Met.  I  4,  985b  32.  —  2)  Er  nannte  sie  oitep^ata  (Samen  der  Dingte),  oder  auch 
einfach  /pY,;ji<5tta  (Substanzen).  —  8)  Nach  den  Pragmeuten  des  Anaxagoras  z.  B.  auch 
Knochen,  Fleisch,  Mark;  anderseits  die  Metalle. 

Windelband,  Lehrbach.    8.  Aufl.  o 
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harmonische  Bewältigung  riesiger  Massen,  dieser  ungestörte  Kreislauf  zahlloser 
Weltkörper,  denen  Anaxagoras  seine  bewundernde  Betrachtung  zuwandte, 
schien  ihm  nur  das  Ergebnis  eines  zweckmässig  anordnenden  und  die  Be- 
wegungen beherrschenden  Geistes  sein  zu  können.  Deshalb  charakterisierte 
er  den  KraftstofiF  als  Vernunft  (voö^)  oder  als  Denkstoff. 

Der  voö^  des  Anaxagoras  ist  also  ein  StoflF,  ein  körperliches  Element,  in 
sich  gleichartig,  unerzeugt  und  unvergänglich,  in  feiner  Verteilung  durch  die 
ganze  Welt  ergossen,  aber  von  allen  andern  Stoffen  nicht  nur  graduell  als  der 
feinste,  leichteste,  beweglichste,  sondern  auch  wesentlich  darin  verschieden,  dass  er 
allein  von  sich  selbst  aus  bewegt  ist  und  vermöge  dieser  Eigenbewegung  auch 
die  andern  Elemente  in  der  zweckmässigen  Weise  bewegt,  welche  sich  in  der 
Ordnung  der  Welt  zu  erkennen  gibt.  Diese  Betonung  der  Ordnung  im  Weltall 
ist  ein  heraklitisches  Moment  in  der  Lehre  des  Anaxagoras,  und  der  Scliluss 
von  den  geordneten  Bewegungen  auf  ihre  vernünftige,  zwecktätige  Ursache  ist 
das  erste  Beispiel  der  teleologischen  Naturerklärung ^).  Mit  ihm  wird 
ausdrücklich  der  Wertbegriff  der  Schönheit  und  Vollkommenheit  auch  theo- 
retisch zum  Erklärungsprinzip  gemacht. 

9.  In  entgegengesetzter  Richtung  hat  sich  aus  dem  eleatischen  Seins- 
begriffe der  Atomismus  Leukipps  entwickelt.     Während  Empedokles   die 
metaphysische  Ursprünglichkeit  einiger  und  Anaxagoras  diejenige  aller  Quah- 
täten  behauptete,  blieb  der  Gründer  der  abderitischen  Schule  bei  der  Ansicht 
des  Parmenides  stehen,  dass  der  ganzen  Mannigfaltigkeit  qualitativer  Bestim- 
mungen, welche  die  Erfahrung  aufweist,  kein  „Sein"  zukonune,  dass  vielmehr 
die  einzige  Eigenschaft  des  Seienden  die  Kaumerfüllung,  die  Körperlichkeit, 
zb  Tckiov,  sei.  Sollte  nun  aber  trotzdem  die  Vielheit  der  Dinge  und  der  Wechsel 
des  zwischen  ihnen  stattfindenden  Geschehens  begreiflich  gemacht  werden,  so 
musste  an  die  Stelle  des  einzigen  und  in  sich  unterschiedslosen  Weltkörpers, 
den  Parmenides  gelehrt  hatte,  eine  Vielheit  solcher  Seienden  treten,  die  von- 
einander nicht  wieder  durch  Seiendes,  sondern  nur  durch  Nichtseiendes,  d.  h. 
durch  Unkörperliches,  durch  den  leeren  Baum  gesondert  wurden.  Diesem 
Nichtseienden  musste  daher  doch  wieder  eine  Art  von  Sein,  von  metaphysischer 
Realität  zugeschrieben  werden*),  und  Leukipp  betrachtete  den  leeren  Raum  im 
Gegensatze  zu  der  Begrenztheit,  welche  das  eigentliche  Sein  nach  Parmenides 
besitzt,  als  das  Unbegrenzte:  das  aTuetpov.     Leukipp  zertrümmert  daher  den 
Weltkörper  des  Parmenides  und  zerstreut  seine  Teile  durch  den  unendlichen 
Raum:  jeder  dieser  Teile  aber  ist,  wie  das  absolute  Sein  des  Parmenides,  ewig 
und  unveränderlich,  ungeworden  und  unzerstörbar,  in  sich  durchaus  gleichartig, 
begrenzt  und  unteilbar.  Daher  heissen  diese  Stücke  des  Seins  Atome,  S.xo\ioi: 
und  aus  den  Gründen,  welche  Anaximandros  zu  seinem  Begriffe  des  äjretpov  ge- 
führt hatten,  behauptete  Leukipp,  dass  solcher  Atome  unzählige,  von  unendlich 
mannigfacher  Gestalt  seien.  Ihre  Grösse  musste  er,  da  alle  empirischen  Dinge 

1)  Als  solcher  ist  er  von  Piaton  (Phaed.  97  b)  gefeiert  und  schon  von  Aristoteles 
(Met.  I.  3,  984b)  überschätzt  worden:  vgl.  jedoch  §  5.  Die  Neueren  (Hegel)  haben  die  weitere 
Ueberschätzung  hinzugefügt,  den  voög  als  immaterielles  Prinzip  auffassen  zu  wollen.  Doch 
lassen  die  Fragmente  (Simpl.  phys,  [D.]  33 v  156,  13)  keinen  Zweifel,  dass  auch  dieses 
leichteste,  reinste,  mit  den  übrigen  sich  nicht  mischende,  sondern  sie  nur  als  lebendige  Kraft 
umspielende  und  bewegende  Element  noch  immer  ein  raumerfüllender  Stofif  blieb.  Vgl.  jedoch 
M.  Hkinze  in  den  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  der  Wiss.  1890.  —  2)  Plut,  adv.  Col.  4,  2,  1109. 
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teilbar  sind,  als  unwahrnehmbar  klein  bezeichnen.  Die  Unterschiede  aber  zii^dschen 
ihnen  konnten,  da  sie  alle  nur  die  eine,  gleiche  Qualität  der  Raumerfüllung  be- 
sitzen, nur  quantitativ  sein:  Unterschiede  der  Gestalt,  Grösse  und  Lage. 

Aus  solchen  metaphysischen  Ueberlegungen  ist  der  Begriff  des  Atoms  er- 
wachsen, der  sich  für  die  theoretische  Naturwissenschaft  deshalb  so  fruchtbar 
erwiesen  hat,  weil  er,  wie  es  schon  bei  Leukipp  zu  Tage  tritt,  das  Postulat  ent- 
hält, alle  qualitativen  Unterschiede,  welche  die  Erfahrung  aufweist,  auf  quanti- 
tative zu  reduzieren.  Die  Dinge,  welche  wir  wahrnehmen,  lehrte  Leukipp,  sind 
Verbindungen  von  Atomen;  sie  entstehen  durch  deren  Vereinigung,  sie  vergehen 
durch  deren  Trennung.  Die  Eigenschaften,  welche  wir  an  diesen  Komplexen 
wahrnehmen,  sind  nur  Schein:  in  Wahrheit  bestehen  nur  die  Bestimmungen  der 
Gestalt,  Grösse,  Anordnung  und  Lagerung  der  einzelnen  Atome,  welche  das 
Sein  ausmachen. 

Der  leere  Raum  ist  somit  die  Voraussetzung,  yne  für  die  Sonderung  und 
Gestaltung,  so  auch  für  die  Verbindung  und  Trennung  der  Atome.  Alles  Ge- 
schehen ist  seinem  Wesen  nach  Bewegung  der  Atome  im  Raum.  Fragt 
man  aber  nach  dem  Grunde  dieser  Bewegung  der  Atome  ^),  so  kann  er,  da  der 
eigentlich  nicht-seiende  Raum  nicht  Ursache  sein  darf  und  der  Atomismus 
ausser  dem  Raum  und  den  Atomen  nichts  Wirkliches  anerkennt,  nur  in  den 
Atomen  selbst  gesucht  werden,  d.  h.  die  Atome  sind  von  sich  aus  in  Bewegung, 
und  diese  ihre  selbständige  Bewegung  ist  ebenso  anfangs-  und  endlos  wie  ihr 
Sein.  Und  so  mannigfaltig  imd  voneinander  unabhängig  die  Atome  an  Gestalt 
und  Grösse  sind,  so  verschieden  ist  auch  ihre  ursprüngliche  Bewegung.  Sie 
fliegen  in  dem  unendlichen  Räume,  der  kein  Oben  und  Unten,  kein  Innen  und 
Aussen  kennt,  jedes  für  sich,  wirr  durcheinander,  bis  ihr  Zusammentreffen  zur 
Bildung  von  Dingen  und  Welten  führt.  Die  begriffliche  Trennung  also,  welche 
Empedokles  und  Anaxagoras  zwischen  Stoff  und  bewegender  Kraft  versucht 
hatten,  hoben  die  Atomisten  wieder  auf;  sie  schrieben  den  Stoffteilchen  die 
Fähigkeit  zwar  nicht  der  qualitativen  Veränderung  (oXXoicoot?),  aber  der  selb- 
ständigen Bewegung  (xivTjat^  im  engeren  Sinne  =  Tuepi^opA)  zu,  und  nahmen 
in  diesem  Sinne  das  Prinzip  des  milesischen  Hylozoismus  wieder  auf. 

10.  Gegen  diese  pluralistischen  Systeme  hat  Zenon,  der  Freund  und 
Schüler  des  Parmenides,  die  eleatische  Lehre  zu  verteidigen  gesucht,  indem  er 
die  Widersprüche  darlegte,  in  welche  sich  die  Annahme  einer  Vielheit  von 
Seienden  verwickle.  Der  Grösse  nach,  zeigte  er,  ergibt  sich  daraus,  dass  die 
Gesamtheit  des  Seins  einerseits  unendlich  klein,  anderseits  unendlich  gross 
sein  muss:  unendlich  klein,  weil  die  Zusammensetzung  noch  so  vieler  Teile, 
deren  jedes  unendlich  klein  sein  soll,  doch  niemals  mehr  als  unendlich  Kleines 
gibt*),  —  unendlich  gross  hinwiederum,  weil  die  Grenze,  die  zwei  Teüe  trennen 
soll,  selbst  ein  Seiendes,  d.  h.  räumliche  Grösse  sein  muss,  die  ihrerseits  wieder 
von  beiden  Teüen  durch  eine  Grenze  geschieden  ist,  von  der  dann  dasselbe 
gilt  u.  s.  f.  in  ififinitum.  Aus  dem  letzteren  Argument,  welches  das  i%  8ixoro(iiac 
genannt  wurde,  folgerte  Zenon  auch,  dass  der  Zahl  nach  das  Seiende  unbegrenzt 


1)  Arist.  Phya.  VIII 1,  252  a  32  (vgl.  Met.  I,  4)  sagt  von  den  Atomisten,  sie  hätten  nach 
dem  Ursprung  der  Bewegung  nicht  gefra^  — ,  selbstverständlich,  denn  sie  erklärten  die  Be- 
wegung selbst  für  ursachlos.  —  2)  Das  Argument  kann  nur  gegen  den  Atomismus  gerichtet 
sein  und  trifft  auch  diesen  nur  schwach. 
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Miin  miisH^;,  während  andernf-itn  doch  dies  fertige,  nicht  im  Werden  begiiffene 
H^rin  auch  hinMicbth'ch  »einer  namerischen  Bestimmtheit  als  begrenzt  anzusehen 
M'/u  l.'nd  ebenso  wie  die  Annahme  des  Vielen  soll  sich  auch  die  Behauptung 
d#fr  R^jalität  des  le^rren  Raumes  durch  einen  regressus  in  infiniium  selbst  wider- 
legten: ist  alles  Seiende  im  Kaum,  und  dieser  selber  ein  Seiendes,  so  n.ii>s  er 
selbst  wieder  in  einem  Kaum  sein,  dieser  ebenfalbs  u.  s.  w.  Mit  dem  Begriffe 
des  Unendlichen,  dem  der  Atomismus  eine  neue  Wendung  gegeben  hatte, 
waren  alle  die  darin  für  den  Gegensatz  von  Verstand  und  Anschauung  ent- 
haltenen Rätsel  lebendig  geworden,  und  Zenon  benutzte  sie,  um  damit  die 
(jtffgner  der  Lehre  von  dem  Einen  in  sich  begrenzten  Sein  ad  aö^urdum  zu 
führen. 

Doch  zeigte  sich  die  Zweischneidigkeit  dieser  Dialektik  an  der  eleatischen 
Schule  M(dbst,  indem  ein  Zeit-  und  Gesinnungsgenosse  des  Zenon,  Melissos, 
sich  g(?nötigt  sah,  das  pannenideische  Sein  auch  räumlich  für  ebenso  unbegrenzt 
zu  erklän^i  wie  zeitlich.  Wie  das  Sein  nämlich  weder  aus  anderem  Seiendem 
noch  aus  Nichtseiendem  entstehen  und  wie  es  weder  in  das  eine  noch  in  das 
andern?  vcTgehen  kann,  so  kann  es  auch  weder  durch  Seiendes  (denn  das  müsste 
(!in  zw(;ites  Sein  sein)  noch  durch  Nichtseiendes  (denn  dann  müsste  dies  sein)  be- 
grenzt w(»rden:  ein(5  Argumentation,  die  rein  theoretisch  konsequenter  war,  als 
(li(?  durch  WertbcHtimuiungen  beeinflusste  Behauptung  des  Meisters. 

11.  FAno  vermittelnde  Stellung  haben  in  diesen  Fragen  die  Pytha- 
gor(M!r  eingenom!n<m:  sie  waren  dazu,  wie  zu  ihren  übrigen  Lehren,  durch  ihre 
MeHcJiUftigung  mit  der  Mathematik  und  durch  die  Art,  wie  sie  diese  betrieben, 
in  glücklicher  Weise?  bcjfähigt.  Die  Hauptrichtung  ihrer  Untersuchungen  scheint 
arithnH^tisch  gewesen  zu  sein;  auch  die  geometrischen  Einsichten,  die  ihnen  zu- 
geschriebcm  werden  (wi(^  der  ])ekannte  nach  Pythagoras  benannte  Satz)  laufen 
auf  die  lineare  Darstellung  einfacher  Zahlenverhältnisse  (3*  +  4*  =  ö'^  u.  s.  w.) 
liinaus.  Aber  nicht  nur  in  den  allgemeinen  Verhältnissen  der  räumlichen  Ge- 
bilde* fanden  die  Pythagoreer  die  Zahlen  als  massgebend,  sondern  auch  in  solchen 
KrHclieiimngen  der  k()ri)erlichen  Welt,  mit  denen  sie  vorwiegend  beschäftigt 
waren.  Ihre  theoretischen  Untersuchungen  über  Musik  lehrten  sie,  dass  der 
Wohlklang  auf  einfachen  Zahlenverhältnissen  der  Saitenlänge  (Oktave,  Terz, 
(^luirt)  berulit,  und  ihre  weit  geförderte  Kenntnis  der  Astronomie  führte  sie  auf 
die  Ansicht,  dass  die  in  den  Bewegimgen  der  Himmelskörper  waltende  Har- 
monie (ähnlich  der  nnisikalischen)  ^)  in  einer  Ordnung  begründet  sei,  wonach  die 
verKcliiedenen  Sphären  des  Weltalls  sich  in  zahlenmässig  fest  bestimmten  Ab- 
ständen \\\\\  mnni  gemeinsamen  Mittelpunkt  bewegten.  So  mannigfache  An- 
läsHt»  scheinen  sieh  vereint  zu  haben,  um  in  einem  Manne  wie  Philolaos  den 
(ledanken  hervorzmnifen,  dass  das  dauemde  Sein,  welches  die  philosophische 
Theorie  suchte,  in  den  Zahlen  zu  finden  sei.  Den  wechselnden  Dingen  der  Er- 
fahrung gegtMÜlber  besitzen  die  mathematischen  Begriffsinhalte  die  Merkmale 
/eithist»r  (leltung;  sie  sind  ewig,  ungeworden,  imvergänglich,  unveränderlich  und 
stehst  \inbewt»glioh:  und  wenn  sie  damit  dem  eleatischen  Seinspostulat  genügen, 
so  stielen  sie  andererseits  die  festen  Verhältnisse  und  jene  rhythmische  Ordnung 
dar»  die  Heraklit  verlangt  hatte.  So  fanden  denn  die  Pythagoreer  das  bleibende 

1)  .\us  iliosor  AnttU\irio  erwuchs  ilio  phantastisoho  Vorstellung  der  Sphärenhannonie. 
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AVesen  der  Welt  in  den  mathematischen  Verhältnissen  und  insbesondere  in  den 
Zahlen  —  eine  Lösung  des  Problems,  abstrakter  als  die  milesische,  anschau- 
licher als  die  eleatische,  klarer  als  die  heraklitische,  schwieriger  als  diejenige  der 
zeitgenössischen  Vermittlungsversuche. 

Die  Zahlen  lehre  der  Pythagoreer  schloss  sich  in  ihrer  Ausführung  teils 
an  die  vielfachen  Beobachtungen,  welche  sie  über  arithmetische  Verhältnisse 
gemacht  hatten,  teils  an  Analogien,  welche  sie  zwischen  diesen  und  den  philo- 
sophischen Begriffen  entdeckten  und  zum  Teil  recht  künstiich  herstellten.  Die 
Bestimmtheit  jeder  einzelnen  unter  den  Zahlen  und  die  Endlosigkeit  ihrer  Reihe 
mussten  wohl  zunächst  den  Gedanken  nahe  legen,  dass  sowohl  dem  Begrenzten 
als  auch  dem  Unbegrenzten  Realität  zukomme,  und  indem  dies  Motiv  ins  Greo- 
metrische  übersetzt  wurde,  erkannten  die  Pythagoreer  neben  den  Elementen  als 
dem  Begrenzten  auch  dem  Raum  als  dem  unbegrenzten  Leeren  Realität  zu;  die 
Elemente  aber  dachten  sie  sich  durch  die  einfachen  stereometrischen  Formen 
bestimmt:  das  Feuer  durch  das  Tetraeder,  die  Erde  durch  den  Kubus,  die  Luft 
durch  das  Oktaeder,  das  Wasser  durch  das  Dcosaeder,  und  einem  fünften  Stoff, 
den  Aether,  welchen  sie  den  vier  terrestrischen,  vonEmpedokles  übernommenen, 
als  den  himmlischen  hinzufügten,  durch  das  Dodekaeder  ^).  Dabei  waltete  die 
Vorstellung  ob,  Körperlichkeit  bestehe  in  der  mathematischen  Begrenzung 
des  Unbegrenzten,  in  der  Gestaltung  des  Raumes.  Die  mathematischen 
Formen  werden  zum  Wesen  der  physischen  ReaUtät  gemacht. 

Weiterhin  glaubten  die  Pythagoreer  in  dem  Gegensatze  des  Begrenzten 
und  des  Unbegrenzten  den  Zahlengegensatz  des  Ungeraden  und  des  Geraden 
wiederzuerkennen*);  und  dieser  Gegensatz  identifizierte  sich  ihnen  wieder  (nicht 
ohne  Mitwirkung  alter  Vorstellungen  des  Orakelglaubens)  mit  demjenigen  des 
Vollkommenen  und  des  Unvollkommenen,  des  Guten  und  des  Schlechten®).  So 
wird  ihre  Weltanschauung  dualistisch:  dem  Begrenzten,  Ungeraden,  Voll- 
kommenen und  Guten  steht  das  Grenzenlose,  Gerade,  Unvollkommene  und 
Schlechte  gegenüber.  Wie  aber  in  der  Eins,  die  sowohl  als  gerade  wie  als  unge- 
rade Zahl  gilt*),  beide  Prinzipien  vereinigt  sind,  so  sind  auch  in  der  ganzen  Welt 
diese  Gegensätze  zur  Harmonie  ausgegUchen.  Die  Welt  ist  Zahlenharmonie. 

Jenen  Grundgegensatz  aber,  in  dessen  A^^nahme  alle  Pythagoreer  einig 
waren,  haben  einige  von  ihnen  ^)  durch  die  verschiedenen  Gebiete  der  Erfah- 
rung zu  verfolgen  gesucht,  und  so  ist  eine  Tafel  von  10  Gegensatzpaaren  zu 
Stande  gekommen:  begrenzt  und  unbegrenzt  —  ungerade  und  gerade  —  eins 
und  viel  —  rechts  und  links  —  männUch  und  weibHch  —  ruhend  und  bewegt 
—  gerade  und  krumm  ^)  —  hell  und  dunkel  —  gut  und  schlecht  —  quadratisch 


1)  Während  die  Hauptrichtung  der  Pythagoreer  so  dem  Empedokles  folgte,  hat  ein 
späterer,  Ekphantos,  diese  Raumbegrenzung  im  Sinne  des  Atomismus  aufgefasst.  —  2)  Die 
Beprriiudung  davon,  dass  nämlich  die  geraden  Zahlen  eine  Zweiteihmg  ins  Unendliche  (?) 
erlauben  (Simpl.  phys.  D.  105  r  455,  20),  ist  freilich  sehr  bedenklich  und  künstlich.  —  8)  Auch 
darf  dabei  das  Moment  nicht  übersehen  werden,  welches  sich  schon  bei  Xenophanes  und 
Parmenides  geltend  machte,  dass  nämlich  dem  Griechen  das  Mass  ein  hoher  ethischer  Wert 
war,  dass  somit  das  allen  Masses  spottende  Unendliche  ihm  als  unvollkommen,  das  in  sich 
Bestimmte  (T:eTrspaa|i?vov)  dagegen  als  wertvoller  gelten  musste.  —  4)  Arist.  Met.  I  5, 
986  a  19.  —  5)  Oder  dem  Pythagoreismus  nahe  stehende  Männer  wie  der  Arzt  Alkmaion, 
ein,  vielleicht  etwas  älterer,  Zeitgenosse  des  Philolaos.  Vgl.  Arist.  Met.  15,  986  a  22.  — 
Ö)  Die  Ueberlieferung  (Arist.  loc.  cit.)  zeigt  diese  Stellung,  während  nach  pythagoreischer 
(und  ebenso  platonisch-aristotelischer)  Kosmologie  die  umgekehrte  zu  erwarten  wäre. 
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und  ungleichseitig:  oflFenbar  eine  systemlose  Zusammenstellung,  mit  der  nur 
die  heilige  Zehnzahl  vollgemacht  werden  sollte,  die  aber  doch  wenigstens  den 
Versuch  einer  Gliederung  erkennen  lässt. 

Nach  diesem  oder  einem  ähnlichen  Schema  haben  dann  die  Pythagoreer 
sich  abgemüht,  eine  Ordnung  der  Dinge  nach  dem  Zahlensystem  herzustellen, 
indem  sie  in  jedem  Erkenntnisgebiet  die  Grundbegriffe  verschiedenen  Zahlen 
zuwiesen  und  so  anderseits  jeder  einzelnen  Zahl,  und  zwar  hauptsächlich  den 
jenigen  von  1  bis  10,  eine  massgebende  Bedeutung  in  den  verschiedenen 
Sphären  der  Wirklichkeit  zuerkannten.  Die  Wunderlichkeiten  symbolischer 
Deuterei,  der  sie  damit  verfielen,  dürfen  doch  nicht  übersehen  lassen,  dass  da- 
mit der  Versuch  gemacht  wurde,  eine  bleibende,  begriffliche  Ordnung 
der  Dinge  zu  erkennen  und  deren  letzten  Grund  in  mathematischen  Ver- 
hältnissen zu  finden. 

Auch  ist  es  den  Pythagoreem,  und  namentlich  den  späteren,  selbst  nicht 
entgangen,  dass  die  Zahlen  nicht  in  derselben  Weise  Prinzipien  (ap'/at)  der 
Dinge  genannt  werden  konnten,  wie  etwa  die  Stoffe,  die  Elemente  u,  s.  w%, 
dass  die  Dinge  nicht  aus  ihnen  entstanden,  sondern  nach  ihnen  gebildet  sind, 
und  sie  drückten  ihren  Gedanken  vielleicht  am  besten  und  wirksamsten  damit 
aus,  dass  sie  sagten,  alle  Dinge  seien  Abbilder  oder  Nachahmungen  der 
Zahlen.  Damit  war  die  Welt  der  mathematischen  Formen  als  eine  höhere, 
ursprünglichere  Wirklichkeit  gedacht,  von  der  die  empirische  Wirklichkeit  nui- 
ein  Nachbild  sein  sollte:  jener  gebührte  das  bleibende  Sein,  diese  war  die 
gegensätzliche  Welt  des  Geschehens. 

§  5.  Die  Begriffe  des  Geschehens. 

Wie  die  Tatsache  der  Veränderung,  d.  h.  das  Geschehen  den  nächsten 
Anlass  zur  Besinnung  auf  das  bleibende  Sein  gegeben  hat,  so  haben  die  ver- 
schiedenen Begriffe  vom  Sein  doch  in  letzter  Instanz  nur  den  Zweck,  das  Ge- 
schehen verständlich  zu  machen.  Zwar  wurde  diese  Aufgabe  in  der  Entwick- 
lung der  Seinsbegriffe  gelegentlich  vergessen  oder  bei  Seite  gesetzt  (Eleaten) ; 
aber  um  so  mehr  zeigte  sich  gerade  in  der  Folge  der  weitere  Fortschritt  des 
Denkens  durch  die  erneute  Rücksicht  auf  das  Geschehen  und  durch  das  Be- 
dürfnis bestimmt,  das  Sein  so  zu  denken,  dass  das  Geschehen  nicht  nur  damit 
vereinbar,  sondern  auch  dadurch  begreiflich  würde.  Hand  in  Hand  also  mit 
den  Vorstellungen  vom  Sein  gehen  diejenigen  vom  Geschehen,  beide  in  stetiger 
Beziehung  auf  einander. 

1.  Den  Joniem  war  die  Lebendigkeit  der  Welt  etwas  so  Selbstverständ- 
liches, dass  sie  nicht  daran  dachten,  nach  einer  Ursache  davon  zu  fragen.  Der 
naive  Hylozoismus  konnte  vielmehr  nur  darauf  ausgehen,  das  einzelne  Ge- 
schehen zu  erklären.  Erklärung  aber  besteht  in  dem  Zurückführen  des  Auf- 
fallenden, nicht  Selbstverständlichen  auf  solche  einfachere  Arten  des  Ge- 
schehens, welche  als  die  der  Anschauung  gewohntesten  einer  Erklärung  selbst 
nicht  zu  bedürfen  scheinen.  Dass  die  Dinge  ihre  Gestalt,  ihre  Eigenschaften, 
ihre  Wirkung  aufeinander  ändern,  erschien  den  Milesiern  erklärungsbedürf- 
tig: sie  beruhigten  sich  jedoch  dabei,  diese  Veränderungen  als  Verdichtung  oder 
Verdünnung  des  Weltstoffs  aufzufassen.  Für  diese  aber  scheinen  sie  eine  weitere 
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Erklärung  nicht  nötig  befunden  zu  haben;  nur  so  viel  setzte  wenigstens  Anaxi- 
nienes  hinzu,  dass  diese  Veränderungen  des  Aggregatzustandes  mit  Temperatur- 
veränderung, Verdichtung  mit  Abkühlung,  Verdünnung  mit  Erwärmung  ver- 
bunden sei.  Dieser  Gegensatz  ergab  die  Reihenfolge  der  Aggregatzustände, 
welche  sich  als  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde  (oder  Gestein),  je  nach  der  Ver- 
dünnung oder  Verdichtung  des  Urstoffs  *),  abstuften. 

Diese  Vorstellungen  benutzten  nun  aber  die  Milesier  nicht  nur  um  einzelne 
Naturerscheinungen  (insbesondere  die  für  ein  schiflFahrttreibendes  Volk  so  wich- 
tigen meteorologischen  Vorgänge),  sondern  auch  um  die  Entwicklung  des  gegen- 
wärtigen Weltzustandes  aus  dem  Urstoff  zu  erklären.  So  liess  Thaies  sich  das 
Wasser  teils  zu  Luft  und  Feuer  verdünnen,  teils  zu  Erde  und  Gestein  ver- 
dichten; Anaximenes  lehrte,  von  der  Luft  ausgehend,  einen  analogen  Prozess 
der  Weltbildung.  Als  deren  Ergebnis  wurde  angenommen,  dass  die  Erde,  auf 
AV asser  oder  Luft  ruhend,  die  Mitte  der  imi  sie  schwingenden  Luftkugel 
einnehme,  die  ihrerseits  noch  wieder  von  einem,  in  den  Sternen  sei  es  durch- 
brechenden sei  es  durchscheinenden  Feuerkreis  umgeben  sei. 

Mit  der  Darstellung  dieser  Weltentstehung,  welche  vielleicht  noch  bei 
Thaies  als  einmaliger  Prozess  galt,  schliessen  sich  die  Milesier  unmittelbar  an 
die  kosmogonischen  Dichtungen  an*):  erst  später  scheint  sich  die  Ueberlegung 
durchgesetzt  zu  haben,  dass,  wenn  der  Verwandlung  eine  Rückverwandlung  ent- 
sprechen, dabei  aber  der  StoflF  nicht  nur  als  ewig,  sondern  auch  als  ewig  leben- 
dig gelten  soUte,  ein  unablässiger  Prozess  von  Weltbildung  und  Weltzerstörung, 
eine  zahllose  Vielheit  successiver  Welten  angenommen  werden  müsse^). 

2.  Obwohl  diese  Bestimmungen  für  die  physikalischen  Theorien  auch  bei 
Anaxim  andros  zutreffen,  so  führte  doch  diesen  der  metaphysische  Begriff  des 
ä^stpov  darüber  hinaus.  Die  unendliche ,  selbstbewegte  Materie  sollte  zwar  als 
Ganzes  keine  bestimmten  Eigenschaften  haben,  aber  doch  die  qualitativen 
Gegensätze  in  sich  enthalten  und  in  ihrem  Entwicklungsprozesse  aus  sich 
zur  Sonderung  ausscheiden*).  Anaximandros  blieb  also  Hylozoist,  insofern 
er  die  Materie  von  sich  selbst  aus  als  bewegt  betrachtete ,  aber  er  hatte  ein- 
gesehen, dass  dieVerschiedenheiten  in  sie  hinein  verlegt  werden  müssten,  wenn 
sie  bei  der  Selbstbewegung  aus  ihr  hervorgehen  sollten.  Wenn  er  also  hinsicht- 
lich des  Seins  schon  dem  späteren  Pluralismus  sich  näherte  und  die  qualitative 
Veränderlichkeit  des  Urstoffs  aufgab,  so  war  er  hinsichtlich  der  Ursachlosig- 
keit  des  Geschehens  durchaus  mit  den  andern  Milesiem  einig,  und  aus  der  Ver- 
bindung der  Gegensätze  des  Warmen  und  Kalten,  die  er  zunächst  aus  dem  äitstpov 
heraustreten  liess,  meinte  er  das  Wasser  erklären  zu  können,  um  dann  mit 
seiner  Kosmogonie  ganz  in  die  ozeanische  Fahrstrasse  des  Thaies  einzulenken. 

Neben  diesen  physischen  und  metaphysischen  Bestimmungen  aber  bietet 
das  einzige  von  ihm  wörtlich  erhaltene  Fragment '^),  welches  den  Untergang  der 


1)  Begreiflich  daher,  dass  es  auch  (uns  nicht  dem  Namen  nach  bekannte)  Physiker  ge- 
geben hat,  welche  als  Weltstoff  eine  Zwischenstufe  zwischen  Luft  und  Wasser,  oder  zwischen 
Luft  und  Feuer  ansehen  wollten.  —  2)  Daher  auch  die  Bezeichnung  des  Weltstoffs  als  OLpyfy 
(Anfang).  —  8)  Diese  Lehre  ist  von  Anaximandros  wahrscheinlich,  von  Anaximenes  sicher 
vertreten  worden;  sie  wiederholt  sich  bei  Heraklit  und  Empedokles.  —  4)  Entscheidend  sind 
in  dieser  sehr  kontroversen  Frage  (Rittbr,  Sbydel.  Zellbr)  die  Stellen:  Arist.  Phys.  1 4, 187  a 
20  und  Simpl.  phys.  (D.)  33  r  154,  14  (nach  Theophrast);  ebenso  die  Fortsetzung  der  Stelle 
in  der  folgenden  Anmerkung.  —  5)  Simpl.  phys.  (D.)  6r  24,  18. 
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Dinge  als  Sühne  des  Unrechts  darstellt,  den  ersten  dunklen  Versuch,  das  Welt- 
geschehen als  sittliche  Notwendigkeit  zu  begreifen  und  die  Schatten  der 
Vergänglichkeit,  welche  auf  dem  heitern  Bilde  auch  des  hellenischen  Lebens 
ruhen,  als  Vergeltung  der  Sünde  aufzufassen.  So  wenig  sicher  die  besondere 
Deutung  dieses  Ausspruchs  ist,  so  zweifellos  spricht  darin  das  Bedürfnis,  der 
physischen  Notwendigkeit  den  Wert  einer  ethischen  Ordnung  zu  geben.  Hier 
erscheint  Anaximandros  als  Vorgänger  Heraklits. 

3.  Die  Ordnung  des  Geschehens,  welche  der  letztere  als  das  allein  Bleibende 
in  dem  Wechsel  der  Dinge  feststellen  zu  können  glaubte,  hat  zwei  wesentliche 
Bestimmungen:  die  Harmonie  der  Gegensätze  und  den  Kreislauf  des 
Stoffwechsels  im  Universum.  Die  Beobachtung,  dass  alles  in  der  TV^elt  in 
stetiger  Veränderung  begriffen  ist,  übertrieb  Heraklit  zu  der  Behauptung,  dass 
alles  fortwährend  in  sein  Gegenteil  imischlage.  Das  „Andere"  war  ihm  eo 
ipso  das  Entgegengesetzte.  Der  „Fluss  der  Dinge"  verwandelte  sich  in  seiner 
poetischen  Rhetorik  in  einen  unaufhörlichen  Streit  der  Gegensätze,  und  diesen 
Streit  (ttöXsiio^)  erklärte  er  für  den  Vater  der  Dinge.  Alles,  was  für  eine  kürzere 
oder  längere  Zeit  zu  sein  scheint,  ist  das  Produkt  entgegengesetzter  Bewegungen 
und  Kräfte,  die  sich  in  ihrer  Wirkung  das  Gleichgewicht  halten  (svavitoTpoirta).  So 
ist  in  jeden  Augenblick  das  Universum  eine  in  sich  gespaltene  und  wieder  in 
sich  zurückgehende  Einheit  (§v  Siayepöiisvov  eaorcj)),  —  ein  Streit,  der  seine  Ver- 
söhnung, ein  Mangel,  der  seine  Sättigung  findet:  das  Wesen  der  Welt  ist  die 
unsichtbare  Harmonie,  in  der  alle  Verschiedenheiten  und  Gegensätze  aufgelöst 
sind.  Die  Welt  ist  Werden,  und  Werden  ist  Einheit  der  Gegensätze. 

Insbesondere  aber  stellen  sich  nach  der  Anschauung  Herakhts  diese 
Gegensätze  in  den  einander  zuwiderlaufenden  Prozessen  dar,  durch  welche  sicli 
einerseits  das  Feuer  in  alle  Dinge  verwandelt  und  anderseits  alle  Dinge  sich 
in  das  Feuer  zurückverwandeln.  In  beiden  Prozessen  werden  dieselben  Stadien 
durchlaufen:  auf  dem  „Wege  abwärts"  geht  das  Feuer  (durch  Verdichtimg) 
in  Wasser  und  Erde,  auf  dem  „Wege  aufwärts"  gehen  Erde  und  Wasser 
(diu-ch  Verdünnung)  in  Feuer  über;  und  diese  beiden  Wege  sind  gleich.  Ver 
Wandlung  und  Rückverwandlung  laufen  nebeneinander  her,  und  der  Schein 
eines  dauernden  Dinges  tritt  da  ein,  wo  an  einem  und  demselben  Punkte  zeit- 
weilig auf  dem  einen  Wege  ebensoviel  Kückverwandlung  wie  auf  dem  andern 
Venvandlung  stattfindet.  Die  phantastischen  Fonnen,  in  denen  Heraklit  diese 
Ansichten  niederlegte,  umhüllen  den  prinzipiellen  Gedanken  einer  gesetzmässigen 
Abfolge  der  Verwandlungen  und  einer  fortwährenden  Ausgleichung  zwischen 
ihnen.  In  immer  wiederholtem  Rhythmus  imd  nach  festen  Zeitmassen  erzeugt 
sich  die  Welt  aus  dem  Feuer  und  lodert  darin  wieder  auf,  um,  ein  Phönix,  neu 
daraus  zu  entstehen  *). 

In  dieser  unablässigen  Umsetzung  aller  Dinge  besteht  nichts  Einzehies, 
sondern  nur  die  Ordnung,  nach  der  sich  der  Austausch  der  entgegenlaufenden 
Bewegungen  vollzieht,  das  Gesetz  des  Wechsels,  welches  den  Sinn  und  den 
Wert  des  Ganzen  ausmacht.  Wenn  im  Kampf  der  Gegensätze  immer  Neues 
zu  entstehen  scheint,  so  ist  doch  dies  Neue  zugleich  immer  schon  ein  Untcr- 

1)  Im  einzelnen  sind  die  physikalischen,  zumal  die  astronomischen  Vorstellungen 
Heraklits  schwach ;  das  metaphysische  Grübeln  ist  bei  ihm  bedeutsamer  als  die  erklärende 
A)rschung.   Er  teilt  dies  mit  seinem  Gegner  Parmenides. 
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gehendes.  Das  Werden  Heraklits  erzeugt  kein  Sein  —  so  wenig  wie  das  Sein 
des  Parmenides  ein  Werden. 

4,  In  der  Tat  schloss  die  Seinslehre  der  Eleaten  mit  der  Vielheit 
und  der  Veränderung  auch  das  Geschehen  aus.  Nach  ihrer  Metaphysik  ist  das 
Geschehen  unbegreiflich,  es  ist  unmöglich.    Diese  Metaphysik  duldet  keine 
Physik.  Wie  dem  Kaum,  so  spricht  Parmenides  auch  der  Zeit  die  selbständige 
Healität  (4XXo  TcdpeJ  toö  lovto?)  ab :   es  gibt  für  ihn  nur  das  unterschiedslose 
und  zeitlose  Sein.    Gleichwohl  hat  Parmenides  dem  ersten  Teile  seines  Lehr- 
gedichts, welcher  die  Lehre  vom  Sein  vorträgt,  einen  zweiten  hinzugefügt,  der 
die  physikalischen  Probleme  behandelt;  doch  geschieht  dies  von  vornherein  mit 
der  Verwahrung,  dass  es  sich  hier  nicht  mehr  um  Wahrheit,  sondern  um  die  „Mei- 
nungen der  Sterblichen"  handle^).  Allen  diesen  aber  liege  die  falsche  Voraus- 
setzung zu  Grunde,  dass  neben  dem  Sein  noch  ein  anderes,  also  das  Nichtsein 
sei.    Alles  Geschehen,  alle  Vielheit  und  Bewegung  beruht  auf  der  Wechsel- 
^virkung  dieser  Gegensätze,  welche  dann  im  weiteren  als  Licht  und  Finsternis, 
als  das  Warme  und  Kalte  bezeichnet  werden.  In  poetischen  Bildern  wird  damit 
eine  Weltanschauung  geschildert,  nach  der  das  Feuer  den  dunklen,  leeren  Kaum 
zu  körperlichen  Gebilden  gestaltet,  eine  Vorstellungsweise,  die  zum  Teil  an 
Heraklit  erinnert,  zum  Teil  an  die  astronomische  Lehre  der  Pythagoreer  an- 
klingt.    Eine  allbeherrschende  Feuermacht  (Sat[ia>v)  zwingt  als  unerbittliche 
Notwendigkeit  (StxYj)  vom  Mittelpunkte   der  Welt  aus  mit  Hilfe   der  Liebe 
(spo)^)  das  Verwandte  zu  einander.   Aneignung  und  Bekämpfung  der  fremden 
Lehren  treten,  dem  Zweck  des  Ganzen  gemäss,  in  buntem  Gemisch  auf;  über 
ihrer  Venvebung  liegt  ein  poetischer  Hauch  grossartig  plastischer  Gestaltungs- 
kraft, aber  es  fehlt  wie  an  eigener  Forschung  so  auch  an  dem  Ertrage  klarer 
Begriffe. 

5.  Bestimmtere  und  zur  Erklärung  des  einzelnen  brauchbarere  Vorstel- 
lungen über  das  Geschehen  finden  sich  bei  den  Nachfolgern,  welche  den  Seins- 
begriff der  Eleaten  eigens  zu  diesem  Zwecke  in  denjenigen  des  Elements,  der 
Homöomerie  und  des  Atoms  umbildeten.  Sie  alle  erklären,  dass  unter  Ge- 
schehen nichts  anderes  zu  verstehen  sei,  als  Bewegung  unveränderlicher  Körper- 
teile. Empedokles  und  Anaxagoras  scheinen  noch  versucht  zu  haben, 
damit  die  Leugnung  des  leeren  Raums  zu  verbinden,  die  sie  von  Parmenides 
übernahmen:  sie  sclirieben  ihren  Stoffen  durchgängige  Teilbarkeit  und  Ver- 
schiebbarkeit der  Teilchen  in  der  Weise  zu,  dass  bei  der  Mischung  und  gegen- 
seitigen Durchdringung  der  Elemente  stets  aller  Raum  ausgefüllt  sein  sollte. 
Die  Weltbewegung  besteht  also  in  dieser  Verschiebung  der  Stoffteile,  von  denen 
jedes  immer  das  andere  drängt  und  verdrängt.  Voneinander  entfernte  Dinge 
vennögen  nicht  anders  auf  einander  zu  wirken,  als  indem  Teile  des  einen  aus- 
fliessen  und  in  das  «andere  eindringen;  diese  Wirkung  ist  um  so  eher  möglich, 
je  ähnlicher  ihrer  räumlichen  Gestalt  nach  die  Ausflüsse  des  einen  Körpers  den 
Spaltungen  (Poren)  des  anderen  sind.  So  lehrte  wenigstens  Empedokles,  und 
auch  bei  Anaxagoras  ist  die  Annahme  einer  unendlichen  Teilbarkeit  der 


1)  Die  hypothetische  Darstellunjf,  wie  man  sich  nämlich  die  Welt  denken  müsste,  wenn 
man  neben  dem  Sein  auch  Nichtsein,  Vielheit  und  Werden  für  real  ansähe,  hatte  einerseits 
polemischen  Zweck,  anderseits  kam  sie  dem  Bedürfnis  der  Schüler  entgegen,  die  vermutlich 
von  dem  Meister  doch  auch  einigen  Aufschluss  über  die  empirische  Welt  verlangten. 
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Stoffe  bezeugt.  Anders  und  der  heutigen  Vorstellungsweise  verwandter  ist 
das  Bild  des  Geschehens  bei  Leukippos.  Die  Atome,  welche  sich  im  leeren 
Raum  treffen,  wirken  aufeinander  durch  Druck  und  Stoss,  lagern  sich  anein- 
ander und  bilden  so  die  grösseren  oder  kleineren  Dinge  und  Dingmassen,  welche 
erst  durch  einen  von  aussen  kommenden  Stoss  oder  Druck  anderer  Massen 
wieder  getrennt  und  zerstreut  werden.  In  diesem  Wechsel  von  Bildung  und 
Zertrümmerung  der  Atomkomplexe  besteht  alles  Geschehen. 

Die  Grundform  der  Weltbewegung  ist  aber  in  allen  drei  Systemen  der 
Wirbel,  der  kreisförmige  Umschwung  (StvTj).  Nach  Empedokles  wird  er  dui'ch 
die  zwischen  den  Elementen  tätigen  Kräfte  der  Liebe  und  des  Hasses  herbei- 
geführt; nach  Anaxagoras  wird  er  durch  den  zwecktätigen  VemunftstoflF  be- 
gonnen, um  sich  dann  mit  mechanischer  Konsequenz  fortzusetzen;  nach  Leukipp 
ist  er  das  jedesmalige  Resultat  des  ZusammentreflFens  mehrerer  Atome.  Das 
Prinzip  des  Mechanismus  ist  bei  Empedokles  noch  mythisch  verhüllt,  bei 
Anaxagoras  erst  halb  zum  Durchbruch  gelangt  und  nur  von  Leukipp  vollständig 
durchgeführt  worden.  Was  die  beiden  ersteren  daran  hinderte,  war  die  Ein- 
mischung von  Wertbestimmungen  in  die  erklärende  Theorie:  der  eine  wollte 
das  Gute  und  das  Schlechte  auf  entsprechende  Gemütskräfte  zurückführen, 
die  freilich  keinem  Wesen  zugeschrieben,  sondern  mythisch  verselbständigt 
wurden;  der  andere  glaubte  die  Ordnung  des  Ganzen  nur  aus  einem  zweck- 
mässigen, vernünftig  überlegten  Anstoss  der  Bewegungen  erklären  zu  können. 
Doch  ging  bei  beiden  die  Annäherung  an  Leukipp  so  weit,  dass  sie  die  teleo- 
logische Erklärung  nur  für  den  Anfang  des  Wirbels  in  Anspruch  nahmen, 
den  weiteren  Ablauf  der  Bewegungen  aber  und  damit  jedes  einzelne  Ge- 
schehen rein  mechanisch,  wie  Leukipp,  durch  das  Schieben  und  Drängen 
der  einmal  nach  bestimmter  Weise  in  Bewegung  befindhchen  StofFteile  er- 
klärten. Sie  verfuhren  dabei  so  konsequent,  dass  sie  auch  die  Entstehung  und 
die  Funktionen  der  Organismen  von  dieser  rein  mechanischen  Erklärung  nicht 
ausschlössen.  Dem  Anaxagoras  wird  dies  von  Piaton  und  Aristoteles  zum  Vor- 
wurf gemacht,  und  von  Empedokles  ist  eine  Aeusserung  überliefert^),  wonach 
er  lehrte,  die  Tiere  seien  hie  und  da  regellos,  in  wunderlichen  und  grotesken 
Bildungen  entstanden,  und  es  hätten  sich  im  Laufe  der  Zeit  nur  die  lebens- 
fähigen erhalten.  Das  Prinzip  des  Ueberlebens  des  Zweckmässigen,  das  in  der 
heutigen  Biologie  (Darwinismus)  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  ist  hier  bereits  klar 
formuliert. 

Ein  interessanter  Gegensatz  zeigt  sich  aber  auf  Grund  dieser  Vorstellungen 
beiden  drei  Forschem  hinsichtlich  ihrer  Stellung  zu  den  kosmogonischen  Lehren. 
Für  Empedokles  nämlich  und  Leukippus  ist  der  Prozess  der  Weltbildung  und 
Weltauflösung  ein  immerwährender,  für  Anaxagoras  dagegen  ist  er  ein  ein- 
maUger :  und  zwischen  den  beiden  ersten  ist  wieder  der  Unterschied,  dass  Empe- 
dokles eine  periodische  Abwechslung  von  Weltentstehung  und  Weltuntergang 
nach  Art  des  Heraklit  lehrt,  der  Atomismus  dagegen  eine  zahllose  Vielheit  von 


1)  Arist.  Phys.  II 8,  198b  29.  Uebrigens  wird  schon  dem  Anaximandros  eine  Aeusserung 
zugeschrieben,  welche  eine  Umwandlung  der  Organismen  durch  Anpassung  an  veränderte 
Lebensbedingimgen  lehrt :  Plut.  plac.  V,  19,  1  (Dox.  D.  430,  15).  Auch  für  den  Menschen 
nahmen  die  ältesten  Denker  keinen  andern  Ursprung,  als  den  des  Herauswachsens  aus  der 
Tierwelt  in  Anspruch:  so  Empedokles  bei  Plut.  ström,  fr.  2  (Dox.  D.  579,  17). 


§  5.    Begrifife  des  Geschehens.     (Leukippos,  Anaxagoras.)  43 

"Welten  werden  und  vergehen  lässt.  Nach  den  Bestimmungen  des  Empedokles 
nämlich  gibt  es  vier  verschiedene  Zustände  der  Elemente:  ihre  vollkommene 
Mischung,  in  der  nur  die  Liebe  herrscht  und  derHass  ausgeschlossen  ist,  nannte 
er  oyaipoc  ^) ;  durch  Eindringen  des  Hasses  sondert  sich  diese  homogene  Welt- 
kugel in  die  einzelnen  Dinge,  bis  die  Elemente  vollkommen  getrennt  sind;  und 
aus  dieser  Scheidung  führt  sie  die  Liebe  wieder  zusammen,  bis  die  volle  Ver- 
einigung wieder  erreicht  ist.  Weder  bei  völliger  Mischung  noch  bei  völliger 
Trennung  gibt  es  einzelne  Dinge;  in  beiden  Fällen  tritt  der  eleatische  Akos- 
inismus  ein  Eine  Welt  bewegter  Einzeldinge  besteht  nur,  wo  Liebe  und  Hass 
in  Mischung  und  Entmischung  miteinander  ringen. 

Anders  bei  Leukipp.  Von  den  Atomen,  die  im  Weltall  regellos  fliegen, 
treffen  hie  und  da  einige  zusammen.  Wo  solche  Anhäufungen  stattfinden,  da 
resultiert  nach  der  mechanischen  Notwendigkeit  (avdTXTj)  aus  den  ver- 
schiedenen Bewegungsantrieben,  welche  die  einzelnen  Teilchen  mitbringen,  eine 
drehende  Gresamtbewegung,  welche  benachbarte  Atome  und  Atomkomplexe 
oder  andere  zufliegende  Teilchen,  manchmal  auch  schon  ganze  „Welten** 
in  sich  hineinzieht  und  so  sich  mit  der  Zeit  ausbreitet.  Dabei  gliedert  sich 
ein  solches  im  Umschwung  begriffenes  System  in  sich  selbst,  indem  bei  der 
Drehung  die  feineren,  beweglicheren  Atome  in  die  Peripherie  getrieben,  die 
trägeren,  massigeren  in  der  Mitte  versammelt  werden  und  so  das  Gleiche  sich 
zum  Gleichen  findet,  nicht  durch  Neigung  oder  Liebe,  sondern  durch  die  gleiche 
Gesetzmässigkeit  des  Drucks  undStosses.  So  entstehen  zu  verschiedenen  Zeiten 
an  verschiedenen  Orten  im  unendlichen  Weltall  verschiedene  Welten,  von  denen 
jede  nach  mechanischem  Gesetz  sich  in  sich  weiter  bewegt,  bis  sie  vielleicht 
durch  einen  Zusammenstoss  mit  einer  anderen  Welt  zertrümmert  oder  auch  in 
den  Umschwung  einer  grösseren  hineingerissen  wird*).  Wie  nahe  diese  ganze 
Vorstellung  prinzipiell  an  diejenige  der  heutigen  Naturwissenschaft  reicht,  liegt 
auf  der  Hand. 

Die  teleologische  Betrachtungsweise  des  Anaxagoras  dagegen 
schliesst  ebenso  die  zeitliche  wie  die  räumliche  Vielheit  von  Welten  aus.  Der 
ordnende  Geist,  der  die  zweckmässigste  Bewegung  der  Elemente  einleitet,  ge- 
staltet eben  nur  diese  Eine  Welt,  welche  die  vollkommenste  ist  ^).  Daher  schil- 
dert Anaxagoras  ganz  nach  Art  der  kosmogonischen  Dichtungen,  wie  dem  Welt- 
anfang ein  chaotischer  Urzustand  voranging,  worin  die  Elemente  ohne  Ordnung, 
unbewegt,  durcheinander  gemischt  waren:  da  kam  der  voö^,  der  Vemunftstoff, 
hinzu  und  setzte  sie  in  geordnete  Bewegung.  Dieser  Wirbel  begann  an  Einem 
Punkte,  dem  Pol  des  Himmelsgewölbes,  und  breitete  sich  allmählich  über  die 
ganze  Stoffmasse  aus,  die  Elemente  scheidend  und  verteilend,  so  dass  sie  nun 
in  gleichmässig  harmonischer  Weise  ihren  gewaltigen  Umschwung  vollenden.  Das 
teleologische  Motiv  der  Lehre  des  Anaxagoras  erwächst  wesentUch  seiner  Be- 
wunderung der  Ordnung  in  der  Gestirn  weit,  die  sich  in  immer  gleichen  Ge- 


1)  Offenbar  nicht  ohne  Anlehnung  an  die  eleatische  Weltkugel,  der  diese  absolute, 
völlig  ausgeglichene  Mischung  aller  Elemente  des  Empedokles  sehr  ähnlich  sieht.  —  2)  So 
seien,  haben  die  Atomisten  behauptet,  dereinst  Sonne  und  Mond  eigene  Welten  gewesen,  die 
dann  in  den  grösseren  Wirbel,  dessen  Mitte  unsere  Erde  bilde,  hineingeraten  seien.  —  8)  Aus- 
^duhrt  findet  sich  dies  Motiv  bei  Piaton,  Tim.  Bl  mit  unverkennbarer  Beziehung  auf  den 
Gegensatz  zwischen  Anaxagoras  und  den  Atomisten. 
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leisen  ohne  Störung  bewegt.  Nichts  lässt  annehmen,  dass  diese  teleologische 
Kosmologie  auf  die  Zweckmässigkeit  der  Lebewesen  oder  gar  auf  die  für  den 
Menschen  ersprieslichen  Zusammenhänge  der  Xatur  hingewiesen  hätte:  ihr 
Auge  hing  an  der  Schönheit  des  Sternenhimmels,  und  was  von  Ansichten  des 
Anaxagoras  über  terrestrische  Dinge,  über  Organismen,  über  den  Menschen  be- 
richtet wird,  hält  sich  ganz  im  Rahmen  der  mechanistischen  firklämngsweise 
seiner  Zeitgenossen.  Auch  was  er  über  die  Belebtheit  anderer  Weltkörper  als 
der  Erde  gesagt  hat,  klingt  so,  dass  es  ebenso  gut  von  denAtomisten  herrühren 
könnte. 

Obwohl  somit  Anaxagoras  den  vo5^  anch  als  Prinzip  der  Beseelung  aoffasste  und  die 
Teilchen  dieses  Stoffes  in  grosserer  oder  geringerer  Menge  den  organischen  Körpern  bei- 
gemischt dachte,  so  fällt  doch  der  Schwerpunkt  dieses  Begriffs  bei  ihm  auf  die  Urheber- 
schaft der  astronomischen  Weltordnung:  die  andere  Seite,  das  Moment  der  Beseelung, 
dagegen  findet  sich  viel  energischer  betont  in  der  Umbildung,  welche  Diogenes  von 
A  p  o  1  i  o  n  i  a  mit  dem  Begriff  des  Anaxagoras  vornahm,  indem  er  ihn  mit  dem  hylozoisti- 
schen  Prinzip  des  Anaximenes  verband.  £r  bezeichnete  nämlich  die  Luft  als  ^^x^i,  stattete 
sie  aber  mit  den  Merkmalen  des  voö^,  der  Allwissenheit  und  der  zwecktätigen  Kraft  aus, 
nannte  diese  „vernünftige  Luft^  auch  das  irvsöfia  und  fand,  dass  sie  wie  im  AVeltall,  so  auch 
im  Menschen  und  andern  Organismen  das  zweckmässig  gestaltende  Prinzip  sei.  Eine  reiche 
physiologische  Kenntnis  erlaubte  ihm,  diesen  Gedanken  an  dem  Bau  und  den  Funktionen 
des  menschlichen  Leibes  im  einzelnen  durchzuführen.  Bei  ihm  ist  die  Teleologie  zur  be- 
herrschenden Auffassung  auch  für  die  organische  Welt  geworden. 

6,  Alle  diese  Lehren  aber  setzten  den  BegriflF  der  Bewegung  als  einen 
selbstverständlichen  voraus:  sie  glaubten  die  qualitative  Veränderung  erklärt  zu 
haben,  wenn  sie  als  deren  wahres  Wesen  Bewegungen,  sei  es  zwischen  den  kon- 
tinuierlich zusammenhängenden  Stoffteilen,  sei  es  im  leeren  Kaum  nachwiesen. 
Daher  richtete  sich  denn  auch  die  Gegnerschaft,  welche  die  eleatische  Schule 
allen  diesen  Lehren  entgegenbrachte,  in  erster  Linie  gegen  den  Begriff  der  Be- 
wegung, undZenon  zeigte,  dass  dieser  durchaus  nicht  so  einfach  hinzunelunen, 
sondern  voller  Widersprüche  sei,  die  ihn  untauglich  zum  Erklärungsprinzip 
machten. 

UnterZenons  berühmten  Beweisen  von  der  Unmöglichkeit  der  Bewegung  *) 
ist  der  schwächste  derjenige,  welcher  von  der  Relativität  der  Bewegungs- 
grösse  ausgeht,  indem  er  zeigt,  dass  die  Bewegung  eines  Wagens  verschieden 
geschätzt  ^^'i^d,  wenn  sie  von  verschiedenen,  gleichfalls  in  Bewegimg  befindlichen, 
aber  in  verschiedener  Bichtimg  und  Schnelligkeit  fahrenden  oder  von  einem 
fahrenden  und  einem  stehenden  Wagen  aus  beurteilt  wird.  Stärker  dagegen 
und  lange  Zeit  unüberwimden  waren  die  drei  andern  Beweise,  welche  mit  der 
Zerlegung  des  Bewegimgsraums  und  der  Bewegungszeit  in  unendlich  viele  und 
unendlich  kleine  diskrete  Teile  operierten.  Der  erste  bezog  sich  auf  die  Unmög- 
lichkeit, einen  festen  Raum  zu  durchlaufen:  sie  sollte  durch  die  imend- 
liche  Teilbarkeit  der  Linie  begründet  werden,  indem  die  unendliche  Anzahl 
der  Punkte,  welche  vor  dem  Ziel  erreicht  werden  muss,  keinen  Anfang  der  Be- 
wegimg gestatte.  Etwas  variiert  erscheint  derselbe  Gedanke  in  dem  zweiten  Be- 
weise, der  die  Unmöglichkeit,  einen  Baum  mit  beweglicher  Grenze  zu 
durchlaufen,  erhärten  will:  da  nämlich  der  Verfolger  in  jedem  Moment  erst 
den  Punkt  erreichen  muss,  von  dem  zugleich  der  Verfolgte  aufbricht,  so  müsse 
dem  letzteren  stets  ein,  wenn  auch  immer  kleiner  werdender,  minimaler  Vorsprang 


1)  Arist.  phys.  VI  9,  239b  9.    Vgl.  Ed.  Wellmann,  Zenons  Beweise  gegen  die  Be- 
wegung und  ihre  Widerlegungen  (Frankfurt  a.  0.  1870). 
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bleiben  (Achille  us  und  die  Schildkröte).  Der  dritte  Beweis  richtet  sich  auf  die  un- 
endliche Kleinheit  der  momentanen  Bewegungsgrösse:  der  bewegte 
Körper  „  ist  **  in  jedem  Momente  in  irgend  einem  Punkte  seiner  Bahn,  seine  Be- 
wegung in  diesem  Momente  ist  gleich  Null;  aber  aus  noch  so  vielen  Null  ent 
steht  keine  reale  Grösse  (der  ruhende  Pfeil). 

Zusammen  mit  den  (oben  erwähnten)  Aporien  über  den  Raum  und  die 
Vielheit  stellen  diese  Argumentationen  Zenons  ein  äusserst  geschickt  entwor- 
fenes System  einer  Widerlegung  der  mechanistischen  Lehren,  insbesondere  des 
Atomismus  dar:  und  diese  Widerlegung  sollte  zugleich  als  indirekter  Beweis 
für  die  Richtigkeit  des  eleatischen  Seinsbegriffs  gelten. 

?•  Auch  die  Zahlenlehi'e  der  Pythagoreer  war  insofern  eleatisch  be- 
stimmt, als  sie  der  Hauptsache  nach  darauf  ausging,  mathematische  Formen  als 
die  Grundverhältnisse  der  Wirklichkeit  nachzuweisen:  aber  wenn  sie  die  letztere 
als  Nachahmung  der  ersteren  bezeichnete,  so  schrieb  sie  doch  damit  den  Einzel- 
dingen und  dem  zwischen  ihnen  stattfindenden  Geschehen  eine,  wenn  auch- 
abgeleitete  und  sekundäre  Wirklichkeit  zu,  und  die  Pythagoreer  entzogen  sich 
der  Beantwortung  der  kosmologischen  und  physikalischen  Fragen  umsoweniger, 
als  sie  der  Philosophie  die  glänzenden  Ergebnisse  ihrer  astronomischen  For- 
schung zufuhren  konnten.  Sie  hatten  die  Kugelgestalt  der  Erde  und  der  übrigen 
Weltköri)er  erkannt,  sie  wussten  auch,  dass  der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht 
auf  einer  Bewegung  der  Erde  selbst  beruht.  Zunächst  freilich  dachten  sie  diese 
Bewegung  als  Umkreisung  eines  Zentralfeuers,  dem  die  Erdkugel  immer  dieselbe 
uns  unbekannte  Seite  zukehren  sollte^):  dagegen  nahmen  sie  an,  dass  um  das- 
selbe Zentralfeuer  sich  ausserhalb  der  Erdbahn  in  konzentrischen  Kreisen  der 
Reihe  nach  Mond,  Sonne,  die  Planeten  und  zuletzt  der  Fixstemhimmel  be- 
wegten. In  dieses  System  aber  trugen  sie  nun  den  metaphysischen  Dualismus, 
welchen  sie  zwischen  dem  Vollkommenen  und  dem  Unvollkommenen  statuiert 
hatten,  derartig  hinein,  dass  sie  den  Sternenhimmel  wegen  des  erhabenen  Gleich- 
masses  seiner  Bewegungen  als  das  Reich  der  Vollkommenheit,  die  Welt  „unter 
dem  Monde"  dagegen  wegen  der  Unruhe  ihrer  wechselnden  Gestaltungen  und 
Bewegungen  als  das  der  Unvollkommenheit  betrachteten. 

Diese  Betrachtung  läuft  der  des  Anaxagoras  parallel  und  führt,  wenn  auch 
in  anderer  Weise  zur  Verschlingung  der  Theorie  mit  Wertbestimmungen.  An 
der  Hand  seiner  astronomischen  Einsichten  ist  dem  griechischen 
Geiste  der  Gedanke  einer  gesetzmässigen  Naturordnung  in  klarer 
Erkenntnis  aufgegangen.  Anaxagoras  schliesst  daraus  auf  ein  ordnendes 
Prinzip,  der  Pythagoreismus  findet  am  Himmel  die  göttliche  Ruhe  des  Sichgleich- 
bleibens, die  er  auf  der  Erde  vermisst.  Uralt  religiöse  Vorstellungen  begegnen 
sich  mit  dem  sehr  verschiedenen  Erfolg,  den  die  wissenschaftliche  Arbeit 
der  Griechen  bis  hierher  gehabt  hat:  wenn  sie  ein  Bleibendes  im  Wechsel  des 
Geschehens  suchte,  so  hat  sie  dies  nur  in  den  grossen,  einfachen  Verhältnissen, 
in  dem  ewiggleichen  Umschwünge  der  Gestirne  gefunden.    In  der  irdischen 


1)  Schon  zur  Zeit  Piatons  wurde  von  jüngeren  Pythagoreem  (Ekphantos,  Hiketas  von 
Syrakua)  die  Hypothese  des  Zentralfeuers  (und  damit  die  der  „Gegenerde")  aufgegeben,  da- 
für aber  die  Erdkugel  in  die  Mitte  der  Welt  versetzt  und  mit  einer  Achsendrehung  aus- 
ffestattet,  mit  welcher  Annahme  dann  diejenige  eines  Stillstandes  des  Fixstemhimmels  ver- 
bunden war. 
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Welt  mit  dem  ganzen  Wechsel  mannigfaltiger,  sich  stetig  durchkreuzender  Be- 
wegungen, ist  ihr  diese  Gesetzmässigkeit  noch  verborgen:  das  Erdenleben  gilt 
ihr  als  ein  Gebiet  des  Unvollkommenen,  Niederen,  das  jener  sicheren  Ordnung 
entbehrt.  In  gewissem  Sinne  kann  dies  als  das  für  die  Folgezeit  massgebende 
Schlussresultat  der  ersten  Periode  angesehen  werden. 

Wie  sich  die  Pythagoreer  zu  der  Frage  nach  einem  periodischen  Wechsel  von  Welt- 
entstehung und  Weltvemichtung  verhalten  haben,  ist  nicht  sicher.  Eine  Vielheit  coexistieren- 
der  Welten  ist  bei  ihnen  ausgeschlossen.  In  ihrer  Weltbildungstheorie  und  in  ihren  einzelnen 
physikalischen  Lehren  räumen  sie  dem  Feuer  eine  so  hervorragende  Bedeutung  ein,  dass  sie 
dem  Heraklit  sehr  nahe  kommen.  Schon  einen  der  Zeitgenossen  des  Philolaos,  Hippasos 
von  Metapont,  stellt  Aristoteles  (Met.  I,  3)  unmittelbar  mit  Heraklit  zusammen. 

Dass  sie  neben  die  vier  Elemente  des  Empedokles  als  fünftes  noch  den  Aether,  als  das 
Element  setzten,  aus  dem  die  Kugelschalen  des  Hinmiels  gebildet  seien,  hängt  zweifellos  mit 
der  Scheidung  zusammen,  die  sie  zwischen  Himmel  und  Erde  machten.  Ob  und  wie  sie  die 
Elemente  aus  einem  gemeinsamen  Grunde  herleiteten,  ist  schwer  zu  entscheiden :  es  scheinen 
in  diesen  Fragen  verschiedene  Ansichten  innerhalb  der  Schule  nebeneinander  hergegangen 
zu  sein,  und  schon  Aristoteles  hat  sie  nicht  mehr  auseinander  gehalten. 

g  6.  Die  Begriffe  des  Erkennens. 

M.  ScHNEiDEWiK,  Ueber  die  Keime  erkenntnistheoretischer  und  ethischer  Philosopheme 
bei  den  vorsokrati sehen  Denkern,  Philos.  Monatshefte  II  (1869),  p.  257,  345,  429. 

B.  MOnz,  Die  Keime  der  Erkenntnistheorie  in  der  vorsophistischen  Periode  der  grie- 
chischen Philosophie,  Wien  1880. 

Die  Frage,  was  die  Dinge  eigentlich  seien,  welche  schon  in  dem  mile- 
sischen  Begriff  der  ap/if]  enthalten  ist,  setzt,  ohne  dass  dies  ausdrücklich  gleich 
zum  Bewusstsein  kommt,  eine  Erschütterung  der  landläufigen,  ursprünglichen 
und  naiven  Vorstellungsweise  von  der  Welt  voraus ;  sie  beweist,  dass  dem  Nach- 
denken die  vorgefundenen  Vorstellungen  nicht  mehr  genügen,  dass  es  die  Wahr- 
heit hinter  oder  über  ihnen  sucht.  Gregeben  aber  sind  jene  Vorstellungen 
durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  deren  unwillkürliche  assoziative  Ver- 
arbeitung, wie  sie,  von  Generation  zu  Generation  fortgepflanzt,  verdichtet 
und  festgesetzt,  in  der  Sprache  niedergelegt  ist.  Wenn  der  einzelne  mit  seinem 
Denken  darüber  hinausgeht  —  und  darin  besteht  schliesslich  die  wissenschaft- 
liche Tat  — ,  so  tut  er  es  auf  Grund  logischer  Bedürfnisse,  die  sich  in  ihm  bei 
der  Ueberlegung  über  das  Gegebene  geltend  machen.  Sein  Philosophieren  er- 
wächst also,  auch  wenn  er  sich  darüber  nicht  Rechenschaft  gibt,  aus  Unzuträg- 
lichkeiten zwischen  seiner  Erfahrung  und  seinem  Denken  darüber:  das  seiner 
Vorstellung  unmittelbar  Gebotene  erweist  sich  den  Anforderungen  seines  Ver- 
standes gegenüber  als  unzulänglich.  So  wenig  anfänglich  das  naive  Philosophieren 
dieses  seines  inneren  Grundes  sich  bewusst  sein  mag,  so  kann  es  doch  nicht  aus- 
bleiben, dass  es  mit  der  Zeit  auf  diesen  verschiedenen  Ursprung  der  in  ihm  mit- 
einander ringenden  Vorstellungsmassen  aufmerksam  wird. 

1.  Die  ersten  Beobachtungen,  welche  daher  die  griechischen  Philosophen 
über  die  menschliche  Erkenntnis  gemacht  haben,  betrefl'en  diesen  Gegensatz 
zwischen  Erfahrung  und  Nachdenken.  Je  weiter  sich  die  erklärenden 
Theorien  der  Wissenschaft  von  der  Vorstellungsweise  des  täglichen  Lebens  ent- 
fernten, umsomehr  wurden  ihre  Urheber  darüber  klar,  dass  dies  Neue  einem 
andern  Grunde  entstammte  als  die  gewohnte  Ansicht.  Viel  freilich  haben  sie 
darüber  noch  nicht  auszusagen.  Sie  stellen  die  „Wahrheit"  der  Meinung  (SöJa) 
gegenüber,  und  oft  besagt  das  eben  nur  dies,  dass  ihre  eigene  Lehre  wahr,  die 
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^Meinungen  der  andern  dagegen  falsch  seien.  Nur  soviel  ist  ihnen  gewiss,  dass 
sie  ihre  eigene  Ansicht  dem  Nachdenken  verdanken,  während  die  Masse  der 
]VIenschen,  über  deren  intellektuelle  Tätigkeit  sich  gerade  die  älteren  Philo- 
sophen höchst  abschätzig  äussern,  bei  dem  Sinnenschein  verharren.  Nur  durch 
das  Denken  also  ((ppovstv,  voetv,  Xö-yoc)  wird  die  Wahrheit  gefunden,  die  Sinne  für 
sich  allein  geben  Lug  und  Trug*).  So  weit  ist  das  Nachdenken  in  sich  erstarkt, 
dass  es  nicht  nur  zu  Folgerungen  schreitet,  welche  dem  gewöhnlichen  Vorstellen 
durchaus  paradox  sind,  sondern  auch  ausdrücklich  den  Meinungen  gegenüber 
sich  selbst  als  die  einzige  Quelle  der  Wahrheit  behauptet. 

Wunderlich  wirkt  es  dabei  freUich,  wenn  man  bemerkt,  dass  dieselbe 
Behauptung  dicht  hintereinander  von  Heraklit  und  Parmenides  in  völlig 
entgegengesetzter  Art  erläutert  wird.  Jener  nämlich  findet  den  Trug  der  Sinne 
und  den  Irrtum  der  Menge  darin,  dass  die  Wahrnehmung  dem  Menschen  das 
Sein  beharrender  Dinge  vorspiegelt;  der  Eleat  dagegen  eifert  gegen  die  Sinne 
deshalb,  weil  sie  uns  überreden  wollen,  es  gäbe  in  Wahrheit  Bewegung  und 
Veränderung,  Werden  und  Vergehen,  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit.  Gerade 
diese  Doppelform,  worin  dieselbe  Behauptung  auftritt,  erweist,  dass  die  letztere 
nicht  das  Ergebnis  einer  Untersuchung,  sondern  der  Ausdruck  einer  Anforde- 
rung ist. 

Uebrigens  fügte  sich  dieser  Satz  den  Weltanschauungen  der  beiden  grossen 
Metaphysiker  in  sehr  verschiedenem  Masse  ein.  Herakhts  Fluss  aller  Dinge 
mit  dem  rastlosen  Wechsel  einzelner  Erscheinungen  Uess  auch  die  Möghchkeit 
des  Auftauchens  falscher  Vorstellungen  leicht  begreifhch  erscheinen,  und  lür 
den  Schein  des  Beharrens  und  Seins  war  noch  eine  besondere  Erklärung  in  dem 
„Gegenlauf"  (svavTtotpoTcta)  der  beiden  „Wege"  gegeben,  welcher  diesen  Schein 
da  entstehen  lässt,  wo  zugleich  ebensoviel  verwandelt  wie  rückverwandelt  wird. 
Dagegen  ist  durchaus  nicht  abzusehen,  wo  in  der  Einen,  überall  gleichen  Welt- 
kugel des  Parmenides,  die  daneben  zugleich  als  derEine  wahre  Weltgedanke  galt, 
der  Sitz  des  Scheins  und  des  Irrtums  gesucht  werden  sollte :  das  konnte  doch 
nur  bei  den  Einzeldingen  und  deren  wechselnden  Tätigkeiten  geschehen,  die 
selbst  für  Schein,  für  nicht-seiend  erklärt  wurden.  Doch  ist  in  der  erhaltenen 
Literatur  auch  nicht  der  geringste  Anhalt  dafür  zu  finden,  dass  dieser  so  ein- 
fache Gedanke  *-*),  der  den  ganzen  Eleatismus  über  den  Haufen  geworfen  hätte, 
den  Forschem  jener  Zeit  gekommen  wäre.  Jedenfalls  beruhigten  sich  die  Elea- 
ten  selbst  bei  der  Behauptung,  alle  Besonderung  und  Veränderung  sei  Trug 
und  Schein  der  Sinne. 

Dieselbe  naive  Leugnung  dessen,  was  man  nicht  erklären  konnte, 
scheinen  auch  die  Nachfolger  der  Eleaten  in  Betreff  der  quaUtativen  Bestim- 
mungen der  Einzeldinge  angewendet  zu  haben.  Empedokles  wenigstens  be- 
hauptete zwar,  alle  Dinge  seien  Mischungen  der  Elemente:  aber  die  Aufgabe, 
die  ihm  daraus  hätte  erwachsen  müssen,  nämhch  zu  zeigen,  wie  die  andern 
Quahtäten  aus  der  Mischung  der  Eigenschaften  der  Elemente  entstehen,  hat 
er  nicht  gelöst,  er  hat  sie  sich,  soweit  unsere  Kenntnis  reicht,  gar  nicht  ge- 
stellt; er  hat  vermutUch  diese  SonderquaUtäten  ebenso  für  nicht-seiend  und 


1)  Herakl.  Fragm.  (Schustkb)  11  u.  123.  Farmen.  Fragm.  (Karsten)  54  ff.  —  2)  Zuerst 
ausgeführt  Piaton,  Sophist.  237  a, 
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für  Sinnentrug  angesehen,  wie  Parmenides  alle  Qualitäten  überhaupt.  Und 
ebenso  dürfte  die  durch  Leukipp  vertretene  älteste  Ansicht  des  Atomismus 
eben  dahin  gegangen  sein,  dass  in  den  Einzeldingen  nur  Gestalt,  Ordnung 
und  Bewegung  der  sie  zusammensetzenden  Atome  real  wären,  die  andern 
Eigenschaften  aber  nur  einen  auch  hier  nicht  weiter  erklärten  Sinnentrug 
bildeten  ^). 

Vielleicht  waren  diese  Schwierigkeiten  mitbestimmend  für  Anaxagoras, 
wenn  er  alle  Qualitäten  für  ungeworden  ansah  und  danach  zahllose  Elemente 
statuierte.  Ihm  erwuchs  nun  aber  die  entgegengesetzte  Schwierigkeit,  wie,  wenn 
alles  in  allem  enthalten  sein  sollte,  es  kommen  könne,  dass  dem  einzelnen 
Dinge  nur  einige  von  diesen  Qualitäten  beizuwohnen  scheinen.  Zum  Teil  er- 
klärte er  dies  daraus,  dass  viele  Bestandteile  wegen  ihrer  Kleinheit  nicht  wahr- 
nehmbar seien,  und  dass  daher  erst  das  Denken  uns  über  die  wahren  Qualitäten 
der  Dinge  belehre)*:  daneben  aber  scheint  er  auch  den  Gedanken  verfolgt  zu 
haben,  der  schon  in  Anaximandros'  Vorstellung  vom  ÄTrstpov  sich  findet:  dass, 
nämlich  eine  vollkommene  Mischung  bestimmter  Qualitäten  etwas  Unbestimmtes 
ergäbe.  So  beschrieb  er  wenigstens  die  der  AVeltbildung  vorangehende  Ur- 
mischung  aller  StoflFe  als  völlig  qualitätlos  ^),  und  ein  ähnlicher  Gedanke  scheint 
ihm  erlaubt  zu  haben,  die  vier  empedokleischen  Elemente  nicht  als  UrstoflFe 
anzuerkennen,  sondern  bereits  für  Mischungen  zu  halten  *). 

Der  gemeinsame  Rationalismus  der  vorsophistischen  Denker  ninnnt 
nun  bei  den  Pythagoreern  die  besondere  Form  an,  dass  für  sie  die  Erkennt- 
nis im  mathematischen  Denken  besteht,  und  das  ist,  wenn  auch  an  sich  eine 
Verengerung,  so  doch  anderseits  ein  grosser  Fortschritt:  denn  damit  war  zum 
erstenmal  eine  positive  Bestimmung  des  Denkens  im  Gegensatze  zur  Wahr- 
nehmung gegeben.  Nur  durch  die  Zahl,  lehrte  Philolaos*^),  ist  das  Wesen  der 
Dinge  zu  erkennen,  d.  h.  sie  sind  erst  begriffen,  wenn  die  ihnen  zu  Grunde 
liegende  mathematische  Bestimmtheit  erkannt  ist.  So  hatten  die  Pythagoreer 
es  in  der  Musik  und  in  der  Astronomie  erfahren,  und  so  verlangten  und  ver- 
suchten sie  es  für  alle  andern  Gebiete.  Wenn  sie  dann  aber  schliesslich  zu 
dem  Resultate  kamen,  dass  diese  Anforderung  vollständig  nur  in  der  Erkennt- 
nis der  vollkommenen  Welt  der  Gestirne  erfüllt  werden  kann,  so  folgerten  sie 
daraus,  dass  die  Wissenschaft  (aoy ia)  sich  nur  auf  das  Reich  der  Ordnung  und 
der  Vollkommenheit,  d.  h.  auf  den  Himmel  zu  beziehen  habe,  und  dass  in  dem 
Reiche  des  Unvollkommenen,  des  ungeordneten  Wechsels,  d.  h.  auf  Erden  nur 
die  praktische  Tüchtigkeit  (apeiT^)  gelte  ^). 

Eine  andere  positive  Bestimmung  des  Denkens,  das  die  Früheren  ohne 
nähere  Angabe  dem  Wahrnehmen  gegenübergestellt  hatten,  dämmert  in  den 
Argimientationen  Zenons  herauf:  die  logische  Gesetzmässigkeit.  Allen 
seinen  Angriffen  gegen  die  Vielheit  und  die  Bewegung  liegt,  wenn  auch  nicht 
abstrakt  ausgesprochen,  so  doch  sehr  klar  und  sicher  angewendet  der  Satz 

1)  Es  ist  äusserst  unwahrscheinlich,  dass  die  Lösung  des  Problems  durch  die  Sub- 
jektivität der  Sinnesqualitäten,  welche  sich  bei  Demokrit  findet  (vgl.  unten  §  10,  3)  schon  von 
Leukipp,  also  vor  Protagoras,  der  allgemein  als  Begründer  dieser  Theorie  gilt,  vorgetragen 
sein  sollte,  —  2)  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII,  90  f.  —  3)  Fragm.  (Schorn)  4.  Von  dieser  Stelle 
dürfte  auch  das  rechte  Licht  auf  den  Sinn  fallen,  in  welchem  schon  Anaximandros  das  5:tstf>ov 
als  ütopiatov  bezeichnet  haben  soll.  —  4)  Arist.  de  gen.  et  corr.  I  1,  314  a  24.  —  5)  Fragm. 
(Mullach)  13.  —  6)  Stob.  Ecl.  I,  488. 
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desWiderspruchs  und  die  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  Das  nicht  wirklich 
sein  könne,  wovon  dasselbe  bejaht  und  auch  verneint  werden  müsse.  Die  hoch- 
gradige Paradoxie  der  eleatischen  Weltansicht  zwang  ihre  Vertreter  mehr  als 
andere  zur  Polemik,  und  von  der  ausgebildeten  Technik  des  Widerlegens,  zu 
der  es  die  Schule  infolgedessen  brachte,  bieten  die  Berichte  über  Zenons, 
wie  es  scheint,  auch  logisch  wohlgeordnete  und  eingeteilte  Schrift  ein  rühm- 
liches Zeugnis.  Allerdings  scheint  diese  formale  Schulung,  welche  in  den 
eleatischen  Kreisen  herrschte,  zu  abstrakter  Aufstellung  logischer  Gesetze  noch 
nicht  gefuhrt  zu  haben. 

2.  Die  Gegenüberstellung  von  Denken  und  Wahrnehmen  entsprang  also 
dem  Postulat  einer  erkenntnistheoretischen  Wertbestimmung:  im  ent- 
schiedenen Widerspruche  damit  stehen  nun  aber  durchgängig  die  psycholo- 
gischen Bestimmungen,  mit  denen  dieselben  Forscher  den  Ursprung  und  den 
Prozess  des  Erkennens  aufzufassen  suchten;  in  dieser  Hinsicht  vermochten  sie 
nach  ihren  allgemeinen  Voraussetzungen  jene  Gegenüberstellung  nicht  aufrecht 
zu  erhalten.  Obwohl  nämlich  ihr  Denken  zunächst  und  hauptsächlich  auf  die 
Aussenwelt  gerichtet  war,  so  fiel  doch  auch  die  seelische  Tätigkeit  des  Men- 
schen insofern  unter  ihre  Aufmerksamkeit,  als  sie  auch  darin  eine  der  Gestal- 
tungen und  Verwandlungen  oder  eines  der  Bewegungserzeugnisse  desUniversimis 
sehen  mussten.  Die  Seele  und  ihr  Tun  wird  also  in  dieser  Zeit  nur  im  Zu- 
sammenhange des  ganzen  Weltlaufs,  dessen  Produkt  sie  so  gut  ist  wie 
sille  andern  Dinge ,  wissenschaftlich  betrachtet ,  und  da  die  allgemeinen  Er- 
klärungsprinzipien überall  bei  diesen  Männern  noch  körperlich  gedacht  werden, 
so  begegnen  wir  auch  einer  durchgängig  materialistischen  Psychologie  *). 

Seele  ist  nun  zunächst  Bewegungskraft:  Thaies  schrieb  eine  solche 
dem  Älagneten  zu  und  erklärte,  die  ganze  Welt  sei  voller  Seelen  bezw.  voller 
^Götter**.  Das  Wesen  der  Einzelseele  wurde  daher  zunächst  in  demjenigen  ge- 
sucht ,  was  als  das  bewegende  Prinzip  im  ganzen  erkannt  worden  war:  Anaxi- 
menes  fand  es  in  der  Luft,  Heraklit  und  gleichfalls  Parmenides  im  Feuer,  eben- 
so Ijeukipp  in  den  Feueratomen*),  Anaxagoras  in  dem  weltbewegenden  Ver- 
nunftstoff, dem  vo'x.  Wo  ein  körperliches  Bewegungsprinzip  fehlte,  wie  bei 
Empedokles,  da  wurde  der  Mischstoff  der  den  lebendigen  Leib  dm^chströmt,  das 
Blut,  als  Seele  angesehen:  Diogenes  von  ApoUonia  fand  das  Wesen  der  Seele 
in  der  dem  Blute  beigemischten  Luft  ^).  Auch  bei  den  Pythagoreem  konnte  die 
Eünzelseele  nicht  mit  dem  iv,  welches  sie  als  weltbewegendes  Prinzip  dachten, 

1)  Neben  donjeniKeu  Bestimm  untren  über  die  Seele,  welehe  aus  der  alljjomeinen  wissen - 
M'hafllicben  Ansieht  sich  ergaben,  Hilden  sich  in  der  Ueberlieferunjf  bei  mehreren  dieser 
Männer  (Heraklit,  Parmenides,  Empedokles  und  den  Pjrthajiroreern)  noch  andere  Lehren, 
welche  mit  jenen  nicht  nur  ohne  Zusammenhang,  sondern  im  direkten  Widerspruche  hin<l. 
Auffass^un^  de»  Leibes  als  Kerkers  der  Seele  (atijia  =  a-rjjiii),  persönliche  rnsterblichkeit, 
Wrucltunjf  nach  dem  Tinle,  Seeleiiwanderunjr:  das  alles  sind  Vorstellunjreii,  welche  die  Philo- 
sophien ihren  Beziehunjren  zu  den  Mysterien  entnahmen  und  in  ihrer  priesterlichen  Lehre 
b4Ml>ehielteu,  so  weni^  sie  mit  den  wissenschaftliehen  zusammen  stimmten.  Von  solchen 
Aeusserunjren  ist  oben  Abstand  p<*"<)minen,  weil  sie  in  dieser  Phase  des  jrriech Ischen  Denkens 
n*»oh  fremd  und  unvermittelt  neben  der  naturwissenschaftlichen  Theorie  herlaufen :  nur  die 
l*ythajforeer  scheinen  schon  eini^ermassen  die  Verbindunj?  von  Theoloprio  und  l*hilosophie 
anfrebahut  zu  haben,  welche  8])äter  durch  Piaton  massgebend  wurde.  —  t)  Aehnlich  er- 
kliirten  einijre  der  Pythajforeer  die  Sonnenstäubchen  in  der  Luft  für  Seelen.  —  8)  Oa  er  mit 
Hinblick  darauf  den  rnterschied  venösen  untl  arteriellen  Hluts  erkannte,  so  meinte  er  lu't 
seinem  xviOjia  das,  was  die  heutige  Chemie  Sauerstoff  nennt. 

Windel  band,  Lehrbach.    8.  Aatl.  t 
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gleichgesetzt  oder  als  Teil  davon  angesehen  werden:  statt  dessen  lehrten  sie,  die 
Seele  sei  eine  Zahl.  Bei  den  jüngeren  Physiologen  endlich,  denen  möglicher- 
weise auch  eine  Anzahl  von  Pythagoreem  beitraten,  wird  die  Seele  zur  Mischung 
(xpdotc)  der  den  Leib  konstituierenden  StofiFe,  und  wenn  in  diesem  Sinne  gelehrt 
wurde,  sie  sei  eine  Harmonie,  so  ist  das  ^)  nur  so  aufzufassen,  dass  man  darunter 
das  lebendige  Zusammenspiel  aller  Teile  des  Leibes  verstand. 

Wurden  nun  dieser  Bewegungskraft,  welche  im.  Tode  den  Leib  verlässt, 
zugleich  diejenigen  Eigenschaften  beigelegt,  welche  wir  jetzt  als  „seelische** 
bezeichnen,  so  charakterisiert  sich  das  spezifisch  theoretische  Interesse,  von 
dem  die  älteste  Wissenschaft  erföllt  war,  sehr  deutlich  dadurch,  dass  unter  jenen 
Eigenschaften  fa»t  ausschliesslich  das  Vorstellen,  das  „  Wissen **  beachtet  wird*). 
Von  Gefühlen  und  Willenstätigkeiten  ist  kaum  gelegentlich  die  Rede ').  Wie 
aber  die  Einzelseele,  sofern  sie  Bewegungskraft  ist,  ein  Teil  der  das  ganze 
Weltall  bewegenden  Kraft  sein  sollte,  so  konnte  auch  das  Wissen  des  ein- 
zelnen nur  als  ein  Teil  des  Weltwissens  ^)  aufgefasst  werden.  Am  deutlichsten 
ist  dies  bei  Heraklit  und  Anaxagoras :  jeder  einzelne  hat  so  viel  Wissen,  wie  in 
ihm  von  der  allgemeinen  Weltvemunft,  dem  Feuer  bei  Heraklit  %  dem  voöc  bei 
Anaxagoras,  enthalten  ist.  Auch  bei  Leukipp  und  Diogenes  von  Apollonia  sind 
die  Vorstellungen  ähnlich. 

Dieser  physikalischen,  bei  Anaxagoras  besonders  rein  quantitativen  Auf- 
fassung hat  jedoch  Heraklit  eine  Wendung  gegeben,  bei  der  wieder  das  er- 
kenntnis-theoretische  Postulat  durchdringt  und  sich  als  verinnerlichende  und 
vertiefende  Kraft  geltend  macht.  Die  Weltvemunft,  an  der  der  einzelne  in 
seiner  Erkenntnis  partizipiert,  ist  überall  dieselbe;  der  Xö^oc  des  Heraklit®)  und 
der  voöc  des  Anaxagoras  sind  durch  das  ganze  Weltall  als  überall  gleichartig 
bewegende  Kraft  verteilt.  Das  Wissen  also  ist  das  Gemeinsame.  Es  ist 
deshalb  das  Gesetz  und  die  Ordnung,  der  sich  jeder  zu  fügen  hat.  Ln  Traum, 
in  der  persönlichen  Meinung  hat  jeder  seine  eigene  Welt:  das  Wissen  ist  allen 
gemein  (£ov6v).  Vermöge  dieses  Merkmals  des  allgemein  geltenden  Gesetzes 
erhält  der  Begriff  des  Wissens  einen  normativen  Sinn^),  und  die  Unterord- 
nung unter  das  Gemeinsame,  das  Gesetz,  erscheint  als  Pflicht  auf  dem  intellek- 
tuellen Gebiete  ebenso  wie  auf  dem  politischen,  sittlichen  und  religiösen  ®). 


1)  Nach  Flaton,  Phaed.  85  f,  wo  diese  Ansicht  als  materialistisch  zurückgewiesen 
wird.  Vgl.  W.  Windelband  in  der  Strassburger  Festschr.  z.  46.  Phil.  Vers.  (1901)  p.  293f. 

—  2)  Der  voö?  des  Anaxagoras  ist  nur  Wissen,  die  Luft  bei  Diogenes  von  Apollonia  ein 
grosser,  kräftiger,  ewiger,  „vieles  wissender"  Körper,  das  Sein  bei  Parmenides  zugleich 
voslv  etc.  Nur  ^tXoxY]?  und  vstxo?  bei  Empedokles  sind  mythisch  hypostasierte  Triebe;  sie 
haben  aber  auch  mit  seinen  psychologischen  Ansichten  nichts  zu  tun.  —  8)  Es  hängt  damit 
zusammen,  dass  im  allgemeinen  nicht  einmal  von  Ansätzen  ethischer  Untersuchung  in  dieser 
Periode  gesprochen  werden  kann.  Denn  einzelne  moralisierende  Reflexionen  oder  Er- 
mahnungen können  nicht  als  Anfänge  der  Ethik  gelten.  Ueber  die  einzige  Ausnahme  vgl. 
unten  Aim.  8.  —  4)  Den  Ausdruck  „Weltseele"  hat  zuerst  Piaton  oder  frühestens  (in  dem 
allerdings  gerade  auch  deshalb  angezweifelten  Frag^.  [Mullach]  21)  Philolaos  gebraucht. 
Die  Vorstellung  ist  bei  Anaximenes,  Heraklit,  Anaxagoras  und  wohl  auch  bei  den  Pytha- 
goreem  sicher  vorhanden.  —  5)  Daher  der  paradoxe  Ausspruch,  die  trockenste  Seele  sei  die 
weiseste,  und  die  Mahnung,  die  Seele  vor  Nässe  (Rausch)  zu  schützen.  —  6)  Vgl.  hierzu  und 
weiter  M.  Hkinze,  Die  Lehre  vom  Logos  in  der  griechischen  Philosophie  (Oldenburg 
1872)  und  An.  Aall,  Geschichte  der  Logosidee  in  der  griechischen  Philosophie  (Leipzig  1894). 

—  7)  Fragm.  (Schuster)  123.  —  8)  Dies  ist  der  einzige  Begriff  in  der  Entwicklung  des 
vorsophistischen  Denkens,  bei  welchem  man  von  dem  Versuch  der  Aufstellung  eines  wissen- 
schaftlichen Prinzips  der  Ethik  sprechen  kann.    AVenn  Heraklit  bei  dieser  Unterordnung 
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3.  Fragen  ^-ir  nun  aber,  wie  man  unter  diesen  Voraussetzungen  sich  er- 
klärte, dass  das  „Wissen"  in  den  einzelnen  Menschen,  d.  h.  in  seinen  Leib 
liineinkommt,  so  hat  auch  Heraklit  und  die  ganze  Schar  seiner  Nachfolger 
keine  andere  Antwort  als  die:  durch  das  Tor  der  Sinne.   Beim  wachen  Men- 
schen strömt  durch  die  geöffneten  Sinne  (Gesicht  und  Gehör  werden  natürlich 
hauptsächlich  berücksichtigt)*)  die  Weltvemunft  in  den  Leib  ein,  und  darum 
weiss  er.  Freüich  nur,  wenn  in  ihm  selbst  noch  so  viel  Vernunft  oder  Seele  ist, 
dass  der  von  aussen  kommenden  Bewegung  eine  innere  entgegenkommt'):  aber 
auf  dieser  durch  die  Sinne  bewirkten  Wechselwirkung  zwischen  der  äusseren 
und  der  inneren  Vernunft  beruht  das  Erkennen. 

Einen  psychologischen  Unterschied  also  zwischen  Wahrnehmen  und 
Denken,  die  in  ihren  erkenntnistheoretischen  Werten  so  schroff  einander  gegen- 
übergestellt werden,  weiss  Heraklit  nicht  anzugeben:  ebensowenig  aber  ist  dazu 
Parmenides^)  im  stände  gewesen*).  Vielmehr  hat  dieser  die  Abhängigkeit, 
in  welcher  sich  das  Denken  des  einzelnen  Menschen  von  seinen  leiblichen 
Verhältnissen  befinde,  noch  viel  schärfer  ausgesprochen,  wenn  er  sagte,  dass 
jeder  so  denke  wie  es  durch  die  Mischung  der  Stoffe  in  seinen  Leibesgliedem 
bedingt  würde,  und  wenn  er  darin  eine  Bestätigung  seines  allgemeinen  Gedankens 
von  der  Identität  der  Körperlichkeit  und  des  Denkens  überhaupt  fand^).  Noch 
ausdrücklicher  wird  von  Empedokles  bezeugt  ®),  dass  er  Denken  und  Wahrnehmen 
für  dasselbe  erklärt,  von  der  Veränderung  des  Leibes  diejenige  des  Denkens  ab- 
hängig gedacht  und  für  die  intellektuelle  Befähigung  des  Menschen  die  Mischung 
seines  Blutes  als  massgebend  angesehen  habe. 

Auch  zögerten  beide  nicht,  diese  Auffassung  durch  physiologische  Hypo- 
thesen anschaulicher  zu  machen.  Parmenides  lehrte  in  seiner  hypothetischen 
Physik,  das  Gleiche  werde  überall  durch  das  Gleiche,  das  Warme  aussen  durch 
das  Warme  im  Menschen,  das  Kalte  aussen  sogar  noch  durch  das  Kalte  im 
Leichnam  wahrgenommen,  und  Empedokles  führte  den  Gedanken,  dass  jedes 
Element  in  unserem  Leibe  das  gleiche  Element  in  der  Aussenwelt  wahrnehme, 

unter  das  Gesetz  einen  allgemeinen  Aasdnick  für  alle  moralischen  Pflichten  im  Auge  hatte 
oder  wenigstens  traf,  so  knüpfte  er  ihn  zugleich  an  den  Grundgedanken  seiner  Metaphysik, 
welche  dies  Gesetz  für  das  bleibende  Wesen  der  AVeit  erklärte.  Doch  ist  oben  (§  4,  4)  darauf 
hingewiesen  worden,  dass  er  in  dem  Begriff  der  Weltordnung,  der  ihm  vorschwebte,  die  ver- 
schiedenen Motive  (namentlich  eben  das  physische  vom  ethischen)  noch  nicht  bewusst  sonderte, 
und  so  arbeitet  sich  auch  die  ethische  Untersuchung  noch  nicht  klar  aus  der  physischen  zur 
Selbständigkeit  heraus.  Dasselbe  gilt  von  den  Pythagoreem,  welche  den  Begriff  der  Ord- 
niuiof  durch  den  (übrigens  auch  von  Heraklit  zu  übernehmenden)  Terminus  Harmonie  aus- 
drückten, und  deshalb  auch  ihrerseits  die  Tugend  als  „Harmonie"  bezeichneten.  Freilich 
nannten  sie  eine  Harmonie  auch  die  Seele,  die  Gesimdheit  und  vieles  andere. 

1)  Daneben  noch  Geruch  (Empedokles)  und  Geschmack  (Anaxagoras).  Auf  den  Tast- 
sinn scheinen  nur  die  Atomisten,  insbesondere  aber  erst  Demokrit  Wert  gelegt  zu  haben. 
—  2)  Arist.  de  an.  I  2,  405  a  27.  —  8)  Theophr.  de  sens.  3  f.  —  4)  Ebenso  wird  zwar  von 
Alkinaion,  dem  pythagoreisierenden  Arzte,  berichtet  (Theophr.  de  sens.  22),  er  habe  das 
Denken  oder  das  Bewusstscin  (ott  jjlovo;  Süvitjo:)  für  das  unterscheidende  Merkmal  des 
Menschen  erklärt.  Aber  eine  genauere  Bestimmung  fehlt  auch  hier,  wenn  man  nicht  dem 
Ausdruck  nach  an  etwas  ähnliches  wie  das  aristotelische  xotv6v  alo^rfjptov  denken  will.  Damit 
würde  übereinstimmen,  dass  in  den  Kreisen  der  Pythagoreer  und  der  ihnen  nahe  stehenden 
Aerzte  die  ersten  Versuche  gemacht  worden  zu  sein  scheinen,  die  einzelnen  seelischen  Tätig- 
keiten an  einzelne  Teile  des  Leibes  zu  lokalisieren:  das  Denken  in  das  Gehirn,  die  Wahmeh- 
munfjf  an  die  einzelnen  Organe  und  das  Herz,  in  das  letztere  auch  die  Gemütsbewegungen 
11.  s.  w.  Von  hier  scheint  Diogenes  von  Apollouia  und  nach  ihm  Demokrit  diese  Anfänge  einer 
physiologischen  Psychologie  übernommen  zu  haben. —  5)  Fragm.  (Karsten)  v.  146 — 149.  — 
«)  Arist.  de  an.  I  2,  404b  7,  HI  3, 427a  21,  Met.  1115  1009b  17,  Theophr.  de  sens.  lOf. 
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unter  Benutzung  seiner  Theorie  der  Ausflüsse  und  Poren  in  dem  Sinne  aus,  dass 
danach  jedes  Organ  nur  dem  Eindruck  derjenigen  Stoffe  zugänglich  wäre,  deren 
Ausflüsse  in  seine  Poren  hineinpassten :  d.  h.  er  leitete  die  spezifische  Energie 
der  Sinnesorgane  aus  Aehnlichkeitverhältnissen  zwischen  ihrer  äusseren  Gestalt 
und  ihren  Gegenständen  her,  und  er  hat  dies  für  das  Sehen,  Hören  und  Riechen 
mit  teilweise  recht  feinen  Beobachtungen  ausgeführt  *). 

Dieser  Ansicht,  dass  Gleiches  durch  Gleiches  aufgefasst  werde,  ist  Anaxa- 
goras  —  man  sieht  nicht  sicher,  aus  welchem  Grunde*)  —  entgegengetreten, 
indem  er  lehrte,  es  werde  nur  Entgegengesetztes  durch  Entgegengesetztes,  das 
Warme  ausserhalb  durch  das  Kalte  im  Menschen  u.  s.  w.  wahrgenommen^): 
jedenfalls  ist  auch  seine  Lehre  ein  Beweis  davon,  dass  diese  metaphysischen 
Rationalisten  in  ihrer  Psychologie  sämtlich  einen  groben  Sensualis- 
mus vertraten. 
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Die  Weiterentwicklung  der  griechischen  Wissenschaft  ist  durch  den  Um- 
stand bestimmt  worden,  dass  sie  in  dem  gewaltigen  allgemeinen  Aufschwung 
des  geistigen  Lebens,  den  die  Nation  nach  dem  siegreichen  Erfolge  der  Perser- 
kriege gewann,  aus  dem  stillen  Betriebe  eng  in  sich  geschlossener  Schulverbände 
auf  den  leidenschaftlich  bewegten  Boden  der  Oeffentlichkeit  hinausgerissen 
wurde. 

Die  Kreise,  in  denen  die  wissenschaftliche  Forschung  gepflegt  wurde, 
hatten  sich  von  Generation  zu  Generation  erweitert,  und  die  Lehren,  welche 
zunächst  im  kleineren  Verbände  vorgetragen  und  in  schwer  verständlichen 
Schriften  verbreitet  worden  waren,  hatten  angefangen  in  das  allgemeine  Be- 
wusstsein  durchzusickern.  Schon  begannen  die  Dichter  (Euripides,  Epicharm) 
wissenschaftliche  Begrifi'e  und  Ansichten  in  ihre  Sprache  zu  übersetzen ,  schon 
wurden  die  Kenntnisse,  welche  die  Naturforschung  erworben  hatte,  zur  prak- 
tischen Verwertung  (Hippodamos  und  seine  Bauten)  herangezogen.  Selbst 
die  Medizin,  welche  früher  nur  eine  traditionell  geübte  Kunst  gewesen  war, 
wurde  mit  den  allgemeinen  Begriffen  der  Naturphilosophie  und  mit  den  beson- 
deren Lehren,  den  Erkenntnissen  und  den  Hypothesen  der  physiologischen  For* 
schung,  die  im  Laufe  der  Zeit  einen  immer  breiteren  Raum  in  den  Systemen  der 
Wissenschaft  eingenommen  hatte,  derartig  durchsetzt,  dass  sie  von  ätiologischen 
Theorien  überwuchert  wurde*):  erst  in  Hippokrates  fand  sie  den  Reformator, 


1)  Theophr.  de  sens.  7.  —  2)  Vielleicht  liegt  eine  Erinnerung  an  Heraklit  vor,  der 
auch  die  Wahrnehmung  aus  der  evavxtotpoTcia  —  Bewegung  gegen  Bewegung  —  erklärte 
und  bei  dem  der  Gegensatz  das  Prinzip  aller  Bewegung  war.  —  3)  Theophr.  de  sens.  27  ff. 
Interessant  ist,  dass  Anaxagoras  daraus  den  Schluss  zog  (ibid.  29),  jede  Wahrnehmung  sei 
mit  Unlust  (Xüht])  verbunden.  —  4)  Diese  Neuerung  in  der  Medizin  begann,  wie  oben  erwähnt. 
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der  diese  Tendenz  auf  das  rechte  Mass  zurückführte  und  der  ärztlichen  Kunst 
ihren  alten  Charakter  im  Gegensatz  zur  wissenschaftlichen  Doktrin  zurückgab  *). 

Dazu  kam,  dass  die  griechische  Nation,  durch  schwere  innere  und  äussere 
Schicksale  gereift,  in  das  Alter  der  Männlichkeit  getreten  war.  Sie  hatte  den 
naiven  Glauben  an  das  Althergebrachte  verloren  und  sie  hatte  den  Wert  des 
Könnens  und  Wissens  für  das  praktische  Leben  erfahren.  Sie  verlangte  jetzt 
von  der  Wissenschaft,  die  bisher  in  der  Stille  nur  dem  reinen  Triebe  des  For- 
scbens,  der  edlen  Neugier  des  Wissens  um  seiner  selbst  willen  nachgegangen 
war,  Aufschluss  über  die  Fragen  die  sie  bewegten,  Rat  und  Hilfe  für  die  Zwei- 
fel worin  sie  die  Ueberlebendigkeit  ihrer  eigenen  Kulturentwicklung  stürzte. 
l'nd  während  in  der  fieberhaften  Wetterregung  der  geistigen  Kräfte,  welche 
diese  grösste  Zeit  der  Weltgeschichte  mit  sich  führte,  überall  die  Ansicht  zum 
Durchbruch  kam,  dass  auf  jedem  Gebiet  des  Lebens  der  Wissende  der  Tüch- 
tipite,  Brauchbarste  und  Erfolgreichste  sei,  während  in  allen  Sphären  praktischer 
Tätigkeit  an  die  Stelle  alter  Gewöhnung  die  fruchtbare  Neuerung  selbständiger 
Ueberlegung  und  eigenen  Urteils  trat,  wurde  die  Masse  des  Volkes  von 
dem  Drange  ergriffen,  sich  die  Ergebnisse  der  Wissenschaft  zu 
eigen  zu  machen.  Besonders  aber  genügten  jetzt  für  denjenigen,  der  eine 
politische  Rolle  spielen  wollte,  nicht  mehr  wie  ftliher  Familientradition,  Ge- 
wöhnung und  persönUcheVorzüge  des  Charakters  und  der  Geschicklichkeit,  son- 
dern die  Mannigfaltigkeit  und  Schwierigkeit  der  Dinge  sowohl  wie  der  intellek- 
tuelle Zustand  derjenigen,  mit  denen  und  auf  die  er  wirken  wollte,  machte  ihm 
auch  eine  theoretische  Vorbildung  für  die  politische  Laufbahn  un- 
erlässlich.  Nirgends  war  diese  Bewegung  so  mächtig  wie  in  Athen,  der  da- 
maligen Hauptstadt  Griechenlands,  und  hier  fand  denn  auch  das  Drängen  seine 
beste  Befriedigung. 

Denn  der  Anfrage  folgte  das  Angebot.  Aus  den  Schulen  heraus  traten  die 
Männer  der  Wissenschaft,  die  Sophisten  (oo^totaE),  in  die  Oeffentlichkeit  und 
lehrten  das  Volk,  was  sie  selbst  gelernt  oder  in  eigener  Arbeit  erforscht  hatten. 
Sie  taten  es  zum  Teil  gewiss  aus  dem  edlen  Triebe,  die  Mitbürger  zu  belehren*); 
aWr  es  blieb  nicht  aus,  dass  ihnen  diese  Belehrung  zum  Geschäft  wurde.  Aus 
allen  Teilen  Griechenlands  strömten  die  Männer  der  verschiedenen  Schulen  nach 
Athen  herbei,  um  ihre  Lehren  vorzutragen  und  aus  diesem  Vortrage  in  dem  Zen- 
traui,  wie  in  den  geringeren  Städten,  Ruhm  und  Reichtum  zu  erwerben. 

Hierdurch  änderte  sich  in  kurzer  Zeit  nicht  nur  die  soziale  Stellung 
der  Wissenschaft,  sondern  auch  ihr  eigenes  inneres  Wesen,  ihre  Tendenz 
und  ihre  Aufgabe  von  (inind  aus.  Sie  wurde  eine  soziale  Macht,  ein  bestim- 
mendes Moment  im  politischen  Leben  (Perikles);  aber  sie  kam  eben  dadurch  in 
Abhängigkeit  von  den  Anforderungen  des  praktischen  und  ins- 
besondere des  politischen  Lebens. 

Die  letzteren  zeigten  sich  vornehmlich  darin,  dass  die  demokratische 
Staatsforra  von  dem  Politiker  in  erster  Linie  die  Fähigkeit  der  Rede  verlangte, 


»chon  bei  den  dem  Pythapforeismus  nahe  stehenden  Aerzten,  besonders  bei  Alkmaion.  Ueber 
die  fälucUich  unter  dem  Namen  des  Hippokrates  gehende  Schrift  icspt  oiaLtir^f  vgl.  H.  Sibbeck, 
«esch.  der  Pyschol.  I.  1,  »4ff. 

1)  Vgl«  hanptsächlich  seine  Schriften  ictpl  äpy(alr^^  Ir^x^txrfi  und  ictpl  ^tat-rq^  64i(i»v. 
~  2)  Vgl.  ProUgoras  bei  Piaton,  Prot  316  d. 


54  I»  Philosophie  der  Griechen. 

und  dass  daher  der  Unterricht  der  Sophisten  vornehmlich  als  Vorbildung  dazu 
gesucht  wurde  und  sich  mehr  und  mehr  auf  diesen  Zweck  zuspitzte.  Die  Männer 
der  Wissenschaft  wurden  Lehrer  der  Beredsamkeit. 

Als  solche  aber  verloren  sie  das  Ziel  der  Naturerkenntnis,  das  der 
Wissenschaft  ursprünglich  vorgeschwebt  hatte,  aus  den  Augen:  sie  trugen  höch- 
stens noch  die  überlieferten  Lehren  in  möglichst  anziehender. und  geschmack- 
voller Form  vor.  Ihre  eigenen  Untersuchungen  aber,  wenn  sie  sich  nicht  auf 
formale  Routine  beschränkten,  richteten  sich  notwendig  auf  das  Denken  und 
Wollen  des  Menschen,  das  ja  durch  die  Rede  bestimmt  und  beherrscht  wer- 
den sollte,  auf  die  Art  wie  Vorstellungen  und  Willensbestimmungen  entstehen, 
wie  sie  miteinander  ringen  und  gegeneinander  ihr  Recht  geltend  machen.  So 
nahm  die  griechische  Wissenschaft  eine  wesentlich  anthropologische  oder 
subjektive,  auf  die  inneren  Tätigkeiten  des  Menschen,  sein  Vorstellen  und 
Wollen  bezügliche  Richtung,  und  zugleich  verlor  sie  ihren  rein  theoretischen 
Charakter  und  bekam  eine  vorwiegend  praktische  Bedeutung^). 

Vorbereitet  war  diese  Wendung  dadurch,  dass  in  der  Naturforschung 
selbst  nach  der  ersten  schöpferischen  Entwicklung  eine  Abschwächung  des  prin- 
zipiellen Interesses  eingetreten  war  und  eine  Zerstreuung  der  wissenschaftlichen 
Arbeit  in  die  besonderen  Fragen  begonnen  hatte.  Indem  nun  jetzt  die  Tätig- 
keit der  Sophisten  sich  vor  die  Mannigfaltigkeit  menschlichen  WoUens  undVor- 
stellens  gestellt  sah,  indem  die  Lehrer  der  Beredsamkeit  die  Kunst  des  Ueber- 
redens  vortragen  und  den  Wegen  nachgehen  sollten,  auf  denen  man  jeder  An- 
sicht zum  Siege,  jeder  Absicht  zum  Erfolge  helfen  könnte,  tauchte  vor  ihnen  die 
Frage  auf,  ob  es  denn  überhaupt  über  diesen  individuellen  Ansichten  und  Ab- 
sichten, die  jeder  in  sich  als  ein  Notwendiges  fühlt  und  den  andern  gegenüber 
verteidigen  kann,  etwas  an  sich  Rechtes  und  Wahres  gibt.  Diese  Frage,  ob 
es  etwas  Allgemeingültiges  gibt,  ist  das  Problem  der  anthropologischen 
Periode  der  griechischen  Philosophie  oder  der  griechischen  Aufklärung. 

Denn  es  ist  zugleich  das  Problem  der  Zeit,  —  einer  Zeit,  in  welcher  der 
religiöse  Glaube  und  die  alte  Sitte  ins  Schwanken  geraten  waren,  das  Ansehen 
der  Autorität  mehr  und  mehr  sank  und  alles  einer  Anarchie  der  selbstherrlich 
gewordenen  Individuen  zutrieb.  Sehr  bald  kam  diese  innere  Zersetzung  des 
griechischen  Geistes  in  den  Wirren  des  peloponnesischen  Krieges  zum  offenen 
Ausbruch,  und  mit  dem  Sturz  der  athenischen  Vormacht  war  die  Blüte  der 
griechischen  Kultur  geknickt. 

Die  Gefahren  dieser  Zustände  sind  durch  die  Philosophie  zunächst  ent- 
schieden gesteigert  worden.  Zwar  führte  die  wissenschaftliche  Ausbildung,  welche 
die  Sophisten  ihrer  Rhetorik  als  einer  Kunst  des  Darstellens,  Beweisens  und 
Widerlegens  zu  geben  suchten,  einerseits  zur  Begründung  einer  selbständigen 
Psychologie  und  anderseits  zur  Besinnung  auf  logische  und  ethische 
Normen:  allein  angesichts  der  Geschicklichkeit,  welche  diese  Männer  übten  und 
lehrten,  um  jede  beliebige  Ansicht  durchzusetzen*),  kam  ihnen  die  Relativität 
menschlicher  Vorstellungen  und  Absichten  mit  solcher  Deutlichkeit  und  mit  so 
überwältigendem  Eindruck  zum  Bewusstsein,  dass  sie  die  Frage  nach  dem  Be- 

1)  Ciceros  (Tusc.  V  4,  10)  bekannter  Ausspruch  über  Sokrates  gilt  für  die  ganze  Philo- 
sophie dieser  Periode.  —  2)  Vgl.  das  bekannte  töv  ^xtco  Xö^ov  xpsiTtw  icoutv,  Aristoph.  Nub. 
112  ff.  893  ff.  Aristot.  Rhet.  H  24,  1042  a  23. 
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stehen  einer  allgemeingültigen  Wahrheit  in  theoretischer  wie  in  praktischer  Hin- 
sicht verneinten:  damit  aber  gerieten  sie  in  einen  Skeptizismus,  der  anfangs 
eine  ernste  wissenschaftliche  Theorie  war,  jedoch  bald  in  ein  frivoles  Spiel  tiber- 
ging. Mit  der  selbstgefälligen  Rabulistik  ihres  Advokatentums  machten  sich 
die  späteren  Sophisten  zu  Sprechern  aller  der  zügellosen  Tendenzen,  welche  die 
Ordnung  des  öffentlichen  Lebens  untergruben. 

Das  geistige  Haupt  der  Sophistik  istProtagoras,  derjenige  wenigstens, 
von  welchem  allein  philosophisch  bedeutsame  und  fruchtbare  Begriffsbildungen 
ausgegangen  sind.  Ihm  gegenüber  erscheint  Gorgias,  den  man  ihm  zur  Seite 
zu  stellen  pflegt,  nur  als  ein  Rhetor,  der  sich  gelegentlich  auch  einmal  auf  dem 
Gebiete  der  Philosophie  versuchte  und  die  Kunststücke  der  eleatischen  Dialektik 
überbot.  Hippias  vollends  und  Prodikos  sind  nur  der  eine  als  Typus  popula- 
risierender Polyhistorie,  der  andere  als  Beispiel  seichten  Moralisierens  zu 
erwähnen. 

Dem  wüsten  Treiben  und  der  Ueberzeugungslosigkeit  der  jüngeren  So- 
phisten hat  Sokrates  den  Glauben  an  die  Vernunft  und  die  Ueberzeugung  von 
einer  allgemeingültigen  Wahrheit  gegenübergehalten.  Diese  Ueberzeugung  war 
bei  ihm  wesentUch  praktischer  Art,  sie  war  seine  sittliche  Gesinnung:  aber 
sie  führte  ihn  auf  eine  Untersuchung  von  Wissen,  das  er  von  neuem  den  Mei- 
nungen gegenüberstellte  und  dessen  Wesen  erim  begrifflichen  Denken  fand. 
Sokrates  und  die  Sophisten  stehen  somit  auf  dem  Boden  desselben  Zeit- 
bewusstseins  und  behandeln  dieselben  Probleme:  aber  wo  die  Sophisten  mit 
ihrer  Kunst  und  Gelehrsamkeit  im  Gewirr  der  Tagesmeinungen  stecken  bleiben 
und  bei  einem  negativen  Ergebnis  endigen,  da  findet  der  einfache,  gesunde  Sinn 
und  die  edle,  reine  Persönlichkeit  des  Sokrates  die  Ideale  der  Sittlichkeit  und 
der  Wissenschaft  wieder. 

Der  grosse  Eindruck,  den  die  Lehre  des  Sokrates  machte,  zwang  die 
Sophistik  in  neue  Bahnen:  sie  folgte  ihm  mit  dem  Versuch,  durch  wissenschaft- 
liche Einsicht  sichere  Prinzipien  sittlicher  Lebensführung  zu  gewinnen,  und  wäh- 
rend die  alten  Schulen  sich  zum  grössten  Teil  in  die  rhetorische  Lehrtätigkeit 
verzettelthatten,  wurden  jetzt  von  Männern,  welche  den  Umgang  des  athenischen 
Weisen  genossen  hatten,  neue  Verbände  gestiftet,  in  deren  wissenschaftlicher 
Arbeit  sich  Sokratisches  und  Sophistisches  oft  wunderlich  genug  durcheinander 
mischte,  während  die  lediglich  anthropologische  Richtung  der  Untersuchung 
dieselbe  blieb. 

Unter  diesen,  nicht  ganz  richtig  meist  mit  dem  Namen  „Sokratiker" 
bezeichneten,  Schulen  ist  die  megarische,  von  Eukleides  gegründet,  noch 
am  meisten  den  unfruchtbaren  Spitzfindigkeiten  der  späteren  Sophistik  ver- 
fallen: ihr  schliesst  sich  als  die  unbedeutendste  die  elisch-eretrische  Schule 
an.  Der  Grundgegensatz  aber  der  Lebensauffassung,  welcher  im  griechischen 
Leben  jener  Tage  obwaltete,  hat  seinen  wissenschaftlichen  Ausdruck  in  den 
Lehren  der  beiden  Schulen  gefunden,  deren  Gegensatz  sich  von  da  durch  die 
ganze  antike  Literatur  hindurchzieht:  der  kynischen  und  der  kyrenaischen. 
Erstere  zählt  neben  ihrem  Gründer  Antisthenes  die  populäre  Gestalt  des 
Diogenes  zu  ihren  Vertretern;  in  letzterer,  die  auch  die  hedonische  Schule 
heisst,  sind  auf  den  Stifter  Aristippos  sein  gleichnamiger  Enkel,  späterTheo- 
(loros,  Annikeris,  Hegesias  und  Euemeros  gefolgt. 
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Die  sophistischen  Wanderlehrer  sind  zum  Teil  aus  den  früheren  Schulgenossenschaften 
hervorgegangen ;  diese  haben  sich  dann  in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  meist  ver- 
loren und  einem  freieren  Vertrieb  der  gewonnenen  Ansichten  Platz  gemacht,  welcher  der 
B etailf orschung,  namentlich  der  physiologischen  (Hippon,  Kleidemos,  Diogenes  von 
Apoll onia)  nicht  ungünstig,  aber  mit  einer  Erlahmung  der  allgemeinen  Spekulation  ver- 
bunden war.  Nur  die  abderitische  und  die  pythagoreische  Schule  haben  diese  Zeit  der  Auf- 
lösung überdauert;  eine  Gesellschaft  von  Herakliteem,  welche  in  Ephesos  sich  erhielt,  scheint 
bald  in  sophistisches  Treiben  ausgeartet  zu  sein  (Kratylos)*). 

Aus  der  atomistischen  Schul e  erwuchs  Protagoras  von  Abdera  (etwa  480 — 4 1 0),  einer 
der  ersten  und  der  mit  Recht  berühmteste  dieser  AVanderlehrer.  Zu  verschiedenen  Zeiten  in 
Athen  tätig,  soll  er,  nachdem  er  daselbst  wegen  Asebie  verurteilt  war,  auf  der  Flucht  um- 
gekommen sein.  Von  den  zahlreichen  Schriften  grammatischen,  logischen,  ethischen,  poli- 
tischen und  religiösen  Inhalts  ist  sehr  wenig  erhalten. 

Gorgias  von  Leontinoi  (483 — 375)  war  427  als  Gesandter  seiner  Vaterstadt  in  Athen, 
wo  er  grossen  literarischen  Einfluss  gewann;  im  Alter  hat  er  zu  Larissa  in  Thessalien  gelebt. 
Er  war  aus  der  sicilischen  Rednerschule,  der  auch  Empedokles  nahe  gestanden  hatte,  hervor- 
gegangen*). 

Von  HippiasvonElisist  ausser  einigen  Ansichten  (worunter  wohl  auch  die  in  dem 
platonischen  Dialog  Hippias  major  kritisierten)  nur  bekannt,  dass  er  mit  seiner  Vielwisserei 
prunkte.  Von  Prodikos  aus  (Julis  auf)  Keos  ist  die  bekannte  Allegorie  „Herakles  am 
Scheidewege"  bei  Xenophon,  Memor.  II  1,  21  erhalten.  Die  übrigen  Sophisten,  meist  nur 
«US  Piaton  bekannt,  sind  ohne  eigene  Bedeutung;  es  wird  nur  dem  einen  oder  dem  andern 
diese  oder  jene  charakteristische  Behauptung  in  den  Mund  gelegt. 

Die  Auffassung  der  Sophistik  hat  mit  der  Schwierigkeit  zu  kämpfen,  dass  man  über  sie 
fast  ausschliesslich  durch  ihre  siegreichen  Gegner,  Piaton  und  Aristoteles,  unterrichtet  ist. 
Ersterer  hat  im  Protagoras  noch  eine  anmutig  lebendige,  von  feiner  Ironie  durchhauchte 
Schilderung  eines  Sophistenkongresses,  im  Gorgias  schon  eine  ernstere,  im  Theaetet  eine 
schärfere  Kritik,  im  Kratylos  und  Euthydem  eine  übermütige  Verhöhnung  der  Lehrweise 
der  Sophisten  gegeben.  In  dem  unter  Piatons  Namen  gehenden  Dialog  Sophistes  ist  sodann 
eine  überaus  hämische  Begrifi&bestimmung  des  Sophisten  versucht  worden,  und  zu  dem 
gleichen  Resultat  kommt  auch  Aristoteles  in  dem  Buch  über  die  sophistischen  Trugschlüsse 
(cap.  1,  165  a  21). 

Die  Geschichte  der  Philosophie  hat  die  abschätzigen  Beurteilungen  der  Gegner  lange 
nachgesprochen  und  dem  Wort  ao<ptory|?  (das  eigentlich  nur  einen  „Gelehrten",  wenn  man 
will,  einen  „Professor"  bedeutet)  den  tadelnden  Sinn  gelassen,  welchen  ihm  jene  gegeben 
hatten.  Heoel  hat  die  Sophisten  rehabilitiert;  und  darauf  ist,  wie  es  zu  gehen  pflegt,  zeit- 
weilig eine  Ueberschätzung  gefolgt  (Grote). 

M.  Schanz,  Die  Sophisten,  Göttingen  1867. 

Sokrates  von  Athen  (469 — 399)  macht  in  der  Geschichte  der  Philosophie  schon  äusser- 
lich  durch  seine  originelle  Persönlichkeit  und  durch  seine  neue  Art  des  Phil  osophierens  Epoche. 
Er  war  weder  Gelehrter  noch  Wanderlehrer,  gehörte  keiner  Schule  an  und  hielt  sich  zu  keiner. 
Er. war  ein  einfacher  Mann  aus  dem  Volke,  der  Sohn  eines  Bildhauers  und  anfangs  selbst  mit 
dem  Meissel  beschäftigt.  Mit  tiefem  Wissensdrang  hatte  er  die  neuen  Lehren,  von  denen  die 
Strassen  seiner  Vaterstadt  wiederhallten,  in  sich  aufgenommen,  aber  sich  durch  diese  glänzende 
Redeweisheit  nicht  blenden  lassen  und  sich  durch  sie  nicht  gefördert  gefunden.  Seinem  scharfen 
Denken  entgingen  die  Widersprüche  nicht,  und  sein  sittlicher  Ernst  nahm  an  der  Oberfläch- 
lichkeit und  Frivolität  dieses  Bildungsgetriebes  Anstoss.  Er  erachtete  es  für  seine  Pflicht  und 
für  seine  göttliche  Bestimmung  (vgl.  Piatons  Apologie),  sogar  mit  Hintansetzung  der  Sorge 
um  die  Seinigeu  (Xanthippe),  sich  selbst  und  seine  Mitbürger  über  die  Nichtigkeit  des  ver- 
meintlichen Wissens  aufzuklären  und  durch  ernste  Prüfung  der  Wahrheit  nachzugehen.  So 
hat  er,  ein  Philosoph  der  Gelegenheit  und  des  täglichen  Lebens,  unablässig  unter  seinen  Mit- 
bürgern gewirkt  und  die  Besten  aus  Athens  Jugend  (Alkibiades)  um  sich  versammelt,  die  in 
ihm  das  Ideal  und  den  Lehrer  der  Tugend  verehrten.  So  erscheint  er  als  Führer  einer  geistigen 
Aristokratie,  und  eben  damit  geriet  er  in  Gegensatz  zu  der  herrschenden  Demokratie.  Das 
waren  die  Voraussetzungen,  unter  denen  Missverstand  und  persönliche  Intrigue  ihn  vor  das 
Gericht  führten :  aber  der  Tod,  zu  dem  er  verurteilt  wurde,  sollte  sein  grösster  Ruhm  werden. 

Die  Berichte  über  ihn  liefern  ein  deutliches  und  zweifelloses  Bild  seiner  Persönlichkeit : 
hierin  ergänzen  sich  Piatons  feinere  und  Xenophons  gröbere  Zeichnung  sehr  glücklich.  Der 
erstere  führt  den  verehrten  Lehrer  fast  in  allen  seinen  Schriften  mit  dramatischer  Lebendig- 
keit vor;  bei  dem  letzteren  kommen  die  Memorabilien  ('ATco|ivr)fjLov»üp.axa  ilwxpatoo?)  und  das 
Symposion  in  Betracht.   Schwieriger  steht  es  hinsichtlich  der  Lehre :  hierin  sind  Xenophons 


1)  Bei  Piaton  (Theaet.  181a)  heissen  sie  ol  ^eovxs?:  vgl.  Aristot.  Met.  IV  5,  1010  a  13. 
—  2)  Vgl.  über  diese  Beziehungen  H.  Dikls,  Berichte  der  Berl.  Akademie,  1884,  p.  343  ff. 
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wie  Piatons  Darstellungen  Parteischriften,  von  denen  jede  den  berühmten  Namen  für  die  eigene 
Lehre  (bei  Xenophon  ein  gemilderter  Kynismus)  in  Anspruch  nimmt.  Massgebend  sind  wegen 
der  grösseren  historischen  Entfernung  und  des  freieren  Gesichtspunktes  in  allen  wesentlichen 
Punkten  die  Angaben  des  Aristoteles. 

£.  Alberti,  Sokrates  (Göttingen  1869)^  —  A.  Labriola,  La  dottrina  di  Socrate 
(Napoli  1871).  —  A.  FouiLL^R,  La  philosophie  de  Socrate  (Paris  1873).  —  K.  Jokl,  Der  echte 
und  der  xenophontische  Sokrates  (Berlin  1893  und  1901). 

Ferd.  Dümmler,  Akademika,  Beiträge  zur  Literaturgeschichte  der  sokratischen  Schulen 
<Giessen  1889). 

Eukleides  aus  Megara  gründete  seine  Schule  bald  nach  dem  Tode  des  Sokrates. 
Aus  ihr  sind  die  beiden  Eristiker  (s.  unten)  Eubulides  von  Milet  und  Alexinos  aus  Elis, 
femer  DiodorosKronos  aus  Karien  (gest.  307),  sowie  Stilpon  (380 — 300)  zu  nennen.  Die 
Schule  hatte  nur  kurzen  Bestand  und  lief  später  in  die  kynische  und  stoische  aus.  Dasselbe 
^It  von  der  Genossenschaft,  welche  Phaidon,  der  Lieblingsschüler  des  Sokrates,  in  seiner 
Heimat  Elis  gründete  und  bald  darauf  Menedemos  nach  Eretria  verpflanzte.  Vgl.  E.  Mallbt, 
Histoire  de  Tecole  de  Megäre  et  des  ecoles  d'Elis  et  d'Eretrie  (Paris  1845). 

Der  Stifter  der  (nach  dem  Gymnasium  Kynosarges  benannten)  kynischen  Schule  ist 
Antisthenes  von  Athen,  wie  Euklid  ein  älterer  Freund  des  Sokrates.  Der  Sonderling 
Diogenes  von  Sinope  ist  mehr  eine  kulturhistorisch  charakteristische  Nebengestalt,  als 
ein  Mann  der  Wissenschaft  Neben  ihm  sei  noch  Krates  von  Theben  genannt.  Später  ver- 
^chmilzt  die  Schule  mit  der  stoischen. 

F.  DüMMLER,  Antisthenica  (Halle  1882).  —  K.  W.  Göttlino,  Diogenes  der  Kyniker,  oder 
die  Philosophie  des  griechischen  Proletariats  (Ges.  Abhandl.  I,  251  ff.). 

Aristippos  vonKyrene,  ein  sophistischer  Wanderlehrer,  etwas  jünger  als  Euklid 
und  Antisthenes,  und  mit  dem  sokratischen  Kreise  nur  vorübergehend  verbimden,  hat  seine 
Schule  wohl  erst  im  Alter  gegründet  und  scheint  die  systematische  Ausbildung  der  Gedanken, 
die  ihm  selbst  mehr  ein  praktisches  Lebensprinzip  waren,  seinem  Enkel  überlassen  zu  haben, 
der  den  Beinamen  fiYjxpoÄiSaxTo?  führt,  weil  des  Grossvaters  Weisheit  durch  seine  Mutter 
Arete  auf  ihn  übergegangen  war.  Die  oben  genannten  Nachfolger  reichen  schon  in  das 
3.  Jahrhundert  hinein  und  bilden  sachlich  den  Uebergang  zu  der  epikureischen  Schule. 

A.  Wbmdt,  De  philosophia  Cyrenaica  (Göttingen  1841). 

S  7*  Das  Problem  der  Sittlichkeit. 

Wie  schon  die  Reflexionen  derGnomiker  und  die  Sentenzen  der  sog.  sieben 
Weisen  zu  ihrem  Mittelpunkte  die  Mahnung  zum  Masshalten  haben,  so  richten 
sich  auch  die  pessimistischen  Klagen,  denen  wir  bei  Dichtern,  Philosophen  und 
Moralisten  des  5.  Jahrhunderts  begegnen,  am  meisten  gegen  die  Zügellosigkeit 
der  Menschen,  den  Mangel  an  Zucht  und  (iresetzlichkeit.  Ernstere  Geister 
durchschauten  die  Gefahr,  welche  das  leidenschaftliche  Aufschäumen  des  öffent- 
lichen Lebens  mit  sich  brachte,  und  die  politische  Erfahrung,  dass  der  Partei- 
kampf  nur  da  sittlich  erträglich  ist,  wo  die  gesetzliche  Ordnung  unangetastet 
bleibt,  liess  die  Beugung  unter  das  (Jesetz  als  oberste  Pflicht  erscheinen.  Hera- 
klit  und  die  Pjthagoreer  haben  dies  mit  voller  Klarheit  ausgesprochen  und  an 
die  (i rundbegriffe  ihrer  metaphysischen  Theorie  anzuknüpfen  gewusst'). 

Zweierlei  tritt  uns  dabei  als  selbstverstäncUiche  Voraussetzung  auch  bei 
diesen  Denkern  entgegen.  Das  erste  ist  die  (ieltung  der  Gesetze.  Der  (ie- 
horsam  des  naiven  Bewusstseins  befolgt  das  Gebot  ohne  zu  fragen,  woher  es 
kommt  und  wodurch  es  berechtigt  ist.  Die  Gesetze  sind  da,  die  der  Sitte  so  gut 
wie  die  des  Rechts:  sie  bestehen  einmal,  und  der  einzelne  hat  sie  zu  befolgen. 
Niemand  hat  in  der  vorsophistischen  Zt»it  daran  gedacht,  das  Gesetz  zu  prüfen 
und  zu  fragen,  worin  sein  Anspruch  auf  (ieltung  besteht.  Das  zweite  ist  eine 
Ueberzeugung,  welche  in  dem  Moralisieren  aller  Völker  und  aller  Zeiten  zu 
Grunde  liegt,  diejenige  nämlich,  dass  die  Befolgung  des  Gesetzes  Vorteil, 


1)  Vgl.  oben  S.  50  Anm.  8. 
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Heine  Missachtnng  Nachteil  bringt:  aus  diesem  Gedanken  heraus  nimmt  die 
Mahnung  den  Charakter  eines  überredenden  Eates  an  *),  der  sich  an  die  Klug- 
heit des  Ermahnten  ebenso  wie  an  die  in  ihm  schlummernden  Wünsche  richtet. 

Mit  der  griechifichen  Aufklärung  geraten  diese  beiden  Voraussetzungen 
ins  Schwanken  und  damit  wird  ihr  die  Sittlichkeit  zum  Problem. 

h  Der  Anstoss  dazu  ging  von  den  Erfahrungen  des  öffentlichen 
Lebens  aus.  Schon  der  häufige  und  rasche  Wechsel  der  Verfassungen  war 
geeignet,  die  Autorität  des  Gesetzes  zu  untergraben:  er  nahm  nicht  nur  dem 
einzelnen  Gesetze  den  Nimbus  unbedingter,  fragloser  Geltung,  sondern  er  ge- 
wöhnte zumal  den  Bürger  der  demokratischen  Republik,  in  Beratungen  und 
Abstimmungen  über  den  Grund  und  die  Geltung  der  Gesetze  nachzudenken 
und  zu  entscheiden.  Das  politische  Gesetz  wurde  diskutierbar  und  der  einzelne 
stellte  sich  mit  seinem  Ui*teil  darüber.  Beachtet  man  dann  ausser  diesem  zeit- 
lichen Wechsel  auch  noch  die  Verschiedenheit,  welche  nicht  nur  die  politischen 
Gesetze,  sondern  auch  die  durch  die  Sitte  vorgeschriebenen  Gewohnheiten  in 
den  verschiedenen  Staaten  und  gar  bei  verschiedenen  Völkern  aufweisen,  so 
folgt  daraus,  dass  den  Gesetzen  nicht  mehr  der  Wert  allgemeiner  Geltung  für 
alle  Menschen  zugeschrieben  werden  kann  *).  Wenigstens  gilt  das  zunächst  für 
alle  Gesetze,  die  von  Menschen  gemacht  sind,  jedenfalls  also  von  den 
politischen. 

Erhob  sich  nun  diesen  Erfahrungen  gegenüber  die  Frage,  ob  es  denn 
überhaupt  etwas  überall  und  immer  Geltendes,  ein  von  der  Verschiedenheit  der 
Völker,  Staaten  und  Zeiten  unabhängiges  und  damit  für  alle  massgebendes 
Gesetz  gäbe,  so  begann  die  griechische  Ethik  mit  einem  Problem, 
welches  dem  Anfangsproblem  der  Physik  völlig  parallel  lief.  Das 
ewig  gleiche,  alle  Veränderungen  überdauernde  Wesen  der  Dinge  hatten  die 
Philosophen  der  ersten  Periode  die  Natur  (yootc)  genannt^):  jetzt  fragt  man,  ob 
durch  diese  ewig  gleiche  Natur  (yoost)  auch  ein  über  allen  Wechsel  und  alle 
Verschiedenlieiten  erhabenes  Gesetz  bestimmt  sei,  und  im  Gegensatz  dazu  weist 
man  darauf  hin,  dass  alle  die  bestehenden,  nur  zeitweilig  und  in  beschränktem 
Umfange  geltenden  Vorschriften  durch  menschliche  Satzung  (^d^ei  oder 
vö|JL<p)  gegeben  und  begründet  sind. 

Der  Gegensatz  von  Natur  und  Satzung  ist  die  am  meisten  charakte- 
ristische Begritfsbildung  der  griechischen  Aufklärung:  er  beherrscht  ihre  ganze 
Philosophie,  und  er  hat  von  vornherein  nicht  etwa  nur  den  Sinn  eines  Prinzips 
der  genetischen  Erklärung,  sondern  die  Bedeutung  einer  Norm  der  Wert- 
schätzung. Wenn  es  etwas  Allgemeingültiges  gibt,  so  ist  es  das,  was  „von 
Natur"  für  alle  Menschen  ohne  Unterschied  des  Volkes  und  der  Zeit  gilt:  was 
von  Menschen  im  Lauf  der  Gescliichte  festgesetzt  worden  ist,  das  hat  auch  nur 
historischen,  einmaligen  Wert.  Berechtigt  ist  nur  was  die  Natur  bestimmt, 
aber  die  Menschensatzung  geht  darüber  hinaus.  Das  „Gesetz"  (vöjioc)  tyranni- 
siert den  Menschen  und  zwingt  ihn  zu  vielem  was  der  Natur  zuwiderläuft*).  Die 

1)  Ein  tyjiiaches  Beispiel  hierfür  ist  die  Allegorie  des  Prodikos,  dessen  wählendem 
Herakles  die  Tujfond  ebenso  wie  das  Laster  jroldene  Berge  verspricht,  für  den  Fall,  dass  er 
sich  ihrer  Führung  anvertraue.  —  2)  Hippias  bei  Xenoph.  Memor.  IV  4, 14  ff.  —  8)  Es  ist  her- 
vorzuheben, dass  das  konstitutive  Merkmal  des  Begriffs  «üat?  in  diesem  Sinne  nur  dasjenige 
des  Ewig-sich-gleich-Bleibons  war.  Der  Gegensatz  dazu  ist  also  das  Vorübergehende,  das  Ein- 
malige. —  4)  Hippias  bei  Piaton,  Prot.  337  c. 
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Philosophie  formuliert  begriflfhch  den  Gegensatz  eines  nattirUchen,  „götthchen** 
Rechts  gegen  das  geschriebene  Recht  (Antigone). 

Hieraus  ergaben  sich  die  Aufgaben,  einerseits  festzustellen,  worin  dies 
überall  gleiche  Recht  der  Natur  bestehe,  anderseits  aber  zu  begreifen,  wie  da- 
neben die  Satzungen  des  historischen  Rechts  entstehen  und  begründet  sind. 

Der  ersten  Aufgabe  hat  sich  Protagoras  nicht  entzogen.  In  der  mythi- 
schen Darstellung,  die  Piaton  von  ihm  aufbewahrt  hat*),  lehrt  er,  dass  die 
Götter  allen  Menschen  gleichmässig  Gerechtigkeitssinn  und  sittliche 
Scheu  (SixY]  und  alS(oc)  gegeben  hätten,  damit  sie  im  Kampf  des  Lebens  zu 
gegenseitiger  Erhaltung  dauernde  Verbindungen  schliessen  könnten.  Er  fand 
also  die  foaic  des  praktischen  Lebens  in  sittlichen  Grundgefühlen,  welche 
denMenschenzu  gesellschaftlicher  und  staatlicherVereinigungtreiben. 
Die  nähere  Ausführung  dieses  Gedankens  und  die  Abgrenzung  des  yooei  Gel- 
tenden von  den  positiven  Bestimmungen  der  historischen  Satzung  sind  uns  leider 
nicht  erhalten. 

Dass  aber  von  solchen  Grundlagen  aus  die  Theorie  der  Sophisten  zu  einer 
weitgehenden  Kritik  der  gegebenen  Zustände  und  zur  Forderung  tief- 
greifender Umwälzungen  des  gesellschaftlichen  und  staatUchen  Lebens 
schritt,  dafür  liegen  mancherlei  Anzeichen  vor.  Schon  damals  brach  sich  der 
Gedanke  Bahn,  dass  alle  rechtUchen  Unterschiede  zwischen  den  Menschen  nur 
auf  Satzung  beruhten  und  die  Natur  gleiches  Recht  für  Alle  verlange. 
Lykrophon  begehrte  die  Abschaffung  des  Adels,  Alkidamas*)  und  andere^) 
bekämpften  aus  diesem  Gesichtspunkt  die  Sklaverei,  Phaleas  forderte  Gleichheit 
des  Besitzes  wie  der  Bildung  für  alle  Bürger,  und  Hippodamos  entwarf  als  der 
erste  die  Grundzüge  eines  vernünftigen  Staatsideals  ^).  Selbst  der  Gedanke 
einer  politischen  Gleichstellung  der  Frauen  mit  den  Männern  ist  in  diesem 
Zusammenhange  aufgetaucht^). 

Weicht  nun  die  positive  Gesetzgebung  von  diesen  Anforderungen  der 
Natur  ab,  so  ist  ihre  Begründung  nur  in  den  Interessen  derjenigen  zu  suchen, 
welche  die  Gesetze  machen.  Nach  Thrasymachos*)  von  Chalkedon  sind  es  die 
Gewalthaber,  welche  den  Unterworfenen  durch  das  Gesetz  zwingen,  zu  tun  wie 
es  ihrem  Vorteil  entspricht:  umgekehrt  führte  Kallikles^)  aus,  die  Gesetze 
seien  von  der  grossen  Masse  der  Schwachen  als  ein  Schutzwall  gegen  die  über- 
legene Kraft  der  starken  Persönlichkeiten  errichtet  worden;  Lykophron®)  sieht 
den  Sinn  der  Rechtsordnung  darin,  dass  alle  die,  welche  andern  kein  Leides 
tun,  sich  gegenseitig  Leben  und  Besitz  verbürgen:  —  immer  wird  der  Grund 
der  Gesetze  in  den  Literessen  derjenigen  gefunden,  welche  sie  machen. 

2«  Ist  aber  das  persönliche  Interesse  der  Grund  für  die  Aufstellung  der 
Gesetze,  so  ist  es  auch  das  einzige  Motiv  ihrer  Befolgung.  Auch  der  Mora- 
list will  ja  den  Menschen  davon  überzeugen,  dass  es  in  seinem  Interesse  hege, 
sich  dem  Gesetze  zu  fügen.  Daraus  folgt  aber,  dass  der  Gehorsam  gegen  das 
Gesetz  nur  so  weit  zu  reichen  hat,  als  es  im  Interesse  des  einzelnen  liegt. 


1)  Plat.  Prot.  320flf.  Vgl.  A.  Harpff,  Die  Ethik  des  Protagoras  (Heidelberg  1884).  — 
2)  Arist  Rhet.  1 13, 1373  b  18,  vfifl.  dazu  Orat.  Attic.  (ed.  Bbkker)  n,  164.  —  8)  Arist.  Pol.  1 3, 
1253b  20.  —  4)  Arist.  Pol.  II  7  (Phaleas)  und  8  (Hippodamos).  —  5)  Die  Persiflage  in 
den  Ekklestazusen  des  Aristophanes.  kann  sich  nur  darauf  beziehen.  —  6)  Plat.  Rep.  338  c.  — 
7)  Plat.  Gorg.  483b.  —  8)  Arist  Pol.  IH  9,  1280b  11. 
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Und  es  gibt  Fälle,  wo  das  nicht  zutriflft.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  nur  die  Unter- 
ordnung unter  das  Gesetz  glücklich  macht:  grosse  Verbrecher,  so  führt  Polos*) 
aus,  gibt  es,  die  durch  die  schrecklichsten  Uebeltaten  die  glücklichsten  Er- 
folge erreicht  haben.  Die  Erfahrung  widerspricht  der  Behauptung,  dass  nur 
Rechttun  zur  Glückseligkeit  führe;  sie  zeigt  vielmehr,  dass  eine  kluge,  durch 
keine  Rücksichten  auf  Recht  und  Gesetz  gehemmte  Lebensführung  die  beste 
Gewähr  des  Glücks  ist^). 

Durch  solche  Betrachtungen  greift  allmählich  die  zunächst  nur  auf  die 
Geltung  des  staatlichen  Gesetzes  gerichtete  Skepsis  auch  diejenige  der  sittlichen 
Gesetze  an.  Was  Polos,  Kallikles  und  Thrasymachos  in  den  platonischen 
Dialogen  Gorgias  und  Politeia  über  die  Begriffe  des  Rechten  und  Unrechten 
(Äxatov  imd  äStxov)  vortragen,  bezieht  sich  (durch  die  Mittelstellung  der  straf- 
rechtlichen Bestimmungen)  gleichmässig  auf  das  sittliche  wie  auf  das  politische 
Gesetz  und  beweist,  dass  das  Naturgesetz  nicht  nur  dem  bürgerlichen  Gesetz, 
sondern  auch  den  Forderungen  der  Sitte  gegenübergestellt  wurde. 

Hinsichtlich  beider  aber  schritt  der  Naturalismus  und  Radikalismus  der 
jüngeren  Sophisten  zu  den  äussersten  Konsequenzen.  Mag  der  Schwache,  so 
hiess  es,  sich  dem  Gesetz  unterwerfen;  er  ist  ja  doch  nur  der  Dumme,  der 
damit  fremdem  Nutzen  dient  ^);  der  Starke  aber,  der  zugleich  der  Weise  ist, 
lässt  sich  durch  das  Gesetz  nicht  irre  machen,  er  folgt  lediglich  dem  Triebe 
seiner  eigenen  Natur.  Und  das  ist  das  Rechte,  wenn  nicht  nach  mensch- 
lichem Gesetz,  so  nach  dem  höheren  Gesetz  der  Natur.  An  allen  Lebewesen 
zeigt  sie,  dass  der  Stärkere  über  den  Schwächeren  herrschen  soll;  nur  dem 
Sklaven  ziemt  es,  ein  Gebot  über  sich  anzuerkennen,  der  freie  Mann  soll  seine 
Begierden  nicht  zügeln,  sondern  sie  sich  voll  entfalten  lassen;  nach  Menschen- 
recht mag  es  eine  Schande  sein,  Unrecht  zu  tun,  —  nach  dem  Naturgebot  ist 
es  eine  Schande,  Unrecht  zu  leiden*). 

In  solchen  Formen  wurde  die  natürliche  Triebbestimmtheit  des 
Individuums  als  Naturgesetz  proklamiert  und  zum  höchsten  Gesetz 
des  Handelns  erhoben,  und  Archelaos,  ein  der  sophistischen  Zeit  an- 
gehöriger  Schüler  des  Anaxagoras,  verkündete,  dass  die  Prädikate  gut  und 
böse,  „recht"  und  „schimpflich"  (Slxaiov — alo^P^v)  nicht  der  Natur,  sondern  der 
Satzung  entspringen:  alle  sittliche  Beurteilung  ist  konventionell). 

3.  Selbstverständhch  wurden  in  diesen  Umsturz  auch  die  religiösen 
Vorstellungen  um  so  mehr  hineingezogen,  als  diese,  nachdem  ihnen  die  theore- 
tische Geltung  durch  die  kosmologische  Philosophie  entzogen  worden  war  (Xeno^ 
phanes),  nur  noch  als  allegorische  Darstellungen  sittlicher  Begriffe  Anerkennung 
behalten  hatten:  in  dieser  Hinsicht  war  eine  Zeitlang  die  Schule  des  Anaxa- 
goras, namentlich  ein  gewisser  Metro doros  von  Lampsakos,  tätig  ge- 
wesen. Es  war  nur  eine  Konsequenz  des  ethischen  Relativismus  der  Sophisten, 
dass  Prodikos  lehrte,  die  Menschen  hätten  aus  allem,  was  ihnen  Segen 
brachte,  Götter  gemacht,  und  dass  Kritias  den  Glauben  an  die  Götter  für 
eine  Erfindung  kluger  Staatskunst  erklärte®).     Wenn  solche  Ansichten  der 


1)  Bei  Plat.  Gorg.  471.  —  2)  Vgl.  das  Lob  der  aSixia  von  Thrasymachos  bei  Plat. 
Rep.  344a.  —  8)  Thrasymachos  bei  Piaton,  Rep.  343c.  —  4)  Kallikles  bei  Piaton,  Gorg. 
483  a  und  491  e.  —  5)  Diog.  Laert.  II 16.  —  6)  Sext.  Emp.  adv.  math.  IX  51-54* 
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wissenschaftlich  Gebildeten  bei  den  staatlich-priesterlichen  Gewalten  und  zum 
Teil  auch  noch  bei  der  grossen  Masse  Unwillen  erregten*),  so  hatte  es  Pro- 
tagoras  leicht,  sich  diesen  Fragen  gegenüber  in  den  Mantel  seines  Skeptizis- 
mus zu  hüllen  *). 

4.  Die  Stellung  des  Sokrates  zu  dieser  ganzen  Bewegung  ist  doppel- 
seitig: einerseits  hat  er  ihr  Prinzip  auf  den  klarsten  und  umfassendsten  Aus- 
druck gebracht,  anderseits  hat  er  sich  ihrem  Ergebnis  auf  das  kräftigste 
entgegfengestellt.  Und  diese  beiden  Seiten  seiner  Wirksamkeit,  so  gegensätzlich 
sie  zu  sein  scheinen  und  so  sehr  dieser  ihr  äusserer  Gegensatz  das  tragische  Ge- 
schick des  Mannes  bestimmt  hat,  stehen  doch  in  dem  genauesten  und  folge- 
richtigsten Zusammenhange:  denn  gerade  dadurch,  dass  Sokrates  das  Prinzip 
der  Aufklärung  in  seiner  ganzen  Tiefe  erfasste  und  in  seiner  ganzen  Energie 
formulierte,  gelang  es  ihm,  daraus  ein  positives  Resultat  von  gewaltiger  Trag- 
weite zu  entwickeln. 

Auch  für  ihn  ist  die  Zeit  fragloser  Befolgung  überlieferter  Gewohnheiten 
vorüber:  an  die  Stelle  der  Autorität  ist  das  selbständige  Urteil  der  Indi\'iduen 
getreten.  Während  aber  die  Sophisten  der  Analyse  der  Gefühle  und 
Triebe  nachgingen,  welche  den  tatsächlichen  Entscheidungen  der  Individuen 
zu  Grunde  liegen,  und  sich  schliesslich  genötigt  sahen,  allen  diesen  Motiven 
das  gleiche  Recht  einer  natumotwendigen  Entfaltung  zuzuerkennen,  reflektierte 
Sokrates  auf  dasjenige  Moment,  welches  das  entscheidende  in  der  Kultur  seiner 
Zeit  war,  nämlich  auf  die  praktische,  politische  und  soziale  Bedeutung,  welche 
Wissen  und  Wissenschaft  errungen  hatten.  Gerade  durch  die  Verselbständi- 
gung der  Individuen,  durch  die  Entfesselung  der  persönlichen  Leidenschaften 
war  es  zu  Tage  getreten,  dass  die  Tüchtigkeit  des  Menschen  auf  seiner 
Einsicht  beruht.  Hierin  fand  Sokrates  den  objektiven  Massstab  für  die 
Wertbeurteilung  der  Menschen  und  ihrer  Handlungen. 

Tüchtigkeit  also  (apsmj)  ist  Einsicht.  Wer  nach  Gefühlen,  nach  unklaren 
Voraussetzungen,  nach  hergebrachten  Gewohnheiten  handelt,  der  mag  wohl 
gelegentlich  auch  einmal  das  Bichtige  treffen,  aber  er  weiss  es  nicht,  er  ist  des 
Erfolgs  nicht  sicher;  wer  gar  in  Täuschung  und  Irrtum  über  das,  worum  sich's 
handelt,  begriffen  ist,  der  greift  sicher  fehl:  nur  der  wird  recht  handeln  können, 
der  die  richtige  Einsicht  von  den  Dingen  und  von  sich  selbst  hat^).  Daher  ist 
die  Erkenntnis  (^JctomJjtYj)  die  Grundlage  aller  Eigenschaften,  welche  den  Men- 
schen tüchtig  und  brauchbar  machen,  aUer  einzelnen  apstai. 

Diese  Einsicht  besteht  zuerst  in  der  genauen  Kenntnis  der  Dinge, 
auf  welche  sich  das  Handeln  beziehen  soll.  Der  Mensch  soll  seine  Sache  ver- 
stehen. Wie  man  in  jedem  Geschäft  den  tüchtig  findet,  welcher  es  gründlich 
erlernt  hat  und  die  Gegenstände  kennt,  mit  denen  er  zu  arbeiten  hat,  so  sollte 
es  auch  im  bürgerlichen  und  im  politischen  Leben  sein:  auch  hier  soll  man  nur 
der  Einsicht  vertrauen^).  Somit  unterscheiden  sich  die  einzelnen  Tüchtigkeiten 


1)  Wie  die  Verurteilung^  des  Diagoras  von  Melos  (Aristoph.  Av.  1073)  beweist.  — 
2)  Diog.  Laert.  IX  51.  —  8)  Diesen  Grundgedanken  des  Sokrates  reproduzieren  Xenophon 
und  Piaton  in  zahlreichen  Wendungen:  bei  Xenophon  ist  hauptsächlich  Mem.  III,  cap.  9,  bei 
Piaton  der  Dialog  Protagoras  zu  vergleichen.  —  4)  Daher  auch  die  antidemokratische,  für 
sein  persönliches  Geschick  so  verhängnisvolle  Parteistellung  des  Sokrates,  der  ausdrücklich 
verlangte,  dass  die  schwerste  und  verantwortungsvollste  Kunst,  diejenige  der  Regierung,  nur 
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nur  nach  den  Gegenständen,  welche  das  Wissen  in  jedem  Falle  betrififk*):  allen 
gemeinsam  aber  ist  nicht  nur  das  Wissen  überhaupt,  sondern  auch  die  Selbst- 
erkenntnis. Darum  erklärte  es  Sokrates  für  seinen  hauptsächlichsten  Beruf, 
sich  selbst  und  seine  Mitbürger  zu  ernster  Selbstprüfang  zu  erziehen:  das  yvä^ 
ceaoTÖv  galt  als  das  Stichwort  seiner  Lehre*). 

6.  Diese  Betrachtungen,  welche  Sokrates  aus  den  Wertbestimmungen 
der  praktischen  Tüchtigkeit  heraus  entwickelte,  übertrugen  sich  mit  der 
Doppelsinnigkeit  des  Wortes  apet-jj*)  auch  auf  die  sitthche  Tüchtigkeit, 
die  Tugend,  und  führten  so  zu  der  Grundlehre,  dass  Tugend  in  der  Er- 
kenntnis des  Guten")  bestehe.  So  weit  ist  der  Gedankengang  des  Sokrates 
klar  und  zweifellos;  undeutlicher  aber  wird  die  Ueberlieferung,  wenn  wir  fragen, 
was  denn  nun  der  Mann,  der  so  lebhaft  auf  Deutlichkeit  der  Begriffsbestimmung 
•drang,  unter  dem  Guten  habe  verstanden  wissen  wollen.  Nach  der  Darstellung 
Xenophons  müsste  ihm  das  Gute  (äfadov)  überall  mit  dem  Zuträglichen,  Nütz- 
lichen (a)7dXi|iov)  zusammengefallen,  Tugend  also  die  Erkenntnis  dessen  gewesen 
sein,  was  jedesmal  das  Zweckmässige,  Nützliche  wäre.  Diese  Auffassung 
schliesst  sich  am  leichtesten  an  jene  Analogie  der  sittlichen  Tugend  mit  den 
Tüchtigkeiten  des  täglichen  Lebens,  welche  Sokrates  in  der  Tat  gelehrt  hat, 
und  auch  die  Darstellung  der  frühesten  platonischen  Dialoge,  insbesondere  des 
Frotagoras,  legt  dem  Sokrates  diesen  Standpunkt  des  individuellen  Nutzens 
bei.  Die  Einsicht  (hier  ^pövTjotc  genannt)  ist  eine  messende  Kunst,  welche  mit 
genauer  Abwägung  des  Nutzens  und  des  Schadens,  der  sich  aus  der  Handlung 
ergeben  wird,  das  Zweckmässige  wählt.  Dem  entspricht  weiter,  dass  Sokrates 
gerade  im  Gegensatz  zu  den  Sophisten,  welche  eine  kraftgenialische  Entfaltung 
der  Leidenschaften  verlangten,  keine  Tugend  so  sehr  betonte  und  selbst  in 
seinem  Leben  zur  Darstellung  brachte,  wie  diejenige  der  Selbstbeherrschung 

(ocOfpOOÜVT)). 

Danach  aber  wäre  der  sokratische  Begriff  des  Guten  inhaltlich  un- 
bestimmt; es  müsste  von  Fall  zu  Fall  entschieden  werden,  was  das  Zweck- 
entsprechende, Nützliche  wäre,  und  statt  des  Guten  hätte  man  wieder  immer 
nur  dasjenige,  was  zu  etwas  gut*)  wäre.  Es  darf  als  sicher  angesehen  werden, 
dass  Sokrates  über  diesen  Relativismus  hinausstrebte:  aber  ebenso  auch,  dass 
er  vermöge  der  rein  anthropologischen  Grundlage  seines  Denkens  mit  der  be- 
grifflichen Formulierung  nicht  darüber  hinaus  kam.  Seine  Lehre  dass  Unrecht 
leiden  besser  sei  als  Unrecht  tun,  seine  strenge  Gesetzlichkeit  mit  der  eres 
verschmähte ,  sich  dem  ferneren  Leben  und  Wirken  durch  die  Flucht  zu  er- 
halten und  einem  ungerechten  Richterspruche  zu  entziehen,  seine  Mahnung  dass 
der  wahre  Inhalt  des  Lebens  in  der  eüirpaSta,  in  dem  dauernden  Rechttun,  in 
der  unablässigen  Arbeit  des  Menschen  an  seiner  sitthchen  Besserung,  in  der 
Teilnahme  an  allem  Guten  und  Schönen  (xaXoxÄYa^ta)  bestehe,  besonders  aber 


von  den  Einsichtsvollsten  ausgeübt  werden  sollte,  und  der  deshalb  die  Besetzung  der  Staats- 
ämter durch  Los  oder  Volkswahl  durchaus  verwarf. 

1)  Ein  System  der  einzelnen  Tüchtigkeiten  hat  Sokrates  nicht  versucht,  dagegen  bei- 
spielsweise die  Definitionen  der  Tapferkeit  (vgl.  den  platonischen  Laches),  Frömmigkeit  (Plat. 
Euthyphron,  Xen.  Mem.  IV  6,  3),  Gerechtigkeit  (Mem.  IV  6,  6)  etc.  gegeben.  —  2)  Wie  dies 
seine  theoretische  Philosopliie  bestimmt  hat,  s.  §  8.  —  8)  Derselbe  Doppelsinn,  der  zu  zahllosen 
Schwierigkeiten  Anlass  gegeben  hat,  liegt  im  lateinischen  virttis;  ebenso  in  öiYad-ov,  bonum,  gut. 
—  4)  Xen.  Mem.  III  8,  5. 
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seine  Erotik,  d.  h.  die  Lehre,  wonach  die  Freundschaft  und  das  Verhältnis 
cler  Neigung  zwischen  Lehrer  und  Schüler  nur  den  Inhalt  haben  sollten,  dass 
beide  in  gemeinsamem  Leben  und  gegenseitiger  Förderung  sich  bemühten,  gut, 
cl.  h.  immer  besser  zu  werden,  —  aUes  dies  geht  über  die  xenophontische  Auf- 
fassimg  weit  hinaus  und  lässt  sich  mit  dem  Standpunkt  der  Utilität  nur  ver- 
einigen, wenn  man  dem  Sokrates  die  Unterscheidung  zwischen  dem  wahren 
Seelenheil  und  dem  irdischen  Nutzen  beilegt,  die  ihn  Piaton  im  Phaidon  vor- 
tragen lässt,  von  der  sich  aber  sonst  nur  geringe  Spuren  finden:  denn  der  histo- 
rische Sokrates  (auch  nach  Piatons  Apologie)  verhielt  sich  gegen  den  Glauben 
an   die  persönliche  Unsterblichkeit  durchaus  skeptisch,  und  die  platonische 
scharfe  Scheidung  zwischen  Lnmaterialität  und  Körperlichkeit  lag  ihm  noch 
fem.   Zwar  lehrt  Sokrates  auch  bei  Xenophon,  das  wahre  Glück  des  Menschen 
sei  nicht  in  äusseren  Gütern  noch  im  Wohlleben,  sondern  allein  in  der  Tugend 
zu  suchen:  wenn  aber  dann  diese  Tugend  wieder  nur  in  der  Fähigkeit  bestehen 
soll,  das  wahrhaft  Nützliche  zu  erkennen  und  danach  zu  handeln,  so  dreht  sich 
die  Lehre  im  Kreise,  sobald  sie  behauptet,  dies  wahrhaft  Nützliche  sei  eben 
wieder  die  Tugend  selbst.  In  diesem  Zirkel  ist  Sokrates  stecken  geblieben:  die 
objektive  Begriffsbestimmung  des  Guten,  die  er  suchte,  hat  er  nicht  gefunden. 
6.  Jedenfalls  aber  —  und  das  hat  sich  als  viel  bedeutsamer  erwiesen  — , 
so  unbestimmt  es  auch  bleiben  mochte,   worin   sachlich  die  Erkenntnis  des 
Guten  bestehen  sollte,  davon  war  Sokrates  überzeugt,  dass  diese  Erkennt- 
nis allein  ausreiche,  um  das  Gute  auch  zu  tun  und  damit  die  Glück- 
seligkeit herbeizuführen.    Dieser  Satz,  der  als  Typus  einer  rationalisti- 
schen Lebensanschauung  gelten  kann,   enthielt  zwei  folgenschwere  Voraus- 
setzungen: psychologisch  den  ausgesprochenen  Intellektualismus,  ethisch 
den  ausgesprochenen  Eudämonismus. 

Die  Grundannahme,  welche  Sokrates  dabei  macht,  ist  schon  der  Aus- 
druck seiner  eigenen  überlegenden,  verständigen  Natur:  jeder  Mensch,  sagt  er, 
handelt  so,  wie  er  es  am  zweckmässigsten,  förderUchsten,  nützlichsten  erachtet; 
Niemand  tut  dasjenige,  was  er  für  unzweckmässig  oder  nur  auch  für  das 
weniger  Zweckmässige  erkannt  hat.  Ist  also  Tugend  die  Erkenntnis  des  Zweck- 
mässigen, so  folgt  daraus  unmittelbar,  dass  der  Tugendhafte  auch  seiner  Er- 
kenntnis gemäss,  also  zweckmässig,  richtig,  in  der  für  ihn  erspriesslichen  Weise 
handelt.  Niemand  tut  wissentlich  und  absichthch  das  Unrechte:  nur  wer  nicht 
die  rechte  Einsicht  hat,  der  handelt  auch  nicht  recht.  Scheint  es  manchmal,  als 
handle  jemand  gegen  bessere  Einsicht  unrecht,  so  hatte  er  eben  die  bessere 
Einsicht  doch  nicht  klar  und  sicher  besessen;  denn  sonst  hätte  er  ja  absichtlich 
sich  selbst  geschädigt,  was  absurd  ist. 

Hierin  tritt  zwischen  Sokrates  imd  den  Sophisten  eine  psychologische 
Grundverschiedenheit  zu  Tage:  diese  behaupteten  die  Ursprünglichkeit  (und 
deshalb  auch  die  naturalistische  Berechtigtheit)  des  Wollens;  für  Sokrates  aber 
ist  etwas  wollen  und  etwas  für  gut  halten  dasselbe.  Die  Einsicht  bestimmt  un- 
weigerlich den  Willen;  der  Mensch  tut,  was  er  für  das  Beste  hält.  So  sehr 
Sokrates  mit "  dieser  Meinimg  im  Irrtum  sein  und  so  sehr  die  Wahrheit 
zwischen  ihm  und  den  Sophisten  in  der  Mitte  liegen  mag,  so  bestimmend  ist 
doch  diese  seine  intellektualistische  Auffassung  vom  Willen  für  die  ganze  antike 
Ethik  geworden. 
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Sünde  also  ist  Irrtum.  Wer  schlecht  handelt,  tut  es  aus  verkehrtem  Ur- 
teil, indem  er  das  Schlechte,  d.  h.  das  Schädliche,  für  das  Gute  hält:  denn 
jeder  glaubt,  das  Gute,  d.  h.  das  Erspriessliche,  zu  tun.  Nur  weil  es  so  steht, 
hat  es  einen  Sinn,  die  Menschen  sittlich  zu  belehren;  nur  deshalb  ist  die  Tugend 
lehrbar.  Denn  alle  Lehre  wendet  sich  an  die  Einsicht  des  Menschen.  Weil  man 
ihn  belehren  kann,  was  das  Gute  ist,  darum  —  und  dadurch  allein  —  kann 
man  den  Menschen  dazu  bringen,  dass  er  das  Rechte  tut.  Wäre  die  Tugend 
keine  Einsicht,  so  wäre  sie  nicht  lehrbar. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  hob  nun  Sokrates  die  Gewohnheit  des  popu- 
lären Moralisierens  auf  wissenschaftliche  Höhe.  Allen  seinen  Scharfsinn,  ja 
seine  Spitzfindigkeit  und  dialektische  Gewandtheit  verwendete  er  darauf^),  um 
gegen  die  Sophisten  zu  beweisen,  dass  nicht  nur  die  sicherste,  sondern  auch  die 
einzig  sichere  Art,  zu  dauernder  Glückseligkeit  zu  gelangen,  unter  allen  Um- 
ständen in  der  Befolgung  der  sittlichen  Vorschriften,  in  der  Unterordnung 
unter  Gesetz  und  Sitte  bestehe.  So  gibt  er  der  Autorität  ihr  Recht  zurück. 
Das  Prinzip  der  Aufklärung  duldet  keine  fraglose  Unterwerfung  unter  das  Be- 
stehende und  verlangt  die  Prüfung  der  Gesetze:  aber  diese  Gesetze  halten 
die  Prüfung  aus,  sie  erweisen  sich  als  Forderungen  der  Einsicht  in  das  Zweck- 
mässige, und  deshalb  muss  ihnen,  weil  ihre  Befolgung  nun  als  das  Rechte  er- 
kannt ist,  unbedingter  Gehorsam  geleistet  werden  *).  Weit  entfernt,  mit  den 
Satzungen  des  Rechts  und  der  Moral  im  Widerspruch  zu  sein,  ist  Sokrates  viel- 
mehr derjenige,  welcher  ihre  Vernünftigkeit  und  damit  ihren  Anspruch 
auf  allgemeine  Geltung  zu  beweisen  unternommen  hat®). 

P.  WiLDAUER,  Sokrates'  Lehre  vom  Willen,  Innsbruck  1877. 

M.  Heinzk,  Der  Eudämonismus  in  der  griechischen  Philosophie,  Leipzig  1883. 

7.  Zu  den  psychologisch-ethischen  Voraussetzungen,  dass  der  Wille  stets 
auf  das  als  gut  Erkannte  gerichtet  ist  und  dass  daher  die  Tugend  als  Erkennt- 
nis des  Guten  das  zweckentsprechende  Handeln  von  selbst  nach  sich  zieht,  tritt 
nun  in  den  Argumentationen  des  Sokrates  noch  die  weitere  Ansicht  hinzu,  dass 
dies  zweckmässige  Handeln  des  Tugendhaften  auch  den  Zweck  wirklich  erreicht 


1)  Man  vergleiche  bei  Piaton  die  Widerlegung  des  Thrasymachos  im  ersten  Buch  der 
Republik,  die  prinzipiell  als  sokratisch  gelten  darf,  aber  doch  dialektisch  und  sachlich  teil- 
weise auf  sehr  schwachen  Füssen  steht.  —  2)  Im  einzelnen  fällt  diese  Rehabilitierung  der  Volks- 
moral, namentlich  wie  sie  Xenophon  darstellt,  der  Natur  der  Sache  nach  stark  ins  triviale 
Moralisieren.  AVenn  aber  Sokrates  gerade  damit  seinem  Volk  den  rechten  Dienst  zu  leisten 
hofifte,  so  war  eben  dies  der  Punkt,  wo  er  sich  zwischen  zwei  Stühle  setzte :  den  Sophisten  und 
ihrem  Anhang  galt  er  damit,  wie  politisch  so  auch  wissenschaftlich,  als  Reaktionär:  und  die 
Männer,  welche  wie  Aristophanes  den  Krebsschaden  der  Zeit  gerade  darin  sahen,  dass  die 
Autorität  von  Gesetz  und  Sitte  überhaupt  in  Frage  gestellt  wurde,  warfen  ihn,  der  diese  Auto- 
rität begründen  wollte,  unbesehen  zu  denen,  welche  sie  untergruben.  So  konnte  es  kommen, 
dass  Sokrates  in  den  „Wolken"  des  Aristophanes  als  Typus  der  Sophistik  erschien,  die  er 
bekämpfte.  —  8)  Daher  liegt  es  auch  Sokrates  durchaus  fern,  für  jede  einzelne  Handlung* 
eine  spezielle  Prüfung  der  Gründe  des  staatlichen  oder  sittlichen  Gebotes  zu  verlangen,  oder 
auch  nur  zu  erlauben.  Ist  es  z.  B.  einmal  als  recht  erkannt,  der  obrigkeitlichen  Ver- 
ordnung unter  allen  Umständen  zu  gehorchen,  so  muss  dies  auch  dann  geschehen,  wenn  sie 
offenbar  Unvernünftiges  und  Ungerechtes  befiehlt;  vgl.  Piatons  Kriton.  Ist  der  Mensch,  wie 
Sokrates  selbst,  davon  überzeugt,  dass  sein  Leben  einer  göttlichen  Führung  untersteht,  und 
dass,  wo  seine  Einsicht  nicht  ausreicht,  eine  höhere  Stimme  ihn  durch  sein  Gefühl  wenigstens 
von  dem  Unrechten  abmahnt,  da  hat  er  dieser  Stimme  zu  gehorchen.  Vgl.  über  das  8at[i6vtov 
§  8,  8.  —  Immer  kommt  es  darauf  an,  dass  der  Mensch  sich  Rechenschaft  über  sein  Tun  gebe : 
aber  die  Gründe,  nach  denen  er  dabei  handelt,  können  auch  in  solchen  Maximen  bestehen, 
welche  eine  Prüfung  im  einzelnen  Falle  ausschliessen. 
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^uui.*A\t.^     Die  Eudämonie  ist  der  notwendige  Erfolg 

^^^«•lule  erkennt  und  tut  daher  das,  was  ihm  gut  ist;  er 

!"  ji  irliicklich  werden.  Diese  Annahme  ist  aber  nur 

!•  tlriid,  welches  der  Wirkungen,  die  eine  be- 

inenhange  des  Weltgeschehens  haben  wird, 

»erlieferten  Aeusserungen  des  Sokrates  den 

. ,  der  Mensch  könne  diejenige  Einsicht,  welche 

MHiie  geeignet  ist,  besitzen  oder  durch  die  Philo- 

-i^^e  ernste  Prüfung  seiner  selbst,  der  andern  und 

rhiiltnisse  erwerben.    Untersuchungen  darüber,  wie 

.  Uli  nicht  vorauszusehende  Weltlauf  die  Wirkung  auch 

- 1  einsichtigsten  Lebensführung  zu  durchkreuzen  und  zu 

nd  hei  Sokrates  nicht  nachzuweisen.    Bei  dem  geringen 

.   welches  er  sonst  zu  der  menschlichen  Erkenntnis  hegte, 

«lir  Feststellung  sittlicher  BegriflFe  und  praktischer  Erforder- 

I  \\ollte,  ist  dies  nur  dadurch  zu  erklären,  dass  er  von  der 

n  Führung,  die  ihm  ein  Gegenstand  zwar  nicht  der  Einsicht, 

•IIS  war,  eine  Vereitlung  der  beglückenden  Folgen  des  rechten 

i  hefürchtete  (vgl.  §  8,  8). 

11  Sokrates  den  sittlichen  Grundbegriff  der  Tugend  als  Einsicht 

.  1-  Krkenntnis  des  Guten  bestimmt,  dem  Begriff  des  Guten  aber 

'_•  iminen  Inhalt  gegeben  und  ihn  in  gewisser  Hinsicht  offen  gelassen 

\..\v  damit  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  die  verschiedensten  Lebens- 

•  ii»n  ihre  Ansichten  vom  letzten  Zweck  (lÄoc)  des  Menschendaseins  an 

•   «::.  neu  Stelle  dem  sokratischen  Begriffe  einfügten;  und  so  hat  diese 

•  tliische  Begriffsbildung   sogleich   eine  Anzahl   besonderer  Ausgestal- 

II  L'rtunden*).  Die  wichtigsten  darunter  sind  die  kyni sehe  und  die  kyre- 

-.  lir:   in  beiden  liegt  der  Versuch  vor,  den  rechten  Wertgehalt  des  indi- 

..  ..  ll«n  Lebens  in  allgemeingültiger  Weise  zu  bestimmen.  Beide  wollen  zeigen, 

. .»  n  die  wahre  Glückseligkeit  des  Menschen  bestehe  und  wie  der  Mensch 

:..  -.  lijitlen  sein  und  handeln  müsse,  imi  sie  sicher  zu  erreichen:  beide  nennen 

.:..-«»  Beschaffenheit,    durch  welche  man  der  Glückseligkeit  teilhaftig  wird, 

TiiL'^Mid.    Die  eudämonistische  Seite  der  sokratischen  Etliik  wird  hier  ganz 

•  iiisiMtig  entwickelt,  und  wenn  auch  dem  aufgestellten  Begriffe  AUgemeingültig- 

k*it  vindiziert  wird,  so  tritt  doch  der  Gesichtspunkt  der  individuellen  Glück- 

^«-lijrkeit  als  so  allein  massgebend  auf,  dass  ihm  auch  die  Wertbeurteilung 

alh-r  Verhältnisse  des  öffentlichen  Lebens  unterstellt  wird.    Im  Kvnismus  wie 

1111  Hedonismus  geht  der  griechische  Geist  daran,  die  Summe  des  Ertrages  zu 

ziehen,  welchen  die  Lebensgestaltung  der  Zivilisation  für  das  Glück  des  Indi- 

\iduums  abwirft.  Die  von  der  Sophistik  begonnene  Kritik  der  gesellschafthchen 

und  politischen  Zustände  und  Mächte  hat  durch  Vermittlung  des  sokratischen 

Tugendbegriffs  einen  festen  Massstab  gewonnen. 


1)  So  etwa  bei  Xenophon  und  Aischines;  au*»!»  '''*-  •'^»•''^'»nphterende  f^ 
Simon  scheint  sich  so  an  Sokrates  anj^elehnt  zu  haben.  *»«»  und  di 

«*retrische  Schule  in  dieser  Hinsicht  leisteten,  ist  zu  unb  \d  beri 

zu  nahe  mit  dem  Kynismus,  als  dass  es  gesonderte  £rws 
Windelband,  Lehrbuch.    8.  Aufl. 
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Die  Tugendlehre  des  Antisthenes^)  nimmt  anfänglich  da,  wo  sie  sich 
unbehilflich  in  den  Zirkel  der  sokratischen  eingefangen  findet,  eine  hohe  und  be- 
stechende Wendung.  Sie  verzichtet  darauf,  den  Begriff  des  Guten  inhaltlich 
näher  zu  bestimmen,  und  erklärt  die  Tugend  selbst  nicht  nur  für  das  höchste, 
sondern  für  das  einzige  Gut,  versteht  aber  dabei  unter  Tugend  im  wesentlichen 
nur  die  verständige  Lebensführung  selbst.  Diese  allein  macht  glücklich, 
aber  nicht  etwa  durch  die  Folgen,  welche  sie  herbeiführt,  sondern  durch  sich 
selbst.  Die  dem  rechten  Leben  selbst  innewohnende  Befriedigung  ist  somit 
von  dem  Weltlauf  durchaus  unabhängig:  die  Tugend  genügt  sich  selbst  zur 
Glückseligkeit;  der  Weise  steht  dem  Schicksal  frei  gegenüber. 

Aber  dieser  kynische  Begriff  der  sich  selbst  genügenden  Tugend  ist,  wie 
die  weitere  Ausführung  zeigt,  noch  keineswegs  so  aufzufassen,  als  sollte  der 
Tugendhafte  in  dem  Tun  des  Guten  um  seiner  selbst  willen  unter  allen  Schick- 
salslaunen sein  Glück  finden.  Zu  dieser  Höhe  hat  sich  der  Kynismus  noch  nicht 
erhoben,  so  sehr  es  danach  klingen  mag,  wenn  die  Tugend  als  der  einzig  sichere 
Besitz  in  den  Wechselfällen  des  Lebens  gefeiert,  wenn  sie  als  das  einzig  zu  Er- 
strebende, Schlechtigkeit  dagegen  als  das  einzig  zu  Meidende  bezeichnet  wird. 
Vielmehr  ist  diese  Lehre  ein  mit  grosser  Folgerichtigkeit  aus  dem  sokratischen 
Prinzip,  dass  die  Tugend  notwendig  glücklich  mache  (vgl.  oben  7),  gezogenes 
Postulat,  und  aus  diesem  Postulat  hat  umgekehrt  Antisthenes  die  sachliche  Be 
griffsbestimmung  der  Tugend  zu  gewinnen  gesucht. 

Soll  nämlich  Tugend  sicher  und  unter  allen  Umständen  glücklich  machen, 
so  muss  sie  diejenige  Lebensführung  sein,  welche  den  Menschen  vom  Weltlauf 
so  unabhängig  wie  nur  irgend  möglich  macht.  Nun  ist  aber  jedes  Be- 
dürfnis und  jede  Begierde  ein  Band,  welches  den  Menschen  vom  Schicksal  ab- 
hängig macht,  insofern  als  sein  Glück  oder  Unglück  darauf  angewiesen  wird,  ob 
ihm  ein  solcher  Wunsch  durch  den  Lauf  des  Lebens  erfüllt  \\4rd  oder  nicht. 
Ueber  die  Aussen  weit  haben  wir  keine  Gewalt,  wohl  aber  über  unsere  Begierden. 
Wir  setzen  uns  den  fremden  Mächten  um  so  mehr  aus,  je  mehr  \\dr  von  ihnen 
verlangen,  hoffen  oder  fürchten:  jede  Begierde  macht  uns  zu  Sklaven  der  Aussen- 
welt.  Die  Tugend  also,  die  den  Menschen  auf  sich  selbst  stellt,  kann  nur  in  der 
Unterdrückung  der  Begierden  und  in  der  Beschränkung  der  Bedürfnisse  auf  das 
denkbar  geringste  Mass  bestehen.  Tugend  ist  Bedürfnislosigkeit*),  — 
vom  Standpunkt  des  Eudämonismus  sicher  die  konsequenteste  Folgerung,  und 
zugleich  eine  solche,  welche  Männern  geringerer  Lebensstellung,  wie  wir  sie  teil- 
weise im  Kynismus  finden,  besonders  nahe  liegen  musste. 

Durch  die  radikale  Ausführung  dieses  Gedankens  kamen  nun  die  Kyniker 
in  eine  rein  verneinende  Stellung  gegenüber  der  Zivilisation,  und  indem  sie  das 
Mass  der  Bedürfnisse  des  tugendhaften  Weisen  auf  das  absolut  Unvermeidliche 
herabsetzen,  alle  andern  Bestrebungen  aber  als  verderblich  oder  gleichgültig  an- 
sehen wollten,  verwarfen  sie  alle  Güter  der  Kultur  und  gelangten  zu  dem  Ideal 
eines  Naturzustandes,  das  aller  höheren  Werte  entkleidet  war.  Frühere 
sophistische  Theorien  aufnehmend  und  fortspinnend  lehrten  sie,  dass  der  Weise 
sich  nur  dem  füge,  was  die  Natur  unabweisHch  verlangt,  alles  das  aber  verachte, 
was  nur  menschliche  Meinung  und  Satzung  begehrenswert  oder  befolgenswert 


1)  Hauptsächlich  bei  Diog.  Laert,  VI  erhalten.  —  2)  Xen.  Symp.  4,  34  fi. 
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habe  erscheinen  lassen.  Reichtum  und  feine  Lebensgestaltung,  Ruhm  und 
Ehre  scheinen  ihnen  ebenso  entbehrlich  wie  die  Genüsse  der  Sinne,  die  über  die 
Befriedigung  der  elementarsten  Bedürfnisse  von  Hunger  und  Liebe  hinaus- 
gehen. Kunst  und  Wissenschaft,  Familie  und  Vaterland  waren  ihnen  gleich- 
gültig, und  Diogenes  verdankte  seine  paradoxe  Popularität  dem  ostentativen 
Sport,  mitten  in  dem  zivilisierten  Griechenland  als  Naturmensch,  lediglich  yoosi 
leben  zu  wollen. 

Zwang  sich  auf  diese  Weise  der  philosophierende  Proletarier  zur  Verach- 
tung aller  der  Kulturwerte,  von  deren  Genuss  er  mehr  oder  minder  sich  aus- 
geschlossen fand,  so  erkannte  er  anderseits  auch  alle  die  Gesetze,  welchen  sich 
die  zivilisierte  Gesellschaft  unten^arf,  für  sich  nicht  als  bindend  an,  und  wenn 
nur  einiges  von  den  schmutzigen  Anekdoten  wahr  ist,  die  das  Altertum  darüber 
erzählt,  so  hat  diese  Sippe  sich  ein  Vergnügen  daraus  gemacht,  den  elemen- 
tarsten Anforderungen  der  Sitte  und  des  Anstandes  öffentlich  Hohn  zu  sprechen. 
Dieser  forcierte  und  zum  Teil  offenbar  affektierte  Naturalismus  weiss  von  StxTf] 
und  alSioc,  welche  die  ältere  Sophistik  als  natürliche  Triebe  hatte  bestehen 
lassen,  nichts  mehr  und  klügelt  sich  einen  Tugendbegriff  aus,  der  das  Wesen 
des  natürlichen  Menschen  mit  Gier  und  Brunst  beschlossen  glaubt. 

Doch  waren  die  Kyniker  nicht  so  schlimm,  wie  sie  sich  machten :  Diogenes 
sogar,  der  £a>xpdTY]c  |iatvö|ievoc,  bewahrte  einen  Rest  von  Achtung  vor  der  gei- 
stigen Bildung,  die  allein  den  Menschen  von  den  Vorurteilen  der  Satzung  und 
der  Konvention  befreien  und  durch  die  Einsicht  in  die  Nichtigkeit  der  vermeint- 
lichen Kulturgüter  zur  Bedürfnislosigkeit  führen  könne,  und  jene  Uebertrei- 
bungen  erscheinen  schliesslich  nur  als  Auswüchse  des  Doktrinarismus. 

Im  ganzen  ist  diese  Philosophie  ein  charakteristisches  Zeichen  der  Zeit, 
das  Denkmal  einer  Gesinnung,  welche  der  Gesellschaft,  wenn  nicht  feindlich  so 
doch  gleichgültig  gegenübersteht  und  alles  Verständnis  für  ihre  idealen  Güter 
verloren  hat:  sie  lässt  uns  von  innen  her  sehen,  Avie  um  jene  Zeit  die  griechische 
( Gesellschaft  in  die  Individuen  zerbröckelte.  Wenn  Diogenes  sich  einen  Kosmo- 
politen nannte,  so  lag  darin  auch  keine  Spur  des  idealen  Gedankens  einer  Zu- 
sammengehörigkeit aller  Menschen,  sondern  nur  die  Ablehnung  seiner  Zu- 
gehörigkeit zu  irgend  einer  Kulturgemeinschaft,  und  wenn  Krates  lehrte,  die 
Vielheit  der  (iötter  bestehe  nur  in  der  Meinung  der  Menschen,  ^der  Natur 
nacli**  gäbe  es  nur  Einen  Gott,  so  ist  in  der  kynischen  Lehre  keine  Spur,  woraus 
man  schliessen  dürfte,  dass  dieser  Monotheismus  für  sie  eine  klarere  Vorstellung 
oder  gar  ein  tieferes  (Gefühl  gewesen  wäre. 

9.  Den  vollen  Gegensatz  hierzu  bildet  der  Hedonismus,  die  Plülosophie 
des  rücksichtslosen  Genusses.  Aristipp  schlug  von  der  Unfertigkeit  der 
sokratischen  Lehre  her  den  entgegengesetzten  Weg  ein :  er  war  schnell  damit 
bei  der  Hand,  dem  Begriffe  des  Guten  einen  deutlichen  und  einfachen  Inhalt  zu 
geben  —  den  der  Lust  (r^Sovnj).  Dabei  fungiert  dieser  Begriff  zunächst  in  dem 
allgemeinen  psychologischen  Sinne,  wonach  er  das  Gefühl  d(»r  Befriedigung  be- 
deutet, das  aus  der  Erfüllung  eines  jeden  Strebens  und  Wünschens  erwächst^): 
Glückseligkeit  ist  der  Zustand  der  Lust,  der  aus  gestilltem  Wollen  entspringt. 


1)  Das  4j?6  kommt  übrigens  auch  bei  Xenophon  nicht  selten  im  Munde  des  Sokrate> 
vor. 

5* 
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Wenn  es  sich  nur  um  sie  handelt,  so  ist  es  gleichgültig,  welches  der  Gegen- 
stand des  Wollens  und  des  Wohlgefallens  ist;  dann  kommt  es  nur  auf  den  Grad 
der  Lust,  auf  die  Stärke  des  Befriedigungsgefühls  an  ^).  Diese  aber,  meint  Ari- 
stipp,  ist  am  meisten  bei  dem  sinnlichen,  dem  körperlichen  Genuss  vorhanden, 
der  sich  auf  das  unmittelbar  Gegenwärtige,  auf  die  Befriedigung  des  Moments 
bezieht.  Ist  also  Tugend  die  auf  Glückseligkeit  gerichtete  Erkenntnis,  so  muss 
sie  den  Menschen  befähigen,  so  viel  und  so  lebhaft  als  möglich  zu  gemessen. 
Tugend  ist  Genussfähigkeit. 

Geniessen  mag  und  kann  freilich  ein  jeder:  aber  nur  der  Gebildete,  nur 
der  Wissende,  der  Einsichtige  und  Weise  versteht  recht  zu  gemessen.  Nicht 
nur  um  die  Abschätzung  ('f  pövifjaic)  handelt  es  sich  dabei,  die  unter  den  ver- 
schiedenen sich  darbietenden  Genüssen  diejenigen  auszuwählen  weiss,  welche 
die  höchste,  reinste,  am  wenigsten  mit  Unlust  gemischte  Lust  zu  gewäh- 
ren im  stände  sind,  sondern  um  die  innere  Selbstgewissheit  des  Menschen,  der 
nicht  blindlings  jedem  aufsteigenden  Gelüste  folgen  und,  wenn  er  geniesst, 
niemals  ganz  darin  aufgehen,  sondern  über  dem  Genüsse  stehen  und  ihn  be- 
herrschen soll.  Verwerflich  ist  freilich,  wie  die  Kyniker  sagen,  der  Genuss,  der 
den  Menschen  zum  Sklaven  der  Dinge  macht;  aber  schwerer,  als  dem  Genüsse, 
wie  sie  tun,  zu  entsagen,  ist  es  sich  seiner  zu  freuen  und  ihm  docli  nicht  zu  ver- 
fallen.   Dazu  aber  befähigt  allein  die  rechte  Einsicht  '*). 

Aus  diesem  Grunde  haben  die  Kyrenaiker,  insbesondere  der  jüngere  Ari- 
stippos,  systematische  Untersuchungen  über  den  Ursprung  der  ita^^Tj,  der  Gefühle 
und  Triebe  angestellt.  In  einer  physiologischen  Psychologie,  die  sich  derjenigen 
des  Protagoras  (vgl.  unten  §  8,  3)  anschloss,  führten  sie  die  Gefühlsverschieden- 
heiten auf  die  Bewegungszustände  des  Leibes  zurück:  der  Ruhe  sollte  Gleich- 
gültigkeit, heftiger  Bewegung  Schmerz,  sanfter  Bewegung  dagegen  Lust  ent- 
sprechen. Neben  solchen  erklärenden  Theorien  aber  ging  diese  Philosophie  der 
Lebemänner  auf  eine  vorurteilsfreie  Weltkenntnis  hinaus.  Auch  für  sie  waren, 
wie  Theodoros  lehrte,  schliesslich  alle  sittlichen  Vorschriften  und  rechtlichen 
Bestimmungen  nur  Satzungen,  die  für  die  Masse  gelten:  der  gebildete  Genuss- 
mensch kümmert  sich  um  sie  nicht  und  geniesst  die  Dinge,  wie  er  ihrer  habhaft 
werden  kann.  Theodor,  der  den  Beinamen  des  Atheisten  führt,  leimte  auch  alle 
religiösen  Skrupel,  welche  sich  der  Hingabe  an  den  Sinnengenuss  entgegen- 
stellen, ab,  imd  dass  die  Schule  in  diesem  Sinne  sich  bemühte,  den  religiösen 
Glauben  so  viel  als  möglich  seines  Nimbus  zu  entkleiden,  beweist  die  bekannte 
Theorie  des  Euemeros,  welcher  in  seiner  Upa  avaYpayi]  den  Glauben  an  die 
Götter  auf  Ahnenkult  und  Heroenverehrung  zurückzuführen  unternahm. 

So  kamen  schliesslich  die  Kyrenaiker  mit  den  Kynikem  darin  überein, 
dass  auch  ihnen  alles,  was  vöii(p,  d.  h.  durch  gesellschaftliche  Konventien  der 
Sitte  und  des  Gesetzes  bestimmt  wird,  als  eine  Einschränkung  des  Rechts  auf 
Genuss  galt,  welches  der  Mensch  ^ üoei,  von  Natur  habe  und  welches  der  Weise, 
unbekümmert  um  die  historischen  Satzungen,  ausübe.  Die  Hedonisten  nahmen 
die  Verfeinerung  des  Geniessens,  welche  die  Kultur  mit  sich  brachte,  gerne  mit; 
sie  fanden  es  bequem  und  erlaubt,  dass  der  verständige  Munn  den  Honig  ge- 


1)  Auch  dies  eine  vollständig  korrekte  Folgerung  aus  dem  eudämonistischen  Prinzip. 
2)  Vgl.  Diog.  Laert.  II,  65  ff. 
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niesse,  den  andere  bereitet;  aber  es  band  sie  kein  Gefühl  der  Pflicht  oder  der 
Dankbarkeit  an  die  Kultur,  deren  Früchte  sie  genossen.  Dieselbe  Vaterlands- 
losigkeit, dieselbe  Abwendung  von  politischem  Verantwortlichkeitsgefühl,  welche 
bei  den  Kynikem  aus  der  Verachtung  der  Kulturgenüsse  erwuchs,  ergab  sich 
für  sie  aus  dem  Egoismus  des  Geniessens.  Aufopferung  für  andere,  Patrio- 
tismus und  Hingebung  an  ein  Allgemeines  erklärte  Theodoros  für  eine  Tor- 
heit, die  zu  teilen  dem  Weisen  nicht  zieme,  und  schon  Aristipp  freute  sich  der 
staatlichen  Ungebundenheit,  die  ihm  sein  Wanderleben  gewähre ').  Die  Philo- 
sopliie  der  Schmarotzer,  die  am  vollen  Tische  hellenischer  Schönheit  schmausten, 
steht  ihrem  idealen  Inhalt  so  fem  wie  diejenige  der  Bettler,  die  auf  der  Tür- 
schwelle lagen. 

Indessen  enthielt  schon  das  Prinzip  der  sachverständigen  Abwägung  der 
Genüsse  ein  Moment,  welches  über  den  Genuss  des  Augenblicks,  den  Aristipp 
predigte,  notwendig  hinausführte:  nach  zwei  Seiten  ist  diese  Konsequenz  ge- 
zo«?en  worden.  Er  selbst  schon  gab  zu,  dass  bei  der  Abwägung  die  Lust  und  die 
Unlust,  welche  sich  für  die  Zukunft  aus  dfem  Genuss  ergeben  würden,  mit  in  die 
Rechnung  gezogen  werden  müssten;  Theodoros  fand,  dass  das  höchste  Gut 
mehr  in  der  heiteren  Gemütsstimmung  (x'^pi),  als  im  momentanen  Genuss  zu 
suchen  sei,  und  Annikeris  kam  zu  der  Einsicht,  dass  dies  mehr  als  durch  leib- 
liche Genüsse  durch  die  geistigen  Freuden  menschlicher  Gemeinschaft,  der 
Freundschaft,  der  Familie  und  der  Staatsgenossenschaft  erreicht  würde. 

Anderseits  aber  konnte  schliesslich  der  hedonischen  Schule  auch  die  Ein- 
sicht nicht  erspart  bleiben,  dass  der  leidlose  Genuss,  zu  welchem  sie  den  ge- 
bildeten Menschen  erziehen  wollte,  nur  ein  seltenes  Loos  ist.  Im  allgemeinen, 
fand  Hegesias,  ist  schon  der  glücklich  zu  preisen,  der  es  zur  Schmerzlosigkeit 
bringt,  der  von  ITnlust  frei  ist.  Bei  der  grossen  Masse  der  Menschen  überwiegt 
die  Unlust,  der  Schmerz  unerfüllter  Begierden :  ihnen  wäre  es  darum  besser, 
nicht  zu  leben.  Die  Eindringlichkeit,  mit  der  er  dies  vortrug,  hat  ihm  den  Bei- 
namen grctotMvatoc  eingetragen:  er  überredete  zum  Tode.  Er  ist  der  erste  Ver- 
treter des  eudämonistischen  Pessimismus;  damit  aber  widerlegt  sich  der 
Eudämonisnms  in  sich  selbst.  Er  zeigt,  dass,  wenn  (xlückseligkeit,  Wunsch- 
befriedigung und  Genuss  der  Inhalt  und  Zweck  des  Menschenlebens  sein  soll, 
♦'S  diesen  Zweck  verfehlt  und  als  wertlos  fortzuwerfen  ist.  Der  Pessimismus 
i^t  die  letzte,  aber  auch  die  vernichtende  Konseciuenz  des  Eudämonismus,  seine 
immanente  Kritik. 

§  8.  Das  Problem  der  Wisseneohaft 

P.  Xatorp,  Forschuntjren  zur  Geschichte  des  Erkenntnisproblenis  bei  den  Alten 
<  Berlin  1884). 

Die  Sophisten  waren  Lehrer  der  politischen  Beredsamkeit :  sie  mussten  in 
erster  Instanz  darüber  imterrichten,  wie  man  gut  sjmcht.  Und  indem  sie  die 
Rhetorik  aus  einer  traditionellen  Kunst  zu  einer  Wissenschaft  umgestalteten, 
wendeten  sie  sich  zunächst  sprachlichen  [Untersuchungen  zu  und  wurden  die 
Schöpfer  der  Grammatik  und  Syntax.  Sie  stellten  l^ntersuchungen  über  die 
Satzteile,   über  den  Wortgebr^uch ,   über   Synonymik  und   Etymologie   an: 

l)Xen.  Mem.  n  1,86*. 
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Prodikos,  Hippias  und  Protagoras  zeichneten  sich  in  dieser  Hinsicht  aus;  über 
den  Ertrag  ihrer  Einsichten  sind  wir  nur  unvollständig  unterrichtet. 

1.  Noch  ungünstiger  steht  es  mit  unserer  Kenntnis  ihrer  logischen 
Errungenschaften,  die  bis  auf  wenige  Andeutungen  verloren  sind.  Denn  dass 
Lehrer  der  Rhetorik  auch  über  den  Gedankengang  der  Rede  gehandelt  haben, 
versteht  sich  von  selbst.  Dieser  Gedankengang  aber  besteht  im  Beweisen  und 
Widerlegen.  Es  war  also  imvermeidlich,  dass  die  Sophisten  eine  Theorie  des 
Beweisens  und  Widerlegens  entwarfen,  und  für  Protagoras  ist  es  auch')  aus- 
drücklich bezeugt.  Leider  aber  fehlen  alle  näheren  Nachrichten  darüber,  wie 
weit  die  Sophisten  damit  gekommen  sind  und  ob  sie  schon  die  abstrakte  Heraus- 
schälung der  logischen  Formen  aus  den  inhaltlichen  Bestimmungen  des  Denkens 
versucht  haben.  Charakteristisch  ist,  dass  die  wenigen  Nachrichten,  welche  wir 
über  die  Logik  der  Sophisten  haben,  sich  fast  ausnahmslos  auf  ihre  Betonung 
des  Satzes  vom  Widerspruche  beziehen:  dem  advokatischen  Wesen  lag  das 
Widerlegen  näher  als  das  Beweisen.  Protagoras  hat  über  „Widerlegungs- 
gründe" eine  besondere  Schrift,  viellei'cht  seine  bedeutendste^),  hinterlassen,  und 
er  hat  das  Gesetz  des  kontradiktorischen  Gegensatzes  wenigstens  soweit  formu- 
liert, dass  er  sagte,  es  gäbe  über  jeden  Gegenstand  zwei  einander  widerstreitende 
Sätze.  Damit  beschrieb  er  in  der  Tat  das  Verfahren,  das  Zenon  praktisch  an- 
gewendet hatte  und  das  auch  in  der  Lehr^^raxis  der  Sophisten  eine  sehr  grosse 
Rolle  spielte,  ja  den  breitesten  Raum  einnahm. 

Denn  zu  den  Hauptkünsten  dieser  Aufklärer  gehörte  es,  die  Menschen  an 
ihren  bisher  geltenden  Vorstellungen  irre  zu  machen,  sie  durch  geschickte 
Fragen  in  Widersprüche  zu  verwickeln  und  die  so  Verw  irrten  womöglich  durch 
Konsequenz  oder  Konsequenzmacherei  zu  absurden  Antworten  so  weit  zu 
zwingen,  dass  sie  sich  selbst  und  andern  lächerlich  wurden.  Dass  es  dabei 
logisch  nicht  immer  allzu  reinlich,  sondern  recht  gründlich  so  zuging,  wie  man  es 
heut  „sophistisch"  nennt,  dass  diese  Leute  sich  keine  sprachliche  Zweideutigkeit, 
keine  Unbehilflichkeit  des  populären  Ausdrucks  entgehen  Hessen,  um  daraus 
den  Strick  der  Absurdität  zu  drehen,  das  geht  aus  den  Beispielen  hervor, 
welche  Piaton  ^)  und  Aristoteles  ^)  erhalten  haben.  Es  sind  oft  nur  sprachliche, 
grammatische  und  etymologische,  seltener  eigentlich  logische,  vielfach  aber 
recht  grobe  imd  frostige  Witze,  die  dabei  herauskommen :  charakteristisch  sind 
auch  hier  die  Vexierfragen,  bei  denen  sowohl  die  bejahende  als  auch  die  ver- 
neinende Antwort  nach  den  Gewohnheiten  und  Voraussetzungen  der  in  der 
Rede  üblichen  Wortbedeutung  unsinnige,  bezw.  vom  Antwortenden  nicht  be- 
absichtigte Folgerungen  zulässt*). 

Diese  Kunst  des  Wortstreits,  die  Eristik ,  hatte  bei  den  viel  redenden  und 
an  Silbenstecherei  gewöhnten  Athenern  grossen  Erfolg:  neben  den  von  Piaton 
gezeichneten  Brüdern  Euthydemos  und  Dionysodoros  haben  sie  hauptsächlicli 
die  Megariker  betrieben,  deren  Schulhaupt  Euklid  sich  mit  der  Theorie  des 
AViderlegens  beschäftigte  ^).  Seine  Anhänger  Eubulides  und  Alexinos  wurden 


11  Diog.  Laert.  IX,  51  ff.  —  2)  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  KataßAXXovTE?  (sc.  Xo-fot)  und 
'AvTiXo^iai  nur  zwei  verschiedene  Titel  dieses  Werkes  sind,  dessen  erstes  Kapitel  von  der 
AVahrheit  handelte.  —  8)  Piaton  im  Euthydem  und  im  Kratylos,  Aristoteles  in  dem  Buch 
„Ueber  die  sophistischen  Trugschlüsse".  —  4)  Typisch:  ^^Hast  Du  aufgehört,  Deinen  Vater 
zu  schlagen?"  oder:  „Hast  Du  Deine  Hörner  abgeworfen?"  —  5)  Diog.  Laert.  11,  107. 
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durch  eine  Reibe  solcher  Fangschlüsse,  die  grosses  Aufsehen  machten  und  eine 
ganze  Literatur  hervorriefen,  berühmt  ^).  Unter  diesen  befinden  sich  zwei,  der 
^Haufen"  und  der  „Kahlkopf"  *),  deren  Grundgedanke  bereits  auf  Zenon  zu- 
rückgeführt wird  und  bei  diesem  sich  den  Argumentationen  einfügt,  durchweiche 
gezeigt  werden  sollte,  dass  die  Zusammensetzung  der  Grössen  aus  kleinsten 
Teilen  unmöglich  sei.  Aehnlich  haben  auch  Zenons  Beweise  gegen  die  Be- 
wegung durch  einen  andern  Megariker,  DiodorosKronos,  noch  Vermehrung, 
wenn  auch  nicht  Vertiefung  oder  Verstärkung  gefunden^).  Unermüdlich  in  der 
Auffindung  solcher  Aporien,  Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  erfand  derselbe 
Diodor  auch  den  berühmten  Beweis  (xoptsocov),  welcher  den  Begriff  der  Mög- 
lichkeit zersetzen  sollte:  möglich  ist  nur  das  Wirkliche;  denn  ein  Mögliches, 
das  nicht  wirklich  wird,  erweist  sich  eben  dadurch  als  umnöglich*). 

Auch  in  anderer  Weise  zeigen  die  dem  Eleatismus  näher  stehenden 
Sophisten  eine  extreme  Anwendung  des  Satzes  vom  Widerspruch  und  eine  ent- 
•iprechende  Uebertreibung  des  Prinzips  der  Identität.  Schon  Gorgias 
scheint  seine  Lehre,  dass  alle  Behauptungen  falsch  seien,  auch  dadurch  gestützt 
zu  haben,  dass  es  unrichtig  sei,  von  etwas  irgend  etwas  anderes  als  eben  dies 
selbe  auszusagen :  und  die  Kyniker  sowie  Stilpon,  der  Megariker,  haben  diesen 
(iedanken  zu  dem  ihrigen  gemacht.  Danach  bleiben  nur  so  rein  identische  Ur- 
tt'ile,  wie  gut  ist  gut,  Mensch  ist  Mensch  u.  s.  f.  übrig  ^).  Damit  ist  konse- 
quenterweise auch  das  Urteilen  und  Reden  ebenso  unmöglich  gemacht,  vne 
nach  eleatischem  Prinzip  Vielheit  und  Bewegung.  So  wie  in  der  Metaphysik 
des  Parmenides,  die  übrigens  auch  gelegentlich  sowohl  bei  den  Megarikem  wie 
bei  den  Kynikem  spukt  (vgl.  unten  Xo.  5),  der  Mangel  an  Beziehungsbegriffen 
keine  Verknüpfung  der  Einheit  mit  der  Vielheit  gestattet  und  zur  Leugnung 
der  Vielheit  gefuhrt  hatte,  so  Hess  hier  der  Mangel  logischer  Beziehungsbegriffe 
die  Aussage  einer  Mannigfaltigkeit  von  Prädikaten  über  das  Subjekt  unmöglich 
erscheinen. 

2.  Dies  alles  sind  nun  schon  Wendungen,  in  denen  die  skeptische 
Richtung  zum  Ausdruck  kommt,  welclie  die  Untersuchungen  der  Sophisten 
über  die  Erkenntnistätigkeit  genommen  haben.  Wenn  aus  solchen  Gründen 
die  logische  Unmöglichkeit  aller  synthetischen  Satzbildung  behauptet  wurde,  so 
zeigt  sich,  dass  mit  dem  abstrakten  Prinzip  der  Identität,  wie  es  die  Seinslehre 
der  Eleaten  formuliert  hatte,  das  Erkennen  selbst  unvereinbar  war:  in  den 
Zenonischen  Dichotomien  hatte  sich  die  Lehre  des  Parmenides  selbst  unrettbar 
verstrickt.  Zum  offensten  Ausdruck  kam  dies  in  der  Schrift  des  Gorgias®), 
welche  Sein,  Erkenntnis  und  Mitteilung  der  Erkenntnis  für  unmöglich  er- 
klärte. Es  ist  nichts :  denn  sowohl  das  Sein,  welches  weder  als  ewig  noch  als 
vergänglich,  weder  als  einfach  noch  als  vielfach  gedacht  werden  kann,  als  auch 
das  Nichtsein  sind  in  sich  widerspruchsvolle  Begriffe.  Wäre  aber  etwas,  so 
wäre  es  nicht  erkennbar:  denn  das  Gedachte  ist  immer  etwas  anderes  als  das 
Sein,  sonst  könnten  sie  nicht  unterschieden  werden.  Wäre  endlich  Erkenut- 

1)  Vgl.  Prantl,  Gesch.  der  Lojr.  I,  33 ff.  —  2)  Welches  Korn  macht  den  Haufen? 
welches  aasfallende  Haar  den  Kahlkopif?  —  8)  Sext.  Emp.  adv.  math.  X,  85  ff.  —  4)  C'ic.  de 
fato  7,  13.  —  o)  Plat.  Theaet.  201  e,  vjrl.  Soph.  251  b.  —  6)  Auszüjre  teils  im  dritten 
Kapit<>l  der  pseudo- aristotelischen  Schrift  De  Xeuophane,  Zenone,  Gorgia  (vgl.  oben  8.  24), 
t**ils  bei  Sext.  Emp.  VII,  65—86. 


72  !•  Philosophie  der  Griechen.    2.  Anthropologische  Periode. 

nis,  so  könnte  sie  nicht  gelehrt  werden :  denn  jeder  hat  nur  seine  eigenen  Vor- 
stellungen, und  es  gibt  bei  der  Verscliiedenheit;  zwischen  den  Gedanken  und 
den  für  ihre  Mitteilung  zu  verwendenden  Zeichen  keine  Gewähr  gegenseitiger 
Verständigung. 

Dieser  Nihilismus  machte  wohl  kaum  den  Anspruch,  ernst  genommen 
zu  werden.  Schon  der  Titel  des  Buchs  irepl  ^oasox;  tj  irspl  toö  |iy]  Svtoc  sieht  wie 
eine  groteske  Farce  aus.  Der  formgewandte  Rhetor,  der  alle  ernste  Wissen- 
schaft verachtete  und  nur  seine  Redekunst  betrieb  ^),  machte  sich  den  Spass, 
im  Stil  von  Zenons  kontradiktorischer  Zwickmühle  die  ganze  Arbeit  der  Philo- 
sophie als  nichtig  zu  ironisieren.  Aber  eben,  dass  er  dies  tat  und  dass  dies  An- 
klang fand,  beweist,  wie  gerade  unter  den  Männern,  welche  sich  mit  der  Be- 
lehrung des  Volkes  beschäftigten,  in  den  Kreisen  der  wissenschaftlichen  Bildung 
selbst,  der  Glaube  an  die  Wissenschaft  zu  eben  der  Zeit  verloren  ging,  wo  die 
Masse  in  ihr  das  Heil  suchte.  Diese  Verzweiflung  aber  an  der  Wahrheit  ist 
um  so  begreiflicher,  je  mehr  die  ernsthaft  wissenschaftliche  Untersuchung,  die 
Protagoras  führte,  zu  demselben  Resultate  gelangte. 

E.  Laas,  Idealismus  nnd  Positivismus  I  (Beriin  1880). 

W.  Halbfass,  Die  Berichte  des  Piaton  und  Aristoteles  über  Protagoras  (Strassb.  1882). 

Sättig,  Der  protagoreische  Sensualismus  (Zeitschrift  für  Philosophie,  Bd.  86 — 89). 

3.  Den  Kernpunkt  der  Lehre  des  Protagoras  bildet  sein  Bestreben,  die 
menschlichen  Vorstellungen  psychogenetischzu  erklären.  Für  den  prakti- 
schen Bedarf  der  Tugendlehre  und  namentlich  der  rhetorischen  Ausbildung  war 
die  Einsicht  in  den  Ursprung  und  die  Entwicklung  der  Vorstellungen  durchaus 
erforderlich :  dafür  aber  genügten  die  aus  allgemeinen  begriif  liehen  Voraussetz- 
ungen konstruierten  Behauptungen,  welche  die  Metaphysiker  darüber  gelegent- 
lich geäussert  hatten,  keineswegs;  dagegen  boten  sicli  von  selbst  die  physiolo- 
gisch-psychologischen Beobachtungen  dar,  die  man  in  den  Jüngern,  mehr  natur- 
\>issenschaftlichen  Kreisen  gemacht  hatte.  Da  nun  für  Protagoras  jene  Wert- 
bestimmungen zunächst  fortfielen,  von  denen  aus  Denken  und  Wahrnehmung 
einander  gegenübergestellt  worden  waren,  so  blieb  für  ihn  nur  die  Ansicht  von 
der  psychologischen  Identität  des  Denkens  mit  dem  Wahniehmen  übrig,  zu 
welcher  sich  ja  auch  jene  Metaphysiker,  sobald  sie  das  Vorstellen  aus  dem 
AVeltlauf  erklären  wollten,  durchweg  bekannt  hatten  (vgl.  §  6,  3).  Infolge- 
dessen erklärte  er,  dass  das  ganze  Seelenleben  nur  aus  den  Wahr- 
nehmungen bestehe^).  Dieser  Sensualismus  erläuterte  sich  sodann  durch 
die  ganze  Menge  der  Tatsachen,  welche  die  physiologische  Psychologie  in  Ver- 
bindung mit  den  Lehren  der  wissenschaftlich  forschenden  Aerzte  gesammelt 
hatte,  und  durch  die  zahlreichen  Theorien,  welche  insbesondere  über  den  Prozess 
der  Sinnestätigkeit  aufgestellt  worden  waren. 

Allen  diesen  aber  war  die  Vorstellungsweise  gemeinsam,  dass  wie  jeder 
Vorgang  des  Geschehens  in  der  Welt,  so  auch  die  Wahrnehmung  in  letzter 
Instanz  auf  Bewegung  beruhe.  Darin  waren  sogar  mit  den  Atomisten,  aus 
deren  Schule  vermutlich  Protagoras  als  Abderit  hervorging,  Anaxagoras  und 
Empedokles  einig ,  und  diese  Einmütigkeit  erstreckte  sich  noch  weiter ,  dahin 
nämlich,  dass  man  allerseits  bei  der  Wahrnehmung  nicht  nur  einen  Bewegungs- 
zustand des  wahrzunehmenden  Dinges,  sondern  auch  einen  solchen  des  wahr- 

1)  Plat.  Men.  95  c.  —  2)  Diog.  Laert.  IX,  51. 
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nehmenden  Orf^ans  annahm.  Mochte  man  über  das  metaphysische  Wesen  dessen 
was  sich  da  bewegte,  denken  wie  man  wollte,  —  das  schien  zweifellos  anerkannt, 
dass  jede  Wahrnehmung  diese  Doppelbewegung  voraussetze.  Und  auch  mit  der 
Lehre  war  schon  Empedokles  vorangegangen,  dass  die  innere,  organische  Be- 
wegung der  äusseren  entgegenkomme  ^). 

Auf  dieser  Grundlage*)  baut  sich  die  Erkenntnislehre  des  Protagoras 
auf.  Ist  nämlich  die  Wahrnehmung  das  Produkt  dieser  beiden  aufeinander 
gerichteten  Bewegungen,  so  ist  sie  offenbar  etwas  anderes  als  das  wahr 
nehmende  Subjekt,  aber  auch  etwas  anderes  als  das  die  Wahr- 
nehmung hervorrufende  Objekt.  Durch  beide  bedingt,  ist  sie  doch  von 
beiden  verschieden.  Diese  weittragende  Einsicht  bezeichnet  man  als  die  Lehre 
von  der  Subjektivität  der  Sinneswahrnehmung. 

Doch  tritt  diese  bei  Protagoras  in  einer  eigentümlichen  Verschränkung 
auf.  Da  er  nämlich  offenbar  so  wenig  wie  irgend  einer  der  früheren  Denker  ein 
Bewusstsein  ohne  einen  entsprechend  existierenden  Bewusstseinsinhalt  anneh- 
men mochte,  so  lehrte  er,  dass  bei  jener  Doppelbewegung  auch  ein  Zwiefaches 
enti<tünde:  das  Wahrnehmen  (ato^atc)  im  Menschen  und  der  Wahrneh- 
mungsinhalt (t6  ato^YjTÖv)  an  dem  Dinge.  Daher  ist  die  Wahrnehmung  zwar 
das  völlig  adäquate  Wissen  von  dem  Wahrgenommenen,  aber  gar  kein 
Wissen  von  dem  Dinge.  Jede  Wahrnehmung  ist  also  insofern  wahr,  als  in  dem 
Augenblicke,  wo  sie  entsteht,  auch  der  in  ihr  vorgestellte  Inhalt  an  dem  Dinge 
als  atadr^töv  entsteht:  aber  keine  Wahrnehmung  erkennt  das  Ding  selbst.  Der 
Mensch  erkennt  folglich  die  Dinge  nicht  wie  sie  sind ,  sondern  so  wie  sie  im 
Momente  der  Wahrnehmung  für  ihn,  aber  auch  nur  für  ihn  sind:  und  sie  sind 
in  diesem  Momente  in  Bezug  auf  ihn  so,  w4e  er  sie  vorstellt.  Das  ist  der  Sinn 
des  protagoreischen  Relativismus,  nach  welchem  die  Dinge  für  jeden  Einzel- 
nen so  sind  w^ie  sie  ihm  erscheinen,  und  dies  drückte  er  in  dem  berühmten 
Satze  aus:  dass  aller  Dinge  Mass  der  Mensch  sei. 

Danach  ist  also  jede  Meinung,  die  aus  der  Wahniehmung  erwächst,  wahr, 
aber  im  gewissen  Sinne  eben  deshalb  auch  falsch.  Sie  gilt  nur  für  den  Wahr- 
nehmenden selbst ,  aber  auch  für  ihn  nur  in  dem  Momente  ihrer  Entstehung : 
fs  geht  ihr  jede  Allgemeingültigkeit  ab.  lind  da  nach  der  Ansicht  des 
Protagoras  es  kein  anderes  Vorstellen,  also  auch  kein  anderes  Wissen  gibt  als 
die  Wahrnehmung,  so  gibt  es  für  die  menschliche  Erkenntnis  überhaupt  nichts 
Allgemeingültiges.  Diese  Ansicht  ist  Phänomenalismus,  insofern  als  sie  in 
diesem  ganz  bestimmten  Sinne  eine  auf  das  Individuum  und  auf  den  Moment 
bescliränkte  Erkenntnis  der  Erscheinung  lehrt;  sie  ist  Skeptizismus,  insofern 
**ie  jede  dariiber  hinausgehende  Erkenntnis  ablehnt. 

Wie  weit  Protagoras  selbst  praktische  Konsequenzen  aus  diesem  Satze, 
dass  für  jeden  seine  Meinung  wahr  sei,  gezogen  hat,  wissen  wir  nicht.  Jüngere 

1)  Ob  diese  beiden  Bewejriipjcpn  schon  von  Protftjff)ras  ala  Leiden  und  Wirken  (roioöv 
and  «dx/ov)  bezeichnet  worden  sind,  wie  es  bei  Piaton»  Darstellung?  Theaet.  156  a  jfehchieht, 
bifibe  dahinffestellt.  Jedenfalls  sind  so  anthropolojfische  Katejforien  im  Munde  deh  »Sophisten 
nicht  verwunderlich.  —  2)  Es  liefet  solchen  Vorbereitunjfen  jrejf enüber  kein  zwingender  Grund 
Tor,  diese  Theorie  der  einander  entgegenlaufenden  Bewegungen  auf  eine  unmittelbare  An- 
knüpfung an  Hera  kl  it  zuriickzuführen.  Ihr  heraklitisches  Moment,  das  Piaton  sehr  richtig 
gesehen  hat,  ist  schon  genügend  durch  jene  direkten  Vorgänger  vertreten,  welche  alles  üe- 
Hrhehen  auf  Bewegnng^verhältnisse  reduzierten. 
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Sophisten  folgerten,  danach  sei  Irrtum  nicht  möglich,  allem  komme  alles  und 
wieder  auch  nichts  zu,  besonders  aber:  es  sei  kein  wirklicher  Widerspruch 
möglich ;  denn  da  jeder  von  seinem  Wahmehmungsinhalt  rede,  so  hätten  nie- 
mals verschiedene  Aussagen  denselben  Gegenstand.  Jedenfalls  verzichtete 
Protagoras  auf  jede  positive  Behauptung  über  das  Seiende;  er  sprach  nicht  von 
dem  Wirklichen ,  was  sich  bewegt ,  sondern  nur  von  der  Bewegung  und  von 
den  Erscheinungen,  welche  sie  für  die  Wahrnehmung  hervorbringe. 

In  dieser  Hinsicht  hat  nun,  sei  es  Protagoras  selbst  sei  es  die  von  ihm 
abhängige  Sophistik ,  die  Versuche  begonnen ,  auf  die  Verschiedenheiten  der 
Bewegimg  die  Verschiedenheiten  der  Wahrnehmung  und  damit  auch  der  Er- 
scheinung zurückzufuhren.  Es  war  vermutlich  auch  die  Form,  hauptsächlich 
aber  die  Geschwindigkeit  der  Bewegung,  welche  dabei  in  Betracht  gezogen 
wurde  ^).  Interessant  ist  femer,  dass  unter  den  Begriff  der  Wahrnehmung  nicht 
nur  die  Empfindungen  und  Anschauungen,  sondern  auch  die  sinnlichen  Gefühle 
und  Begierden  subsumiert  wurden,  —  merkwürdig  besonders  deshalb,  weil  auch 
diesen  Zuständen  ein  abSTfjtöv,  eine  momentane  Qualifikation  des  die  Wahr- 
nehmung erzeugenden  Dinges  entsprechen  sollte.  Die  Prädikate  der  Annehm- 
lichkeit und  Begehrungswürdigkeit  erfahren  auf  diese  Weise  dieselbe  erkenntnis- 
theoretische Wertung,  wie  die  Prädikate  der  sinnlichen  Vereigenschaftung. 
Was  jemandem  angenehm,  nützlich,  wünschenswert  erscheint,  ist  für  ihn  an- 
genehm, nützlich  und  wünschenswert.  Das  individuelle  Befinden  ist  auch  hierin 
das  Mass  der  Dinge ,  und  eine  andere  allgemeingültige  Bestimmung  des  Werts 
der  Dinge  gibt  es  nicht.  In  dieser  Richtung  hat  sich  der  aristippische  Hedonis- 
mus  aus  der  protagoreischen  Lehre  entwickelt;  wir  kennen,  lehrt  er,  nicht  die 
Dinge ,  sondern  nur  ihren  Wert  für  uns  und  die  Zustände  (Ttd^) ,  in  die  sie 
uns  versetzen.  Diese  aber  sind  Ruhe  und  Gleichgültigkeit,  heftige  Bewegung 
und  Schmerz ,  oder  sanfte  Bewegung  und  Lust.  Und  unter  ihnen  ist  nur  die 
letztere  erstrebenswert  (vgl.  oben  §  7,  9). 

4.  So  mündeten  alle  Gedankengänge  der  Sophistik  bei  dem  Verzicht  auf 
die  Wahrheit:  Sokrates  aber  brauchte  Wahrheit,  und  deshalb  glaubte  er, 
dass  sie  zu  erreichen  sei,  wenn  man  sie  redlich  suche.  Tugend  ist  Wissen,  und 
da  es  Tugend  geben  muss,  so  muss  es  auch  Wissen  geben.  Hier  tritt  zum  ersten- 
mal in  der  Geschichte  mit  voller  Klarheit  das  sittliche  Bewusstsein  als 
erkenntnistheoretisches  Postulat  auf.  Weil  Sittlichkeit  nicht  ohne  Er- 
kenntnis möglich  ist,  so  muss  es  Erkenntnis  geben :  und  wenn  das  Wissen  nicht 
da  ist,  so  muss  es  gesucht  werden,  so  muss  es  erstrebt  werden,  wie  der  Liebende 
nach  dem  Besitz  des  Geliebten  trachtet.  Wissenschaft  ist  die  sehnende,  ringende 
Liebe  zum  Wissen:  ytXoooyta  (vgl.  Piaton,  Symp.  203 e). 

Aus  dieser  Ueberzeugung  entwickeln  sich  alle  Eigentümlichkeiten  der 
sokratischen  Wissenschaftslehre  *),  in  erster  Linie  die  Grenzen,  innerhalb  deren 
er  das  Wissen  für  notwendig  und  deshalb  für  möglich  hielt.  Es  ist  nur  eine 
Kenntnis  der  menschlichen  Lebensverhältnisse  (ta  av^pcoTtsia) ,  welche  für  das 


1)  Zweifellos  macht  sich  hierin  die  Entwicklung  der  protagoreischen  Erkenntnistheorie 
ans  der  atomistischen  Schule  geltend,  der  diese  Reduktion  des  Qualitativen  auf  das  Quantita- 
tive wesentlich  war  (vgl.  oben  §§  4  u.  5):  freilich  liess  sich  der  Sophist  auf  solche  metaphysi- 
schen Theorien  wie  den  Atomismus  prinzipiell  nicht  ein.  —  2)  Vgl.  Fr.  Schlkiermachkr, 
Ueber  den  Wert  des  Sokrates  als  Philosophen,  Ges.  W.  III,  2  Bd.,  S.  287  ff. 
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sittliche  Leben  notwendig  ist:  nur  für  diese  ist  ein  Wissen  nötig,  und  nur  für 
diese  reicht  auch  die  Erkenntniskraft  des  Menschen  aus.  Die  naturphilosophi- 
schen und  metaphysischen  Hypothesen  haben  mit  der  sittlichen  Aufgabe  des 
Menschen  nichts  zu  tun,  und  sie  werden  von  Sokrates  um  so  weniger  beachtet, 
als  er  die  Ansicht  der  Sophisten  teilte,  dass  es  unmöglich  sei,  darüber  eine 
sichere  Erkenntnis  zu  gewinnen.  Wissenschaft  ist  nur  als  praktische  Ein- 
sicht, als  Erkenntnis  des  sittlichen  Lebens  möglich.  —  Diese  Ansicht  haben 
die  sophistischen  Nachfolger  des  Sokrates  unter  dem  Einflüsse  seines  eudämo- 
nistischen  Prinzips  noch  schroffer  zugespitzt.  Den  Kynikern  wie  den  Kyrenaikern 
hatte  die  Wissenschaft  nur  so  weit  Wert,  als  sie  dem  Menschen  die  rechte 
Einsicht  gewährt,  welche  dazu  dient  glücklich  zu  werden.  Bei  Antisthenes  und 
Diogenes  wurde  das  Wissen  nicht  an  sich,  sondern  als  Mittel  zur  Beherrschung 
der  Begierden  und  zur  Erkenntnis  der  natürlichen  Bedürfnisse  des  Menschen 
«geschätzt;  die  Kyrenaiker  sagten,  die  Ursachen  der  Wahrnehmung  (tot  wsTtotTj- 
xdra  ta  TradTj)  seien  für  uns  ebenso  gleichgültig  wie  unerkennbar;  das  zur  Glück- 
seligkeit führende  Wissen  habe  es  nur  mit  unseren  Zuständen,  die  wir  sicher 
erkennen ,  zu  tun.  Gleichgültigkeit  gegen  Metaphysik  und  Naturwissenschaft 
ist  bei  Sokrates,  wie  bei  den  Sophisten  die  Folge  ihrer  Beschäftigung  mit  dem 
inneren  Wesen  des  Menschen. 

5.  Es  wird  für  alle  Zeiten  eine  merkwürdige  Tatsache  bleiben,  dass  ein 
Mann,  der  sich  den  Gesichtskreis  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  so  ver- 
eng wie  Sokrates,  doch  innerhalb  desselben  das  Wesen  der  Wissenschaft 
selbst  in  so  klarer  und  für  alle  Zukunft  massgebender  Weise  bestimmte.  Er  ver- 
dankte dies  wesentlich  seinem  instinktiven  und  überzeugungs vollen  Gegensatz 
jjegen  den  Relativismus  der  Sophisten.  Sie  lehrten,  dass  es  nur  Mei- 
nungen (SdioLi)  gebe,  die  für  den  einzelnen  mit  psychogenetischer  Not- 
wendigkeit gelten;  er  aber  suchte  ein  Wissen,  das  für  alle  in  gleicherweise 
massgebend  sein  sollte.  Dem  Wechsel  und  der  Mannigfaltigkeit  der  indivi- 
(luellen  Vorstellungen  gegenüber  verlangte  er  nach  dem  Bleibenden  und  Ein- 
heitlichen, das  alle  anerkennen  sollen.  Er  suchte  die  logische  Physis,  und 
er  fand  sie  im  Begriff.  Auch  hier  wurzelte  die  Ansicht  in  der  Forderung,  die 
Tlieorie  im  Postulat. 

Auch  die  alten  Denker  hatten  ein  Gefühl  davon  gehabt ,  dass  das  ver- 
nünftige Denken,  dem  sie  ihre  Erkenntnisse  verdankten,  etwas  wesentlich 
Anderes  sei  als  das  alltägliche  sinnliche  Weltauffassen  und  hergebrachte 
Meinen :  aber  sie  hatten  diesen  Wertunterschied  weder  psychologisch  noch  lo- 
fri*«ch  ausführen  können.  Sokrates  ist  dies  gelungen,  weil  er  auch  hier  die  Sache 
<larch  die  Leistung  bestimmte,  welche  er  von  ihr  erwartete.  Die  Vorstellung,  die 
mehr  als  Meinung  sein,  die  als  Wissen  für  alle  gelten  soll,  muss  dasjenige  sein, 
was  in  allen  den  besonderen  Vorstellungen,  die  den  einzelnen  in  einzelnen  Ver- 
hältnissen sich  aufgedrungen  haben,  gemeinsam  ist:  die  subjektive  Allgemein- 
^Itigkeit  ist  nur  für  das  objektiv  Allgemeine  zu  erwarten.  Wenn  es  daher 
Wissen  geben  soll ,  so  ist  es  nur  in  demjenigen  zu  finden ,  worin  alle  einzelnen 
Vorstellungen  übereinkommen.  Dies  sachlich  Allgemeine,  welches  die  subjektive 
<iemeinsamkeit  des  Vorstellens  ermöglicht,  ist  der  Begrifl' (Xö^oc),  und  Wissen- 
schaft ist  somit  begriffliches  Denken.  Die  allgemeine  Geltung,  welche 
für  das  Wissen  in  Anspruch  genommen  wird ,  ist  nur  dadurch  möglich 
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der  wissenschaftliche  Begriflf  das  Gemeinsame  heraushebt,  welches  in  allen 
einzelnen  Wahrnehmungen  und  Meinungen  enthalten  ist. 

Daher  ist  das  Ziel  aller  wissenschaftlichen  Arbeit  die  Begriffsbestim- 
mung, die  Definition.  Der  Zweck  der  Untersuchung  ist  festzustellen,  ti 
Sxaatov  etT],  was  jedes  Ding  ist:  nur  so  kann  man  den  weohselnden  Meinungen 
gegenüber  zu  bleibenden  Vorstellungsgebilden  kommen. 

Vorbereitet  war  diese  Lehre  einigermassen  durch  die  Untersuchungen  der  Sophisten 
über  die  Wortbedeutung,  über  Synonymik  und  etymologische  Verhältnisse.  In  letzterer  Hin- 
sicht gingen  die  Hypothesen  der  Sophisten  bei  den  Anfängen  der  Sprachphilosophie  (vgl. 
Piatons  Kratylos)  auf  die  Frage  hinaus,  ob  eine  natürliche  oder  nur  eine  konventionelle  Be- 
ziehung zwischen  den  Wörtern  und  ihren  Bedeutungen  obwalte  (^pooet  ^j  d-eoet).  Erfolgreich 
scheint  in  der  Fixierung  der  Wortbedeutungen  besonders  Prodikos  gewesen  zu  sein,  den 
Sokrates  lobend  erwähnt. 

Bei  den  späteren  Sophisten  hat  sich  das  sokratische  Verlangen  nach  festen  BegrifFen 
sogleich  mit  der  eleatischen  Metaphysik  und  ihrem  Postulat  der  Identität  des  Seins  mit  sich 
selbst  verquickt.  Euklid  nannte  die  Tugend  oder  das  Gute  das  einzige  Sein,  welches,  vpn  den 
Menschen  nur  mit  verschiedenen  Namen  bezeichnet,  in  sich  unveränderlich  dasselbe  bleibe. 
Antisthenes  erklärte  zwar  den  „Begrifft  dahin,  er  sei  es,  welcher  das  zeitlose  Sein  des  Dinges 
bestimme  *) ;  aber  er  fasste  diese  allen  Beziehungen  überhobene  Identität  des  Seienden  mit 
sich  selbst  so  schroff,  dass  er  jedes  wahrhaft  Seiende  nur  durch  sich  selbst  bestimmbar  dachte. 
Die  Prädikation  ist  unmöglich,  es  gibt  nur  analytische  Urteile  (vgl.  oben  No.  1).  Danach 
ist  nur  das  Zusammengesetzte  begrifflich  bestimmbar,  das  Einfache  ist  nicht  zu  definieren'). 
Von  dem  letzteren  gibt  es  also  keine  begriffliche  Einsicht,  es  kann  nur  in  sinnlicher  Gegen- 
wärtigkeit aufgewiesen  werden.  So  kamen  die  Kyniker  aus  der  sokratischen  Begriffslehre  zu 
einem  Sensualismus,  der  als  Einfaches,  Ursprüngliches  nur  das  mit  Händen  zu  Greifende,  mit 
Augen  zu  Sehende  anerkannte,  und  dies  ist  der  Grund  ihrer  Opposition  gegen  Piaton  und 
ihres  von  diesem  lebhaft  bekämpften  Materialismus. 

6.  Aufsuchung  der  Begriffe  war  somit  für  Sokrates  das  Wesen  der 
Wissenschaft,  und  dies  bestimmte  zunächst  die  äussere  Gestalt  seines  Philo- 
sophierens. Der  Begriff  sollte  das  sein,  was  für  alle  gilt:  er  musste  also  in  ge- 
meinsamem Denken  gefunden  werden.  Sokrates  ist  weder  ein  einsamer 
Grübler,  noch  ein  Lehrer,  der  ex  cathedra  doziert,  sondern  ein  wahrheitsdurstiger 
Mann,  der  sich  ebenso  belehren  will  wie  die  andern.  Seine  Philosophie  ist 
dialogisch,  sie  entwickelt  sich  im  Gespräch,  das  er  mit  jedem,  der  ihm  Rede 
stehen  wollte ,  zu  beginnen  bereit  war  ^).  Zu  den  sittlichen  Begriffen ,  die  er 
allein  suchte,  war  ja  der  Zugang  von  jedem  beliebigen  Gegenstand  alltäglichster 
Beschäftigung  leicht  zu  finden.  In  dem  Austausch  der  Gedanken  sollte  sich  das 
Gemeinsame  herausstellen,  der  8taXoYta|iö<;  war  der  Weg  zum  Xd^öc.  Aber  diese 
Unterhaltung  stiess  auf  mannigfaltige  Scliwierigkeiten :  auf  die  Trägheit  der 
gewohnlieitsmässigen  Vorstellungsweise,  auf  die  eitle  Neuerungssucht  und  Para- 
doxie  der  Sophisten ,  auf  den  Hochmut  des  Scheinwissens  und  des  gedanken- 
losen Nacliredens.  Hier  sprang  Sokrates  ein,  indem  er  selbst  als  der  Lernbe- 
gierige sich  einführte,  durch  geschickte  Fragen  die  Ansichten  herauslockte,  mit 
unerbittlicher  Konsequenz  ihre  Mängel  aufdeckte  und  schliesslich  dem  bil- 
dungsstolzen Athener  zu  Gemüte  führte,  dass  die  Einsicht  in  die  eigene 
Unwissenheit  der  Anfang  alles  Wissens  sei.  Wer  dann  noch  bei  ihm 
aushielt,  mit  dem  begann  er  ernsthaft  in  gemeinsamem  Denken  zur  Begriffsbe- 
stimmung überzugehen,  und  indem  er  die  Führung  der  Unterhaltung  übemalmi, 
brachte  er  den  Kedegenossen  Schritt  für  Schritt  zu  klarerer,  widerspruchsloserer 


1)  Xofo;  ftOTiv  6  to  tl  "rjv  \  ratt  Sfi^üiv:  Diog.  Laert  VI,  3.  —  2)  Plat.  Theaet.  202b. 
—  8)  Dies  Moment  hat  sich  mit  dem  Einfluss  der  Zenonischen  Dialektik  vereinigt,  um  der 
nachfolgenden  philosophischen  Literatur  den  Charakter  des  Dialogischen  aufzuprägen. 
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ntfaltiing  seiner  eigenen  Gedanken,  und  liess  ihn  das  was  in  ihm  als  unfertig 
eahntes  schlummerte,  zu  festem  Ausdruck  bringen.  Er  nannte  dies  seine 
»istige  Entbindungskunst  und  jene  Vorbereitung  dazu  seine  Ironie. 

7.  Die  mäeu tische  Methode  hat  aber  noch  einen  andern  sachlichen 
inn:  in  der  Unterredung  kommt  die  vernünftige  Gemeinsamkeit  zu  Tage, 
elcher  sich  alle  Teile  trotz  ihrer  auseinandergehenden  Meinungen  unterwerfen, 
er  BegriflF  soll  ja  nicht  gemacht,  er  soll  gefunden  werden:  er  ist  schon  da,  er 
luss  nur  aus  den  Hüllen  der  individuellen  Erfahrungen  und  Meinungen,  in 
enen  er  steckt,  entbunden  werden.  Darum  ist  das  Verfahren  der  sokratischen 
»egriflfsbildung  epagogisch  oder  induktorisch:  es  führt  durch  die  Ver- 
leichung  der  besonderen  Ansichten  und  sinnlichen  Einzelvorstellungen  zu  dem 
egrifflich  Allgemeinen;  es  entscheidet  jede  Einzelfrage,  indem  es  durch  Heran- 
iehung  analoger  Fälle,  durch  Aufsuchung  verwandter  Verhältnisse  zu  einer 
llgemeinen  begrifflichen  Bestimmung  vorzudringen  sucht ,  die  sich  dann  auf 
as  vorgelegte  Sonderproblem  entscheidend  anwenden  lässt,  und  es  bringt  diese 

■  nterordnung  des  Besonderen  unter  das  Allgemeine  als  das  Grund- 
erhältnis  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  zur  Durchfuhrung. 

Freilich  ist  das  induktorische  Verfahren,  wie  es  Sokrates  (bei  Xenophon 
ind  Piaton)  anwendet,  noch  von  kindlicher  Einfachheit  und  Unfertigkeit.  Es 
ehlt  ihm  noch  die  Vorsicht  des  Verallgemeinems  und  die  methodische  Behut- 
anikeit  der  BegriflFsbildung.  Das  Bedürfnis  nach  dem  Allgemeinen  ist  so  leb- 
laft,  dass  es  sich  sogleich  an  schnell  zusammengerafftem  Material  befriedigt,  und 
lie  üeberzeugung  von  der  bestimmenden  Geltung  des  Begriffs  ist  so  stark,  dass 
lanach  sofort  die  vorgelegte  einzelne  Frage  entschieden  wird.  So  gross  aber 
lie  Lücken  in  den  Beweisführungen  des  Sokrates  sein  mögen,  so  wenig  wird  da- 
lurch  ihre  historische  Bedeutsamkeit  verringert.  Seine  Lehre  von  der  Induktion 
lat  keinen  methodologischen,  sondern  logischen  und  erkenntnis- 
heoretischeh  Wert.  Sie  fixiert  in  einer  für  alle  Zukunft  massgebenden 
Weise,  dass  es  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist,  aus  der  Vergleichung 
-1er  Tatsachen  zur  Feststellung  allgemeiner  Begriffe  hinzustreben. 

8.  Wenn  Sokrates  so  das  Wesen  der  Wissenschaft  als  das  begriffliche 
Denken  bestimmte,  so  setzte  er  auch  die  Grenzen  ihrer  Anwendung  fest: 
diese  Aufgabe  ist  seiner  Meinung  nach  nur  auf  dem  Gebiet  des  praktischen 
Lebens  zu  erfüllen.  Wissenschaft  ist  ihrer  Form  nach  Begriffsbildung  und 
ihrem  Inhalte  nach  Ethik. 

Indessen  bleibt  doch  nun  die  ganze  Masse  der  Vorstellungen  über  die 
Natur  und  alle  die  sich  daran  knüpfenden  Fragen  und  Probleme  bestehen,  und 
wenn  diese  auch  zum  grössten  Teil  für  das  sittliche  Leben  gleichgültig  sind,  so 
lassen  sie  sich  doch  nicht  ganz  abweisen :  nachdem  aber  Sokrates  darauf  ver- 
zichtet hat,  über  solche  Fragen  zu  begrifflicher  Einsicht  zu  gelangen,  bleibt  ihm 
um  80  mehr  die  Möglichkeit,  sich  über  das  Weltall  eine  Vorstellung  zu  bilden, 
welche  seinen  wissenschaftlich  begründeten,  sittlichen  Bedürfnissen  genügt. 

So  kommt  es,  dass  Sokrates  zwar  jede  Naturwissenschaft  ablehnt,  dabei 
aber  sich  zu  einer  teleologischen  Naturbetrachtung  bekennt,  welche  die 
Weisheit  der  Welteinrichtung,  die  Zweckmässigkeit  der  Dinge  bewundert^)  und 


1)  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Sokrates  in  dieser  Hinsicht  starke  Einflüsse  von 
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welche  da,  wo  das  Verständnis  aufhört,  gläubig  der  Vorsehung  vertniii* 
diesem  Glauben  hat  sich  Sokrates  möglichst  nahe  an  den  religiösen  YoN>^ 
seines  Volkes  gehalten  und  auch  von  der  Vielheit  der  Götter  gespnxL : 
wohl  er  dem  ethischen  Monotheismus,  der  sich  in  seiner  Zeit  vorbereitet'^ 
auch  zuneigte.  Aber  er  trat  in  solchen  Dingen  nicht  als  Reformator  r 
lehrte  sittliche  Bildung,  und  wenn  er  seinen  Glauben  auseinandersetzte.  ^ 
er  den  der  andern  unangetastet. 

Aus  diesem  Glauben  stammte  aber  auch  die  Ueberzeugung,  mit  il^^r 
gar  den  Rationalismus  seiner  Ethik  einschränkte :  das  Vertrauen  auf  da>  w:f 
Je  mehr  er  auf  Klarheit  der  Begriffe  und  auf  vollkommene  Erkenntiii>  <i 
liehen  Verhältnisse  drang,  und  je  mehr  er  dabei  wahi*  gegen  sich  selbst  ^ 
so  weniger  konnte  er  sich  verbergen,  dass  der  Mensch  in  seiner  Beschni: 
damit  nicht  auskommt,  dass  es  Zustände  gibt  in  denen  die  Erkennt: 
sicheren  Entscheidung  nicht  ausreicht  und  wo  das  Gefühl  in  seine  Redt  • 
Hier  nun  glaubte  Sokrates  in  sich  das  Dämonion  zu  hören ,  eine  l)er 
meist  warnende  Stimme.  Er  meinte,  dass  die  Götter  auf  diese  AVeise  ü  i 
ihnen  sonst  diente,  in  schwierigen  Lagen,  wo  seine  Erkenntnis  auihöii- 
Schlechten  abmahnten. 

So  stellte  der  Weise  von  Athen  neben  die  sittliche  Wissenscti^ 
Glauben  und  das  Gefühl. 

3.  Kapitel.  Die  systematische  Periode. 

Die  dritte,  vollendende  Periode  der  griechischen  Wissenschaft  en:*'^ 
Früchte  von  beiden  vorangegangenen  Entwicklungen:  sie  stellt  sich  vre^ 
als  eine  gegenseitige  Durchdringung  der  kosmologischen  ur. 
anthropologischen  Gedankenmassen  dar.  Diese  Vereinigung i«^' 
scheint  nur  zum  geringen  Teile  als  sachliche  Notwendigkeit ,  noch  wem. 
doch  als  eine  Forderung  der  Zeit:  sie  ist  vielmehr  in  der  Hauptsache  < 
grosser  Persönlichkeiten  und  ihrer  eigenartigen  Erkenntnisrichtung. 

Der  Zug  der  Zeit  ging  mehr  auf  praktische  Auswertung  der  Wis^eu^ 
ihm  folgte  sie,  wenn  ihre  Forschung  in  Einzeluntersuchungen  über  niecb.i 
physiologische,  rhetorische  und  politische  Probleme  auseinanderging  u«^' 
ihre  lehrhafte  Darstellung  sich  den  Vorstellungen  des  gemeinen  MaM^ 
bequemte.  Die  allgemeinen  Fragen  der  Welterkenntnis  hatten  claj>  Ii^' 
welches  ihnen  anfänglich  zugewendet  war,  für  die  grosse  Masse  nicht  n 
Volks  sondern  auch  der  Gelehrten  bald  verloren ,  und  ihre  skeptische  A 
nung  durch  die  sophistische  Erkenntnislehre  tritt  nirgends  in  der  Fort 
Verzichtens  oder  Beklagens  auf. 

Wenn  daher  die  griechische  Philosophie  von  den  Untersuchiini:  • 
menschliches  Wissen  und  Wollen,  worauf  sich  die  Forschung  der  AutU  ' 
zeit  richtete,  mit  erneuter  Kraft  zu  den  grossen  Problemen  derMetapl^r 


Anaxagoras  erfahren  hat,  da  dessen  Teleologie  sich  auf  die  Harmonie  der  Gestirn^ 
auf  das  Menschenleben  bezieht,  während  die  Betrachtungen,  welche  dem  Sokrate*  - 
lieh  von  Xeuophon)  zugeschrieben  werden,  den  Nutzen  des  Menschen  zum  Ma^'V 
WelU)ewunderung  machen.   Dem  sokratischen  Cxlauben  viel  verwandter  sind  tü^ ' 
Anschauungen  der  grossen  Dichter  Athens,  insbesondere  der  Tragiker. 
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rückgekehrt  und  auf  diesem  Wege  zu  ihrer  Höhe  gelangt  ist,  so  verdankte  sie 
dies  dem  persönlichen  Wissensdrange  der  drei  grossen  Männer,  welche  die 
Träger  dieser  wertvollsten  Entfaltung  des  antiken  Denkens  gewesen  sind:  De- 
mokritos,  Piaton,  Aristoteles. 

Die  Schöpfungen  dieser  drei  Heroen  des  griechischen  Denkens  unter- 
scheiden sich  von  den  Lehren  aller  Vorgänger  durch  ihren  systematischen 
Charakter:  alle  drei  haben  umfassende,  in  sich  geschlossene  Systeme  der 
Wissenschaft  geliefert  Diesen  Charakter  gewannen  ihre  Lehren  einerseits 
durch  die  Allseitigkeit  der  Probleme  und  anderseits  durch  die  bewusste  Ein- 
heitlichkeit ihrer  Behandlung. 

Während  jeder  der  früheren  Denker  nur  einen  begrenzten  Kreis  von 
Fragen  aufgriff  und  dementsprechend  sich  auch  nur  in  gewissen  Gebieten  der 
Wirklichkeit  unterrichtet  zeigte,  während  namentlich  physikalisches  und  psycho- 
logisches Interesse  der  Forschung  fast  nur  gesondert  aufgetreten  waren,  richtete 
sich  die  Arbeit  dieser  drei  Männer  gleichmässig  auf  den  ganzen  Umfang 
der  wissenschaftlichen  Probleme.  Sie  trugen  das,  was  Erfahrung  und  Be- 
obachtung gewonnen  hatten,  zusammen;  sie  verglichen  und  prüften  die  Begriffe, 
die  daraus  gebildet  worden  waren,  und  sie  brachten  das,  was  bisher  gesondert 
zu  Stande  gekommen  war,  in  fruchtbare  Verbindung  und  Beziehung.  Schon  in 
dem  Umfang  und  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  schriftstellerischen  Tätigkeit 
tritt  diese  Allseitigkeit  ihres  wissenschaftlichen  Interesses  zu  Tage:  und  die 
Massenhaftigkeit  des  Materials,  welches  darin  verarbeitet  ist,  erklärt  sich  zum 
Teil  nur  durch  die  lebendige  Mitwirkung  ihrer  ausgebreiteten  Schulen, 
in  denen  sie  —  insbesondere  gilt  dies  von  Aristoteles  —  nach  Neigung  und  Be- 
gabung der  einzelnen  eine  Teilung  der  Arbeit  eintreten  liessen. 

Dass  aber  diese  gemeinsame  Arbeit  nicht  in  das  einzelne  zerfloss,  dafür 
war  durch  den  prinzipiellen  Grundgedanken  gesorgt,  mit  welchem  jeder  dieser 
drei  Männer  die  einheitliche  Verarbeitung  des  ganzen  Kenntnismaterials 
unternahm  und  leitete.  Zwar  führte  dies  an  mehr  als  einem  Punkte  zu  ein- 
seitiger Auffassung  und  zu  einer  Art  von  Vergewaltigung  einzelner  Gebiete,  und 
damit  zu  Problemverschlingungen ,  die  vor  der  Kritik  nicht  standhalten :  aber 
anderseits  erfuhr  gerade  durch  die  Ausgleichung,  welche  dabei  zwischen  den 
Erkenntnisformen  verschiedener  Wissensgebiete  stattfinden  musste,  die  meta- 
j»hysische  Begriffsbildung  eine  solche  Steigerung,  das  abstrakte  Denken  eine 
solche  Verfeinerung  und  Vertiefung ,  dass  in  der  kurzen  Zeit  von  kaum  zwei 
Generationen  die  typischen  Grundzüge  von  drei  verschiedenen  Welt- 
anschauungen ausgearbeitet  wurden.  So  traten  die  Vorzüge  und  die  Nach- 
teile philosophischer  Systembildung  bei  diesen  ihren  ersten  genialen  Urhebern 
gleichmässig  zu  Tage. 

Die  Systematisierung  des  Wissens  zu  einer  philosophischen  Ge- 
samtlehre hat  sich  in  aufsteigender  Linie  von  Deniokrit  und  Piaton  zu  Ari- 
stoteles vollzogen  und  erst  bei  dem  letzteren  die  Form  einer  organischen 
(iliederung  der  Wissenschaft  in  die  einzelnen  Disziplinen  gefunden.  Da- 
mit hat  dann  Aristoteles  die  Entwicklung  der  griechischen  Philosophie  ab- 
geschlossen und  das  Zeitalter  der  Spezialwissenschaften  eingeleitet. 

Im  besonderen  ist  der  Gang  dieser  Entwicklung  der  gewesen,  dass  aus  der 
Anwendung  der  durch  die  Sophistik  und  die  sokratische  Lehre  gewonnener 
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Prinzipien  auf  die  kosmologischen  und  metaphysischen  Probleme  zunächst  die 
beiden  gegenHätzIichen  Systeme  von  Demokrit  und  Piaton  entsprangen,  und 
dasH  aus  dem  Versuch  der  Versöhnung  dieser  Gegensätze  die  abschliessende 
Lehre  des  Aristoteles  hervorging. 

Bei  Demokrit  und  Piaton  ist  das  Wesentliche  dies,  dass  sie  die  erkenntnis- 
theoretischen  Einsichten  der  Aufklärungsplülosophie  zur  Neubegründung 
der  Metaphysik  benutzten.  Die  gemeinsame  Abhängigkeit  von  den  Lehren 
der  kosmologischen  Periode  und  von  der  Sophistik,  insbesondere  der  Theorie  des 
Protagoras,  i)rägt  dabei  beiden  Lehren  einen  gewissen  Parallelismus  und  eine 
partielle  Verwandtschaft  auf,  die  um  so  interessanter  ist,  je  tiefer  anderseits  der 
Gegensatz  zwischen  beiden  greift.  Dieser  aber  beruht  darauf,  dass  die  sokra- 
tische  Lehre  ohne  jede  Wirkung  auf  Demokrit,  aber  von  entscheidendem  Ein- 
fluHs  auf  Piaton  gewesen  ist,  dass  daher  das  ethische  Moment  in  dem  System  des 
letzteren  ebenso  überwiegt,  wie  es  in  dem  des  ersteren  zurücktritt.  So  entwickeln 
sich  aus  demselben  Grunde  parallel  Demokrits  Materialismus  und  Pla- 
tons  Idealismus. 

Aus  diesem  Gegensatz  erklärt  sich  au<5h  die  Verschiedenheit  ihrer  Wirkung. 
Die  rein  theoretische  Auffassung  der  Wissenschaft,  welche  bei  Demokrit  vor- 
waltet, behagte  dem  Zeitalter  nicht:  seine  Schule  verschwindet  nach  ihm  schnell. 
Piaton  dagegen,  dessen  wissenschaftliche  Lehre  zugleich  ein  Lebensprinzip  be- 
gründete, erfreute  sich  in  der  Akademie  einer  umfangreichen  und  dauernden 
Schulbihlung.  Aber  diese  Schule,  die  sog.  ältere  Akademie,  verlief  sich,  der 
allgemeinen  Zeitströmung  nachgebend,  sogleich  teils  in  Spezialforschung,  teils 
in  populäres  Moralisieren. 

Aus  ihr  hob  sich  sodann  die  grosse  Gestalt  des  Aristoteles  heraus,  des 
erfolgreichsten  Denkers,  den  die  Gescliichte  gesehen  hat.  Die  gewaltige  Kon- 
zentration, mit  der  er,  um  den  vorgefundenen  Gegensatz  zwischen  seinen 
beiden  grossen  Vorgängern  auszugleichen,  den  gesamten  Gedankengehalt  der 
griechischen  Wissenschaft  imi  den  Begriff  der  Entwicklung  (meXl^fsta) 
zusaninienkrvstjillisieren  liess,  hat  ihn  zum  philosopliischen  Lehrer  der  Zukunft 
und  sein  System  zu  dem  vollkommensten  Ausdruck  des  griechischen  Denkens 
gemacht. 

Domo  kr  it.  von  Abilorn  (otwa  4H0  -3ß0\  in  dor  wissenschaftlichen  Genossenschaft 
»einer  Heimat  und  durch  lanRJährijre  Reisen  jrebihiet,  hat  während  des  geschäftigen  Lärms 
der  Sophistenzeit  ein  stilles,  seheinloses  Forscherleben  in  der  Vaterstadt  geführt,  die  ilm 
hoch  elu'te,  und  ist  dem  geräuschvt>llen  Tn^ben  Athens  ferngeblieben.  Er  hatte  weder  poli- 
tische noch  sonstige  Tüchtigkeit  tax  lehrtni,  er  war  wesentlich  theoretisch  veranlagt  und  be* 
sonders  der  Naturforschung  zugeneigt.  Mit  riesiger  (lelehrsainkeit  und  umfassenden  Kennt- 
nissen verband  er  gn>ssc  Klarheit  de-s  l>cgrift'lichen  Denkens  und,  wie  es  scheint,  starke  Xeigung 
fM  schematischer  VenMufachung  der  Ti-obleme.  Die  Fülle  seiner  Arbeiten  beweist,  dass  er 
einer  ausgebivitotcu  Schule  voi*stand,  aus  der  auch  eini^je,  obwohl  unbedeutende  Namen  er- 
halten sind.  Doch  charakterisiert  sich  die  Abwendinig  seines  Zeitalters  von  interesseloser  For- 
schung durt^h  nichts  mehr,  als  durch  die  (tleichgültigkcit,  der  sein  System  mechanischer  Xatur- 
erklärung  begegnete:  seine  Lehn»  wunle  für  rwei  Jahrtausende  durch  die  teleologischen 
Systente  in  den  Hintergrund  gininingt  und  hat  nur  in  der  epikureischen  Schule  ein  auch  da 
uuvei'stÄndoues  Dasein  gefristet. 

Das  Altertum  hat  Demokrit  auch  als  gmsseu  Schriftstoller  gefeiert:  um  so  mehr  ist 
der  fast  vollständige  Verlust  seiner  Werke  rn  beklagten,  von  denen  ausser  den  zahlreichen 
Titeln  nur  sehr  gi^ringe  und  nun  Teil  zweifelhafte  FrAgmente  erhjüion  sind.  Die  wichtigsten 
Schnftenschcii\eu  theoretisch  der  Mtyoi«;  umt  Mixpo^  ^iixoajto;,  itEpivo")  und  rrsllSsÄv,  praktisch 
Rt  r/;  f  !>«V:>u:rj^  und  t)ro%H',xai  gewesen  7U  sein.  Xaoh  den  Sammlungen  von  W.  BüRCHABO  t^Minden 
IS:U>  und  H4>  und  IjORTZINO  vl^'^lin  l87;Vi  hat  W\  Kahl  vl^iedenhofen  188r<t  eine  Darchiurbei- 
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1^    der   Quellen  begonneD,  P.  Natorp  die  Ethica  (Leipzig   1893)  herausgegeben.     Vgl. 
Hart,  Zur  Seelen-  und  Erkenntnislehre  des  Demokrit  (Leipzig  1886). 

Piaton  von  Athen  (427 — 347),  aus  vornehmem  Geschlecht,  war  in  die  künstlerische 
1  vrissenschaftliche  Bildung  seiner  Zeit  auf  das  glücklichste  hineingewachsen,  als  die  Per- 
iliclikeit  des  Sokrates  auf  ihn  einen  so  entscheidenden  Eindruck  machte,  dass  er  von  seinen 
3tischen  Versuchen  abliess  und  sich  ganz  dem  Umgange  des  Meisters  widmete.  Er  war 
u  treuester  und  verständnisvollster,  dabei  aber  auch  sein  selbständigster  Schüler.  Die 
nriclitung  des  Sokrates  veranlasste  ihn,  zunächst  der  Einladung  des  Euklid  nach  Megara  zu 
^en  ;  dann  bereiste  er  Kyrene  und  Aegypten,  kehrte  für  einige  Zeit  nach  Athen  zurück  und 
yann  hier  schriftstellerisch,  vielleicht  auch  schon  mündlich  zu  lehren.  Gegen  390  finden 
r  ihn.  in  Grossgriechenland  und  Sizilien,  wo  er  Verbindungen  mit  den  Pythagoreeru  einging 
d  sich  auch  an  politischen  Händeln  beteiligte.  Diese  brachten  ihn  am  Hofe  des  Herrschers 
a  Syrakus,  des  älteren  Dionys.  auf  den  er  mit  Hilfe  seines  Freundes  Dion  einzuwirken 
ihte,  in  ernste  Gefahr :  er  wurde  als  Kriegsgefangener  an  die  Spartaner  ausgeliefert  und 
r  durch  Freundeshilfe  losgekauft.  Diesen  Versuch  praktischer  Politik  in  Sizilien  hat  er 
iter  noch  zweimal,  367  und  361,  aber  stets  mit  unglücklichem  Erfolge  wiederholt. 

Nach  der  ersten  sizilischen  Reise  gründete  er  im  Haine  Akademos  seine  Schule,  in  der 
sehr  bald  eine  grosse  Anzahl  hervorragender  Männer  zu  gemeinsamer  wissenschaftlicher 
.  .'beit  um  sich  vereinigte.   Doch  war  das  Band  dieser  Genossenschaft  noch  mehr  in  einer  auf 
5  Gemeinschaft  sittlicher  Ideale  begründeten  Freundschaft  zu  suchen.  Seine  Lehrtätigkeit 
tte  anfangs  in  sokratischer  Weise  den  dialogischen  Charakter  gemeinsamen  Suchens  und 
hm  erst  im  Alter  mehr  denjenigen  des  lehrhaften  Vortrages  an.    In  dieser  persönlichen 
irkung  sah  er  selbst  den  Schwerpunkt  seiner  Tätigkeit:  denn  die  wissenschaftliche  For- 
bung  war  nur  die  eine  Seite  seines  reichen  Wesens ;  impulsiver  noch  lebte  in  ihm  das  Be- 
i-fnis  sittlicher  Lehre  und  politisch-sozialer  Wirksamkeit.  Er  hatte  einen  offenen  Blick  für 
e  Schäden  seiner  Zeit;  die  Zugehörigkeit  zur  aristokratischen  Partei  verband  sich  in  ihm 
;it  der  durch  Sokrates  bestimmten  Eichtung,  und  er  hat  niemals  ganz  die  Hoffnung  auf- 
geben, durch  seine  Wissenschaft  das  Leben  seiner  Zeit  zu  reformieren.   Dazu  tritt  als  drittes 
oment  seiner  Persönlichkeit  die  hervorragende  künstlerische  Veranlagung,  welche  in  der 
irrlichsten  Sprache  seinen  Idealen  das  Gewand  dichterischer  Darstellung  zu  geben  ver- 
:\  ochte. 

Den  aesthetisch-literarischen  Niederschlag  dieses  Denker-  und  Lehrerlebens  bilden 
atons  W  er  k  e  ^),  in  denen  der  Prozess  des  Philosophierens  selbst  mit  dramatischer  Lebendig- 
st, mit  plastischer  Zeichnung  der  Persönlichkeiten  und  ihrer  Lebensanschauungen  dargestellt 
.;    rd.    Als  Kunstwerke  sind  das  Symposion  und  der  Phaidon  die  schönst  gelungenen ;  den 
ossartigsten  Eindruck  von  der  Gesamtheit  der  Lehre  bietet  die  Politeia.     Die  Form  ist, 
it  Ausnahme  der  Apologie  des  Sokrates,  überall  der  Dialog :  doch  lässt  dessen  künstlerische 
ehandlung  im  Alter  zum  Teil  nach,  und  der  Dialog  bleibt  nur  als  schematischer  Rahmen 
|.,  nes  Vortrags  übrig  (Timaios,  Gesetze).    Meist  ist  Sokrates  der  Leiter  der  Unterredung  und 
ich  derjenige,  dem  Piaton  seine  Entscheidung,  wenn  es  zu  einer  solchen  kommt,  in  den  Slund 
: '  gt :  erst  die  spätesten  Schriften  machen  davon  eine  Ausnahme. 

/;  Auch  die  Darstellung  ist  im  ganzen  mehr  künstlerisch  als  wissenschaftlich.  In  voUen- 

^ter  sprachlicher  Form  zeigt  sie  höchste  Lebendigkeit  und  Flüssigkeit  der  Anschauung,  aber 
jine  Strenge  der  Problemsonderung  oder  der  methodischen  Untersuchung.  Der  Inhalt  der 
nzelnen  Dialoge  ist  nur  nach  dem  darin  vorwiegenden  Gegenstand  zu  bezeichnen.  Wo  die 
3griffliche  Darstellung  nicht  möglich  oder  nicht  am  Platze  ist,  greift  Piaton  zu  den  sogen, 
[y then,  allegorischen  Darstellungen,  welche  Motive  aus  Märchen  und  Göttersagen  in  freier 
ichtung  benutzen:  insbesondere  entnimmt  er  den  dionysischen  Mysterien  die  phantasievolle 
arstellung  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  die  Ausmalung  des  Lebens  nach  dem  Tode 
Torgias,  Phaidros,  Phaidon,  Politeia). 

Die  Ueberlieferung  ist  nur  zum  Teil  sicher;  ebenso  zweifelhaft  ist  die  Reihenfolge  der 
ntstehung  und  die  Auffassung  des  Zusammenhanges  der  Werke  untereinander. 

Ueber  diese  Fragen  haben,  nachdem  Sghleib&machbr  in  seiner  Uebersetzung  (Berlin 
1  B()4ff.)  die  Anregung  gegeben,  hauptsächlich  gearbeitet:  J.  Socher  (München  1820), 
.  .  Fr.  Hermann  (Heidelberg  1839),  E.  Zeller  (Tübingen  1839),  Fr.  Söckow  (Berlin  1865), 
.  'r.  Susbmihl  (Berlin  1855/56),  E.  Munk  (Berlin  1886),  Fr.  Ueberweg  (Wien  1861),  E.  Schaar- 
,   CHMiDT  (Bonn  1866),  H.  Bonitz  (Berlin  1875),  G.  Tbichmüllbr  (Gotha  1876,  Leipzig  1879, 


1)  Ins  Deutsche  übersetzt  von  Hier.  Müller,  mit  Einleitungen  von  K.  Steinhart, 

.    Bde.  (Leipzig  1850—66).  Dazu  als  9.  Band :  Piatons  Leben  von  K.  Steinhart  (Leipzig  1873). 

-  .  Inter  den  neueren  Ausgaben,  in  denen  überall  die  beim  Zitieren  übliche  Seitenangabe  der- 

^nigen  von  Stephanus  (Paris  1578)  wiederholt  ist,  sind  hervorzuheben  die  von  J.  Bekker 

Berlin  1816f.),  Stallbaüm  (Leipzig  1850),  Schneider  und  Hirschio  (Paris,  Didot,  1846ff.). 

•1.  Schanz  (Leipzig  1875  flf.). 

..     Windel  band,  Lehrbuch.    8.  Aufl.  g 
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Breslau  1881),  A.  K&ohn  (Halle  1878),  W.  Dittbkbkroer  (im  Hermes  1881),  H.  Sikbkck 
(Freiburg  i.  B.  1889),  P.  Lutowslawski  (London  1897).  P.  Natorp  (Leipzig  1903). 

Die  für  echt  platonisch  geltenden  Schriften  sind :  a)  Jugendwerke,  welche  den  sokra- 
tischen  Standpunkt  noch  kaum  überschreiten :  Apologie,  Kriton,  £uthyphron,  Lysis,  Laches 
(vielleicht  auch  Charmides,  Hippias  minor  und  Alkibiades  I) ;  b)  Schriften  zur  Auseinander- 
setzung mit  der  Sophistik:  Protagons,  Gorgias,  Euthydemos,  Kratylos,  Menon,  Theaitetos; 
c)  Hauptwerke  zur  Darstellung  der  eigenen  Lehre:  Phaidros,  Symposion,  Phaidon,  Philebos 
und  die  Politeia  (Republik),  deren  Ausarbeitung,  früh  begonnen  und  schichtenweise  sich  voll- 
endend, bis  in  die  späteren  Jahre  des  Philosophen  sich  hingezogen  hat;  d)  die  Schriften  des 
Alters :  Timaios,  Nomoi  und  das  Bruchstück  des  Kritias.  Unter  den  zweifelhaften  Schriften 
sind  die  wichtigsten  Sophistes,  Politikos  und  Parmeuides.  Sie  stammen  vielleicht  nicht  von 
Piaton,  jedenfalls  aber  von  Männern  seiner  Schule,  welche  mit  der  eleatischen  Dialektik  und 
Eristik  nahe  vertraut  waren.  Die  beiden  ersteren  haben  denselben  Verfasser. 

Vgl.  H.  V.  Stein,  Sieben  Bücher  zur  Geschichte  des  Piatonismus  (Göttingen  1861  flf.), 
G.  Gbot£,  Piaton  and  the  other  companions  of  Socrates  (London  1865),  A.  E.  Chaionbt,  Iol 
vie  et  les  Berits  de  Piaton  (Paris  1873),  E.  Heitz  (0.  Müllers  Gesch.  der  griech.  Lit.  2.  Aufl. 
n  2, 148—235).  W.  WmDELBAND,  Piaton  3.  Aufl.  (Stuttgart  1901). 

Piatons  Schule  heisst  die  Akademie,  und  ihre  Entwicklung,  welche  bis  zum  Schluss 
des  antiken  Denkens  reicht  und  an  den  kontinuierlichen  Besitz  des  akademischen  Hains  und 
des  darin  bestehenden  Gymnasiums  sich  anlehnte,  pflegt  in  drei,  bzw.  fünf  Perioden  zerlegt 
zu  werden :  1)  Die  ältere  Akademie,  Piatons  nächster  Schülerkreis  und  die  folgenden  Genera- 
tionen ;  etwa  bis  260  v.  Chr.,  2)  die  mittlere  Akademie,  welche  eine  skeptische  Richtung  nahm 
und  in  der  noch  eine  ältere  Schule  des  Arkesilaos  und  eine  jüngere  des  Kameades  (etwa 
seit  160)  unterschieden  werden,  3)  die  jüngere  Akademie,  welche  mit  Philon  von  Larissa 
(um  100)  zum  alten  Dogmatismus  zurückkehrte  und  mit  Antiochos  von  Askalon  (etwa  25  Jahre 
später),  in  die  Wege  des  Eklektizismus  geriet.  Ueber  die  beiden,  bzw.  vier  jüngeren  Formen 
vgl.  Tl.  II,  cap.  1.  Später  hat  von  der  Akademie  die  neuplatonische  Schule  (Tl.  II,  cap.  2) 
Besitz  genommen. 

Zur  älteren  Akademie  gehörten  Männer  grosser  Gelehrsamkeit  und  würdiger  Per- 
sönlichkeit: die  Schulhäupter  waren  Speusippos,  der  Neffe  Piatons,  Xenokrates  von 
Chalkedon,  Polemon  und  Krates  von  Athen;  daneben  sind  unter  den  älteren  Philippos 
von  Opus  und  Herakleides  aus  dem  pontischen  Heraklea,  unter  den  jüngeren  Krantor  zu 
nennen.  In  loserem  Verhältnis  zur  Schule  standen  der  Astronom  Eudoxos  von  Knidos 
und  der  Pythagoreer  Archytas  von  Tarent. 

Vgl.  Kich.  Hecnzb,  Xenokrates  (Leipzig  1892). 

weit  empor  ragt  über  alle  seine  Genossen  in  der  Akademie  Aristoteles  von  Stageira 
(384 — 322).  Als  Sohn  des  makedonischen  Leibarztes  Nikomachos  brachte  er  aus  der  heimat- 
lichen Schule  Neigung  für  medizinisches  und  naturwissenschaftliches  Wissen  mit,  als  er  acht- 
zehnjährig in  die  Akademie  eintrat,  in  der  er  früh  als  literarischer  Vertreter  und  auch  als 
Lehrer,  zunächst  der  Rhetorik,  eine  verhältnismässig  selbständige  Rolle  spielte,  ohne  dabei 
den  Takt  einer  pietätvollen  Unterordnung  unter  den  Meister  zu  verleugnen.  Erst  nach  Pia- 
tons Tode  trennte  er  sich  äusserlich  von  der  Akademie,  indem  er  zunächst  mit  Xenokrates 
seinen  Ereund  Hermeias,  den  Herrscher  von  Atarneus  und  Assos  in  Mysien,  besuchte,  dessen 
Verwandte  Pytliias  er  später  heiratete.  Nach  einem,  wie  es  scheint,  vorübergehenden  Auf- 
enthalte in  Athen  und  in  Mitylene  übernahm  er  343  auf  Wunsch  Philipps  von  Makedonien 
die  Erziehung  von  dessen  Sohn  Alexander,  welche  er  etwa  drei  Jahre  mit  grösstem  Erfolge 
leitete.  Nachher  lebte  er  einige  Jahre  in  seiner  Vaterstadt  den  wissenschaftlichen  Studien 
mit  seinem  Freunde  Theophrastos  und  gründete  dann  335  mit  diesem  zusammen  in  Athen  seine 
eigene  Schule,  welche  ihren  Sitz  im  Lyceum  hatte  und  (vermutlich  nach  dessen  schattigen 
Laubgängen)  die  perip ate tische  genannt  worden  ist. 

Nach  zwölfjähriger  grossartigster  Wirksamkeit  verliess  er  infolge  politischer  Wirren, 
makedonisch-monarchischer  Gesinnung  verdächtigt,  Athen  und  ging  nach  Chalkis,  wo  er  be- 
reits im  folgenden  Jahre  an  einem  Magenleiden  starb.  Vgl.  A.  Stahr,  Aristotelia  I  (Halle  1830). 

Neben  dem  hohen  Fluge  Piatons  erscheinen  die  Persönlichkeit  und  das  Lebenswerk 
des  Aristoteles  durchweg  kühler  und  nüchterner.  Aber  wenn  ihm  der  Trieb  zum  Eingreifen 
in  das  öfl'entliche  Leben  ebenso  abgeht  wie  der  poetische  Schmuck  der  Rede  und  der  Kompo- 
sition, so  tritt  dafür  um  so  gewaltiger  die  überschauende  und  überwältigende  Kraft  des 
Denkens,  die  Reinheit  und  Klarheit  der  wissenschaftlichen  Gesinnung,  die  Sicherheit  der  Dis- 
])08iti()n  und  die  Gestaltungskraft  geistiger  Arbeitgemeinschaft  hervor.  Aristoteles  ist  eine 
Vorkörpennig  des  Geistes  der  Wissenschaft,  wie  sie  die  Welt  nicht  wieder  gesehen  hat,  und 
in  (lieser  Richtung  hat  auch  seine  unvergleichliche  Wirkung  auf  die  Zukunft  gelegen:  fiir  die 
Forsclmng,  welche,  unbeirrt  durch  alle  Gefühlsinteressen  mit  scharfem  Blick  die  Wirklichkeit 
aufzufassen  sucht,  wird  er  immer  der  führende  Denker  bleiben. 

u  der  ganz  ausserordentlich  umfangreichen  schriftstellerischen  Tätigkeit  des  Aristo- 
-  das  geringste,  aber  das  wissenschaftlich  Wichtigste  erhalten.   Verloren  sind  bis 
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auf  wenige  Bruchstücke  die  von  ihm  selbst  herausgegebenen  Dialoge,  welche  ihn  in  den  Augen 
des  Altertums  auch  als  Schriftsteller  ebenbürtig  neben  Piaton  stellten,  und  ebenso  die  grossen 
Sammelwerke,  welche  er  für  die  verschiedensten  Wissenszweige  mit  Hilfe  seiner  Schüler  an- 
jrelegt  hatte.  Als  ein  wertvolles  Beispiel  von  der  formvollen  Abgeschlossenheit  auch  dieses 
Teils  seiner  literarischen  Arbeit  ist  neuerdings  das  Hauptstück  seiner  «oXittia  täv  'A^vatüjv 
aufgefunden  worden.  In  der  Hauptsache  erhalten  sind  uns  nur  seine  wissenschaftlichen 
Lehrschriften,  welche  dazu  bestimmt  waren,  den  Vorlesungen  im  Lyceum  als  Lehrbücher 
zu  Grunde  gelegt  zu  werden.  Doch  ist  die  Ausführung  sehr  verschieden :  an  manchen  Stellen 
liegen  nur  skizzenhafte  Notizen,  an  andern  fertige  Ausarbeitungen  vor ;  ausserdem  finden  sich 
verschiedene  Redaktionen  desselben  Entwurfs,  und  es  darf  angenommen  werden,  dass  in  die 
Lücken  des  Manuskripts  Nachschriften  verschiedener  Schüler  eingefügt  worden  sind.  Da  die 
erste  Gesamtausgabe,  welche  im  Altertum  (wie  es  scheint,  aus  Anlass  einer  Neuauffindung 
der  Originalmanuskripte)  Andronikos  von  Rhodos  (60 — 50  v.  Chr.)  veranstaltete,  diese  Teile 
nicht  gesondert  hat,  so  bleiben  auch  hier  viele  kritische  Fragen  in  der  Schwebe. 

Vgl.  A.  Stahr,  Aristotelia  II  (Leipzig  1832),  V.  Rose  (Berlin  1854),  H.  Bonttz 
(Wien  1862 ff.),  J.  Bernays  (Berlin  1863),  E.  Heitz  (Leipzig  1865  und  in  der  2.  Auflage  von 
O.  Müllers  Gesch.  der  griech.  Liter.  11  2,  236—321),  E.  Vahlen  O^ien  1870  ff.). 

Diese  Lehrbüchersammlung ^)  ist  folgendermassen  zusammengesetzt:  a)  zur  Logik: 
die  Kategorien,  vom  Satz,  die  An^ytik,  die  Topik  mit  Einschluss  des  Buchs  über  die  Trug- 
^chlÜ8se,  —  von  der  Schule  als  „Organon"  zusammengefasst,  b)  zur  theoretischen  Philosophie : 
die  Grundwissenschaft  (Metaphysik),  die  Physik,  die  Tiergeschichte  und  die  Psychologie; 
an  die  drei  letzteren  schliessen  sich  noch  eine  Anzahl  besonderer  Abhandlungen,  c)  zur 
praktischen  Philosophie :  die  Ethik  in  der  nikomachischen  und  in  der  endemischen  Ausgabe, 
und  die  (ebenfalls  nicht  abgeschlossene)  Politik,  d)  zur  poietischen  Philosophie:  die  Rhetorik 
und  die  Poetik. 

Fr.  Biesk,  Die  Philosophie  des  Aristoteles  (2  Bde.,  Berlin  1835 — 42),  A.  Rosmiki- 
Serbati,  Aristotele  esposto  ed  esaminato  (Torino  1858),  G.  H.  Lbwes,  Aristotle,  a  chapter 
fn»m  the  history  of  science  (London  1864),  G.  Grote,  Aristotle  (aus  dem  Nachlass  heraus- 
gegeben, London  1872),  H.  Siebeck,  Aristoteles  (2.  Aufl.,  Stuttg.  1902). 

I  9.  Die  Nenbeg^rfindimg  der  Metaphysik  darch  Erkenntnistheorie 

and  Ethik. 

Die  grossen  Systematiker  der  griechischen  Wissenschaft  haben  an  der 
8o])histik  eine  schnelle,  aber  gerechte  Kritik  geübt:  sie  haben  sogleich  gesehen, 
dass  unter  ihren  Lehren  nur  eine  einzige  den  Wert  dauernder  Geltung  und 
wissenschaftliche  Fnichtbarkeit  besass  —  die  Wahrnehmungstheorie  des 
Protagoras. 

1.  Diese  ist  daher  der  Ausgangspunkt  für  Demokrit  und  für  Piaton  ge- 
worden; und  zwar  haben  beide  sie  angenommen,  um  darüber  hinauszugehen  und 
die  Folgerungen  anzugreifen,  welche  der  Sophist  daraus  gezogen  hatte.  Beide 
^eben  zu,  dass  die  Wahrnehmung,  vde  sie  selbst  nur  ein  Produkt  des  Ge- 
schehens ist,  auch  nur  die  Erkenntnis  von  etwas  sein  kann,  was  mit  ihr  zu- 
sammen ebenfalls  als  vorübergehendes  Produkt  desselben  Geschehens  entsteht 
und  vergeht.  Die  Wahrnehmung  gibt  also  nur  Meinung  (8ö5a),  sie  lehrt,  was 
nach  menschlicher  Ansicht  (vö|i<j)  heisst  es  mit  echt  sophistischer  Ausdrucksweise 
bei  Demokrit)  erscheint,  nicht  das  was  wahrhaft  ist  (sts^  bei  Demokrit,  5'/ra>^ 
bei  Piaton). 

Für  Protagoras,  dem  die  Wahrnehmung  die  einzige  Erkenntnisquelle  war, 
^ab  es  infolgedessen  keine  Erkenntnis  des  Seienden.  Dass  er  den  weiteren 
Schritt  getan  hätte,  das  Sein  überhaupt  zu  leugnen  und  die  Wahmehmungs- 

1)  Von  den  neueren  Ausgaben  wird  die  der  Berliner  Akademie  CJ.  Bekker,  Braxdis, 
Kose,  UsBKKB,  BoNITZ),  5  Bde.,  Berlin  1H31 — 70,  l)eim  Zitieren  zu  (trunde  «relejrt;  (lanehen  ist 
die  Pariser  (Didot)  zu  erwähnen  (Dübxkr,  Büssemaker,  Heitz ),  5  Bde.,  Paris  1H4H— 74.  Von 
der  Berliner  Akademie  wird  auch  seit  1882  eine  (Tesaintaustrabe  der  priechisehen  Kommentare 
zu  Aristoteles  veranstaltet. 
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gegenstände  für  das  einzig  Wirkliche  zu  erklären,  hinter  dem  man  kein  Sein  zu 
suchen  hätte,  diese  „positivistische"  Folgerung  ist  bei  ihm  nicht  nachzuweisen: 
der  „Nihilismus"  („es  gibt  kein  Sein")  wird  ausdrücklich  nur  von  Gorgias  über- 
liefert (vgl.  jedoch  oben  §  8,  2). 

Wenn  nun  doch  wieder  den  Meinungen,  sei  es  aus  welchem  Grunde  immer, 
eine  allgemeingültige  Erkenntnis  (TVTjatij  Yva>[nj  bei  Demokrit,  iirtonjjiTj  bei  Pia- 
ton) gegenübergestellt  werden  sollte,  so  musste  der  Sensualismus  des  Protagoras 
verlassen  und  wieder  die  Stellung  der  alten  Metaphysiker  eingenommen  werden, 
welche  das  Denken  (Stdvota)  als  höhere  und  bessere  Erkenntnis  von  der 
Wahrnehmung  unterschieden  (vgl.  §  6).  So  gehen  denn  Demokrit  und  Piaton 
parallel  über  Protagoras  hinaus,  indem  sie  die  Relativität  der  Wahrnehmung  an- 
erkennen und  die  Erkenntnis  des  wahrhaft  Seienden  wieder  vom  Denken  er- 
warten. Beide  sind  ausgesprochene  Rationalisten*). 

2.  Doch  unterscheidet  sich  dieser  neue  metaphysische  Rationalismus  von 
dem  älteren  der  kosmologischen  Periode  nicht  nur  durch  die  breitere  psycholo- 
gische Grundlage,  die  er  der  protagoreischen  Analyse  der  Wahrnehmung  ver- 
dankte, sondern  infolgedessen  auch  durch  eine  andere  erkenntnistheo- 
retische Wertung  der  Wahrnehmung  selbst.  Die  früheren  Metaphysiker 
hatten  die  Wahmehmungsinhalte,  wo  diese  in  ihre  begriffliche  Weltvorstellung 
nicht  passten,  einfach  als  Trug  und  Schein  verworfen,  ohne  sich  viel  danmi  zu 
kümmern,  woher  solch  ein  Schein  kommen  sollte.  Jetzt  war  dieser  Schein  (durch 
Protagoras)  erklärt,  aber  so,  dass  für  den  Wahmehmungsinhalt  unter  Preisgebung 
seiner  Allgemeingültigkeit  wenigstens  der  Wert  einer  vorübergehenden  und 
relativen  Wirklichkeit  in  Anspruch  genommen  wurde. 

Dies  führte  im  Zusammenhange  mit  der  Richtimg  der  wissenschaftlichen 
Erkenntnis  auf  das  bleibende,  „wahre"  Sein  zu  einer  Spaltung  im  Begriffe 
der  Realität,  und  damit  war  das  Grundbedürfnis  des  erklärenden  Denkens, 
welches  umvillkürlich  schon  den  Anfangen  der  Wissenschaft  zu  Grunde  gelegen 
hatte,  zum  klaren,  ausdrücklichen  Bewusstsein  gekommen.  Den  beiden  Er- 
kenntnisarten —  so  lehrten  Demokrit  und  Piaton  —  entsprechen  zw^ei  ver- 
schiedene Arten  der  Wirklichkeit:  der  Wahrnehmung  eine  wechselnde, 
relative,  vorübergehende,  dem  Denken  eine  in  sich  gleiche,  absolute,  bleibende 
Wirklichkeit.  Füi*  die  erstere  scheint  Demokrit  den  Ausdruck  „Erscheinungen", 
ta  fatvö|i6va  eingeführt  zu  haben,  Piaton  bezeichnet  sie  als  die  Welt  des  Werdens, 
7^£0tc;  die  andere  nennt  Demokrit  td  irs^  5vta,  Piaton  tö  Svtcdc  5v  oder  ooaia. 

Auf  diese  Weise  wird  für  Wahrnehmung  und  Meinung  eine  analoge  Rich- 
tigkeit, wie  für  das  wissenschaftliche  Denken  gewonnen:  die  Wahrnehmung  er- 
kennt die  veränderliche  Wirklichkeit  ebenso  wie  das  Denken  die  bleibende  Wirk- 
lichkeit. Den  beiden  Erkenntnisweisen  entsprechen  zwei  Gebiete  der  Wirk- 
lichkeit*). 

Aber  zwischen  diesen  beiden  Gebieten  der  Realität  besteht  deshalb  auch 
dasselbe  Wertverhältnis,  wie  zwischen  den  beiden  Erkenntnisweisen.    So 


1)  Vorl.  Sext  £mp.  adv.  math.  Vlll,  56.  —  Demokrits  Lehre  von  der  ^echten"  Erkennt- 
nis ist  ani  schärfsten  bei  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII,  139  fonnuliert;  Piatons  fiekämpfung  des 
protagoreischen  Sensualismus  findet  sich  hauptsächlich  in  seinem  Theaetet ,  die  positiv-ratio- 
nalistische »StellunoTiahme  im  Phaidros,  Symposion,  Republik  und  Phaidon.  —  2)  Am  besten 
formuliert  bei  Piaton,  Tim.  27  d  ff.,  besonders  29  c 


§  9.    Neubegründung  der  Metaphysik.     (Demokrit  und  Piaton.)  85 

iol  wie  das  Denken  als  das  allgemeingültige  Vorstellen  über  dem  Wahrnehmen 
Is  der  nur  für  den  einzelnen  und  für  das  einzelne  geltenden  Erkenntnis  steht, 
o  viel  höher,  reiner,  ursprünglicher  steht  das  wahre  Sein  über  der  niederen 
kVirklichkeit  der  Erscheinungen  und  des  zwischen  ihnen  wechselnden  Geschehens. 
Dies  Verhältnis  hat  zwar  Piatori  aus  weiterhin  zu  entwickelnden  Gründen  be- 
ionders  betont  und  ausgeführt:  aber  es  tritt  auch  bei  Demokrit  nicht  nur  in  der 
Erkenntnistheorie,  sondern  auch  in  der  Ethik  zu  Tage. 

Auf  diese  Weise  treffen  die  beiden  Metaphysiker  mit  dem  Ergebnis  zu- 
sammen, welches  die  Pythagoreer  (vgl.  §  5,  7  und  §  6, 1)  von  ihren  Voraus- 
setzungen her  gleichfalls  gewonnen  hatten,  der  Unterscheidung  einer  höheren 
und  einer  niederen  Art  der  Wirklichkeit.  Doch  ist  bei  dieser  Aehnlichkeit 
nicht  an  Abhängigkeit  zu  denken;  auf  keinen  Fall  bei  Demokrit,  welcher  der 
astronomischen  Anschauung  der  Pythagoreer  ganz  fem  stand,  aber  auch  kaum 
bei  Piaton,  der  die  letztere  allerdings  später  aufgenommen  hat,  für  den  aber  die 
Vorstellung  von  der  höheren  Wirklichkeit  (Ideenlehre)  einen  ganz  andern  In- 
halt hatte.  Vielmehr  hat  das  gemeinsame  Grundmotiv,  das  aus  dem  Seins- 
begriffe des  Parmenides  stammte,  in  diesen  drei  ganz  verschiedenen  Formen  zu 
der  Teilung  der  Welt  in  eine  Sphäre  der  höheren  und  eine  der  niederen  Wirk- 
lichkeit gefuhrt. 

3.  Der  pragmatische  Parallelismus  in  den  Motiven  der  beiden  gegen- 
sätzlichen Systeme  von  Demokrit  und  Piaton  reicht  noch  einen  Schritt  weiter, 
obwohl  nur  einen  kleinen.  Der  Wahmehmungswelt  gehören  ohne  Zweifel  die 
spezifischen  Qualitäten  der  Sinne  an,  die  ihre  Relativität  schon  darin  erkennen 
lassen,  dass  dasselbe  Ding  verschiedenen  Sinnen  verschieden  erscheint.  Was 
a])er  nach  Abzug  dieser  Inhalte  als  Gegenstand  für  die  Erkenntnis  des  wahr- 
haft Wirklichen  übrig  bleibt,  ist  zunächst  die  Formbestimmtheit  der  Dinge, 
imd  beide  Denker  haben  denn  auch  als  das  wahre  Wesen  der  Dinge  die  „reinen 
Formen**,  die  Gestalten,  ISsat  bezeichnet. 

Allein  es  scheint  fast,  als  walte  dabei  lediglich  eine,  freilich  immerhin  auf- 
fallende Namensgemeinschaft  ob :  denn  wenn  Demokrit  unter  den  iSsat,  die  er 
auch  ox-i(][iata  nannte,  die  Atomgestalten,  Piaton  aber  unter  seinen  iSiai  oder  siStj 
die  —  Gattungsbegriffe  verstand,  so  hat  die  scheinbar  gleiche  Behauptung,  das 
wahrhaft  Seiende  bestehe  in  den  „Gestalten",  bei  beiden  einen  völlig  verschie- 
denen Sinn.  Deshalb  bleibt  es  auch  hier  zweifelhaft,  ob  darin  eine  parallele  An- 
lehnung an  den  Pythagoreismuszu  sehen  ist,  der  freilich  vorher  das  Wesen 
der  Dinge  in  den  mathematischen  Formen  gefunden  hatte  und  dessen  Einfluss 
auf  beide  Denker  anzunehmen  an  sich  auf  keine  Schwierigkeiten  stösst.  Jeden- 
falls aber  hat,  wenn  in  dieser  Hinsicht  eine  gemeinsame  Anregung  vorlag,  diese 
in  den  beiden  vorliegenden  Systemen  zu  ganz  verschiedenen  Ergebnissen  ge- 
führt, und  wenn  auch  für  beide  die  Erkenntnis  mathematischer  Verhältnisse  in 
sehr  nahen  Beziehungen  zu  der  Erkenntnis  des  wahrhaft  Wirklichen  steht,  so 
sind  doch  eben  diese  Beziehungen  völlig  verschieden. 

4.  Die  bisher  entwickelte  Ver^'andtschaft  der  beiden  rationalistischen 
Systeme  springt  nun  aber  in  einen  scharfen  Gegensatz  um,  sobald  man  die 
Motive,  aus  denen  beide  Denker  über  den  protagoreischen  Sensualismus  und 
Relativismus  hinausgingen,  und  die  daraus  sich  ergebenden  Folgerungen  be- 
trachtet. Hier  wird  der  Umstand  massgebend,  dass  Piaton  der  Schüler  des 
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Sokrates  war,  während  Demokrit  von  dem  grossen  athenischen  Weisen  auch 
nicht  den  geringsten  Einfluss  erfahren  hat. 

Bei  Demokrit  erwächst,  seiner  persönlichen  Natur  gemäss,  die  über  Pro- 
tagoras  hinaustreibende  Forderung,  dass  es  ein  Wissen  geben  und  dass  dies, 
wenn  es  in  der  Wahrnehmung  nicht  zu  finden  ist,  im  Denken  gesucht  werden 
muss,  lediglich  aus  theoretischem  Bedürfnis:  der  Naturforscher  glaubt,  aller 
Sophistik  gegenüber,  an  die  Möglichkeit  einer  die  Erscheinungen  erklärenden 
Theorie.  Piaton  dagegen  geht  mit  seinem  Postulat  von  dem  sokratischen  Tugend- 
begriffe aus.  Tugend  ist  nur  durch  das  rechte  Wissen  zu  gewinnen.  Wissen  aber 
ist  Erkenntnis  des  wahren  Seins:  wenn  es  also  nicht  in  der  Wahrnehmung  zu 
finden  ist,  so  ist  es  durch  das  Denken  zu  suchen.  Für  Piaton  erwächst  die  Phi- 
losophie nach  sokratischem  Grundsatz  ^)  aus  sittlichem  Bedürfnis :  aber  wäh- 
rend die  sophistischen  Freunde  des  Sokrates  bemüht  waren,  dem  Tugend- 
wissen irgend  einen  allgemeinen  Lebenszweck,  das  Gute,  die  Lust  u.  s.  w.  zum 
Gegenstande  zu  geben,  so  gewinnt  Piaton  seine  metaphysische  Position  mit 
Einem  Schlage,  indem  er  folgert,  dies  Wissen,  worin  die  Tugend  bestehen  soll, 
müsse,  den  Meinungen  gegenüber,  die  sich  auf  das  Relative  beziehen,  die  Er- 
kenntnis des  wahrhaft  Wirklichen,  der  ooota  sein.  Ihm  fordert  das  Tugend- 
wissen eine  Metaphysik. 

Hier  also  bereits  schieden  sich  die  Wege.  Für  Demokrit  war  die  Erkenntnis 
des  wahrhaft  Wirklichen  wesentlich,  wie  den  alten  Metaphysikem,  eine  Vor- 
stellung von  dem  unveränderlich  bleibenden  Sein,  aber  eine  solche,  durch  welche 
nun  die  abgeleitete  Wirklichkeit,  die  in  der  Wahrnehmung  erkannt  wird,  begreif- 
lich gemacht  werden  sollte :  sein  Kationalismus  lief  auf  eine  durch  das  Denken 
zu  gewinnende  Erklärung  der  Erscheinungen  hinaus,  es  war  w^esentlich 
theoretischer  Rationalismus.  Für  Piaton  dagegen  hatte  die  Erkenntnis 
des  wahrhaft  Wirklichen  ihren  sittlichen  Endzweck  in  sich  selbst;  diese  Erkennt- 
nis sollte  die  Tugend  sein,  und  sie  hatte  daher  zu  der  durch  dieWahrnehmung 
gegebenen  Vorstellungs weit  zunächst  kein  anderes  Verhältnis,  als  das  der  schar- 
fen Abgrenzung  dagegen.  Das  wahre  Sein  hat  für  Demokrit  den  theoretischen 
Wert,  die  Erscheinungen  zu  erklären,  für  Piaton  aber  den  praktischen  Wert, 
der  Gegenstand  des  Wissens  zu  sein,  das  die  Tugend  ausmacht:  seine  Lehre 
ist  ihrem  anfänglichen  Prinzip  nach  wesentlich  ethischer  Rationalismus. 

Darum  beharrte  nun  Demokrit  in  der  naturphilosophischen  Metaphysik, 
die  er  in  der  abderitischen  Schule  übernahm:  er  bildete  den  Atomismus  mit 
Hilfe  der  sophistischen  Psychologie  zu  einem  imifassenden  System  aus;  er  sah 
als  das  „wahrhaft  Wirkliche",  wie  Leukipp,  den  leeren  Raum  und  die  in  ihm 
sich  bewegenden  Atome  an;  aus  ihrer  Bewegung  jedoch  wollte  er  nicht  nur  alle 
«lualitativen  wie  quantitativen  Erscheinungen  der  Körperwelt,  sondern  auch 
alle  geistigen  Tätigkeiten,  mit  Einschluss  der  auf  jenes  wahre  Sein  gerichteten 
Erkenntnistätigkeit  erklären,  und  von  diesen  Voraussetzungen  her  schuf  er  das 
System  des  Materialismus. 

Piaton  aber  wurde  durch  die  Anlehnung  an  die  sokratische  Lehre,  die 
sich  für  ihn  auch  in  der  Auffassung  vom  Wesen  der  Wissenschaft  entscheidend 
erwies,  zu  dem  entgegengesetzten  Ergebnis  geführt. 


1)  Am  deutlichsten  dargestellt  Menon  96  ff. 
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5.  Sokrates  hatte  gelehrt,  das  Wissen  bestehe  in  allgemeinen  Begriffen, 
sollte  aber  dies  Wissen,  im  Gegensatz  zu  den  Meinungen,  die  Erkenntnis  des 
wahrhaft  Wirklichen  sein,  so  musste  dem  Inhalt  dieser  Begriffe  jenes  höhere 
Jein,  jene  wahre  Wesenheit  zukommen,  die,  im  Gegensatz  zum  Wahrnehmen,  nur 
lurch  das  Denken  zu  erfassen  war.  Die  „Gestalten**  der  wahren  Wirklichkeit, 
leren  Erkenntnis  die  Tugend  ausmacht,  sind  die  Gattungsbegriffe :  sIStj.  Da- 
nit  erst  gewinnt  der  platonische  Begriff  der  „Idee**  seine  volle  Bestimmung. 

So  verstanden,  stellt  sich  Piatons  Ideenlehre  als  Höhepunkt  der  grie- 
chischen Philosophie  dar:  in  ihr  schürzen  sich  alle  die  verschiedenen  Gedanken- 
2^änge  zusammen,  welche  auf  das  physische,  das  ethische,  das  logische  Prinzip 
[o^yil  oder  y&oic)  gerichtet  gewesen  waren.  Die  platonische  Idee,  der  Gattungs- 
begriff, ist  erstens  das  bleibende  Sein  im  Wechsel  der  Erscheinungen,  zweitens 
das  Objekt  des  Wissens  im  Wechsel  der  Meinungen,  drittens  der  wahre  Zweck 
im  Wechsel  des  Begehrens. 

Diese  o6ata  aber  ist  ihrem  Begriffe  nach  im  Umkreise  des  Wahrnehmbaren 
nicht  zu  finden:  und  wahrnehmbar  ist  alles  Körperliche.  Die  Ideen  sind  also 
etwas  von  der  Körperwelt  wesentlich  Verschiedenes.  Die  wahre  WirkUchkeit 
ist  unkörperlich.  Die  Spaltung  im  Begriffe  der  Wirklichkeit  nimmt  hiernach 
eine  feste  Gestalt  an:  die  niedere  Wirklichkeit  des  Geschehens  (^ivsotc),  welche 
den  Gegenstand  der  Wahrnehmung  bildet,  ist  die  Körperwelt ;  die  höhere  Wirk- 
lichkeit des  Seins,  welche  das  Denken  erkennt,  ist  die  unkörperliche,  die  im- 
materielle Welt:  töäocvotjtöc.  So  wird  das  platonische  System  zumlmmateria- 
lismus  oder,  wie  wir  es  nach  seiner  Bedeutung  des  Worts  „Idee**  nennen,  zum 
Idealismus. 

6.  Hiemach  enthält  das  platonische  System  vielleicht  die  grossartigste 
Problemverschlingung,  welche  die  Geschichte  gesehen  hat:  die  Lehre  des  Demo- 
krit  dagegen  ist  durchgängig  nur  von  dem  Einen  Interesse  der  Naturerklärung 
beherrscht.  Mochte  daher  auch  diese  für  ihren  Zweck  noch  so  reiche  Erfolge 
erringen,  die  in  einer  späteren,  ähnlich  gestimmten  Lage  des  Denkens  wieder 
aufgenommen  werden  und  dann  erst  ihre  ganze  Fruchtbarkeit  entfalten  konnten, 
—  zunächst  musste  ihr  die  andere  Lehre  um  so  mehr  überlegen  sein,  je  mehr 
sie  allen  Bedürfnissen  der  Zeit  Genüge  tat  und  je  mehr  sie  den  ganzen  Ertrag 
der  früheren  Denkarbeit  in  sich  vereinigte.  Vielleicht  bietet  das  platonische 
System  der  immanenten  Kritik  mehr  Angriffspunkte  dar,  als  das  demokritische: 
aber  für  das  griechische  Denken  war  das  letztere  ein  Rückfall  in  die  Kosmologie 
der  ersten  Periode,  und  musste  anderseits  Piatons  Lehre  das  System  der  Zu- 
kunft werden. 

§  10.  Das  System  des  Materialismus. 

Der  systematische  Charakter  der  demokritischen  Lehre  besteht  in  der  all- 
seitigen Durchführung  des  Grundgedankens,  dass  die  wissenschaftliche  Theorie 
die  Erkenntnis  der  wahren  Wirklichkeit,  d.  h.  der  Atome  und  ihrer  Bewegungen 
im  Räume,  so  weit  gewinnen  soll,  um  daraus  die  erscheinende  Wirklichkeit,  wie 
sie  sich  in  der  Wahrnehmung  darstellt,  erklären  zu  können.  Es  sind  (schon  nach 
den  Büchertiteln)  alle  Anzeichen  vorhanden,  dass  Demokrit  sich  dieser  Aufgabe 
durch  Untersuchungen  über  den  gesamten  Umfang  der  Erfahrungsgegenstände 
unterzogen  und  dabei  den  psychologischen  Problemen  ein  ebenso  grosses  Inter- 
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esse  wie  den  physikalischen  zugewendet  hat.  Um  so  mehr  ist  es  zu  beklagen, 
dass  der  grösste  Teil  seiner  besonderen  Lehren  rettungslos  verschüttet  ist  und 
dass  das  Erhaltene,  im  Zusammenhange  mit  andern  Berichten,  nur  eine  hypo- 
thetische Rekonstruktion  der  begrifflichen  Grundzüge  seiner  grossen  Leistung 
gestattet,  —  eine  Rekonstruktion  jedoch,  welche  immer  lückenhaft  und  unsicher 
bleiben  muss. 

1.  Zunächst  muss  angenommen  werden ,  dass  sich  Demokrit  dieser  Auf- 
gabe der  Wissenschaft,  durch  die  Begriffe  von  der  wahren  Wirklichkeit  die 
Welt  der  Erfahrung  zu  erklären,  vollkommen  bewusst  gewesen  ist.  Das  Seiende 
der  Atomisten,  der  Raum  und  die  darin  schwirrenden  Körperstückchen,  hat 
keinen  andern  Wert  als  den  theoretischen.  Es  wird  nur  gedacht,  um  das 
Wahrgenommene  begreiflich  zu  machen:  deshalb  aber  ist  es  die  Aufgabe,  das 
wahrhaft  Wirkliche  so  zu  denken,  dass  es  die  erscheinende  Wirklichkeit  erklärt, 
dass  diese  dabei  in  ihrem  Bestände  als  ein  abgeleitet  Seiendes  „erhalten  bleibt"  ^), 
dass  die  in  ihr  bestehende  Wahrheit  anerkannt  bleibt.  Daher  hat  Demokrit 
recht  gut  gewusst,  dass  auch  das  Denken  die  Wahrheit  in  der  Wahrnehmung 
suchen,  aus  ihr  heraus  gewinnen  muss^).  Sein  Rationalismus  ist  weit  entfernt, 
erfahrungswidrig  oder  auch  nur  erfahrungsfremd  zu  sein.  Das  Denken  hat  aus 
der  Wahrnehmung  dasjenige  zu  erschliessen,  wodurch  diese  erklärt  wird.  Das 
Motiv,  welches  den  auf  die  eleatische  Paradoxie  des  Akosmismus  folgenden 
Vermittlungsversuchen  zu  Grunde  gelegen  hatte,  ist  bei  Demokrit  zum  deutlich 
erkannten  Prinzip  der  Metaphysik  und  der  Naturwissenschaft  geworden.  Doch 
ist  leider  nichts  darüber  bekannt  geblieben,  wie  er  das  methodische  Verhältnis 
zwischen  den  beiden  Erkenntnisweisen  näher  ausgeführt  und  wie  er  sich  das 
Herauswachsen  des  Wissens  aus  der  Wahrnehmung  im  besonderen  gedacht  hat. 

Des  näheren  besteht  nun  die  theoretische  Erklärung,  welche  Demokrit 
für  die  Wahmehmungsinhalte  gegeben  hat,  ebenso  wie  bei  Leukipp  in  der  Re- 
duktion  aller  Erscheinungen  auf  die  Mechanik  der  Atome.  Was  in 
der  Wahrnehmung  als  qualitativ  bestimmt  und  ebenso  in  qualitativer  Verände- 
rung begriffen  (aXXotoü(JLSvov)  erscheint,  das  ist  „in  Wahrheit"  nur  als  quantita- 
tives Verhältnis  der  Atome,  ihrer  Ordnung  und  ihrer  Bewegung  vorhanden. 
Die  Aufgabe  der  Wissenschaft  also  ist  es,  alle  qualitativen  auf  quantita- 
tive Verhältnisse  zurückzuführen  und  im  einzelnen  zu  zeigen,  welche 
quantitativen  Verhältnisse  der  absoluten  Wirklichkeit  die  qualitativen  Be- 
stimmungen der  erscheinenden  Wirklichkeit  hervorrufen.  Darin  liegt  offenbar 
das  anschauliche  Vorurteil,  als  ob  räumliche  Gestaltung  und  Bewegung 
etwas  Einfacheres,  Selbstverständlicheres  und  Problemloseres  seien,  als  eigen- 
schaftliche Bestimmung  und  Veränderung,  und  diese  Voraussetzung  wird  von 
Demokrit  zum  Prinzip  der  theoretischen  Welterklärung  gemacht. 

Indem  nun  aber  dies  Prinzip  mit  voller  Systematik  auf  die  Gesamtheit 
aller  Erfahrung  angewendet  wird,  betrachtet  der  Atomismus  auch  das  psy- 
chische Leben  mit  allen  seinen  inhaltlichen  Bestimmungen  und  Werten  als 


1)  Der  sehr  glückliche  Ausdruck  dafür  ist  StaatdCetv  tä  cpaivofieva.  Vgl.  auch  Aristot. 
Gen.  et  Corr.  1  8,  335a.  —  2)  Daher  die  Aussprüche,  in  denen  er  die  Wahrheit  in  der  Er- 
scheinung anerkannt  hat :  z.  B.  Arist.  de  an.  I  2,  404  a  27  und  ähnliche.  Daraus  aber  einen 
„Sensualismus**  Demokrits  konstruieren  zu  wollen,  wie  E.. Johnson  (Plauen  1868)  versucht  hat, 
widerstreitet  den  Nachrichten  über  seine  Stellung  zu  Protagoras  durchaus. 
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Erscheinung,  für  welche  durch  die  erklärende  Theorie  die  Form  und  die  Be- 
vegung  der  Atome  festgestellt  werden  muss,  die  das  wahre  Sein  dieser  Erschei- 
lung  ausmachen.  So  wird  die  Materie  in  ihrer  Formung  und  Bewegung  als  das 
\llein  wahrhaft  und  „eigentlich"  (its-g)  Wirkliche  und  das  ganze  geistige  Leben 
ils  eine  daraus  abgeleitete,  erscheinende  Wirklichkeit  betrachtet.  Damit  erst 
iiiniuit  das  demokritische  System  den  Charakter  des  bewussten  und  ausge- 
sprochenen Materialismus  an. 

2.  In  den  spezifisch  physikalischen  Lehren  bietet  daher  Demokrits 
Lehre  derjenigen  von  Leukipp  gegenüber  keine  prinzipielle  Veränderung,  wohl 
aber  eine  grosse  Bereicherung  durch  sorgfältige  Einzelforschung  dar.  Den  Ge- 
danken der  mechanischen  Notwendigkeit  ausnahmslos  allen  Geschehens  hat  er 
womöglich  noch  schärfer  betont  als  sein  Vorgänger;  er  braucht  dafür  die  Aus- 
drücke ivd-ptT]  und  Xö^o^.  Des  näheren  bestimmt  sich  bei  ihm  das  Prinzip  des 
Älechanismus  dahin,  dass  erstens  alle  Einwirkung  der  Atome  aufeinander  nur 
durch  den  Stoss,  durch  unmittelbare  Berührung  möglich  sei  imd  dass  zweitens 
diese  Einwirkung  nur  in  der  Veränderung  des  Bewegungszustandes  der  Atome 
bestehe,  während  deren  Gestalt  in  allem  Geschehen  unveränderlich  bleibe. 

Die  Atome  selbst  als  das  eigentlich  Seiende  haben  danach  nur  die  Merk- 
male der  abstrakten  Körperlichkeit:  begrenzte  Kaumerfüllung  und  Beweglich- 
keit im  Leeren.  Obwohl  alle  unwahmehmbar  klein,  weisen  sie  doch  eine  unend- 
liche Mannigfaltigkeit  von  Gestalten  (tSdat  oder  ar/ii\Laxa)  auf.  Zur  Gestalt, 
welche  die  eigentUche  Grundverschiedenheit  der  Atome  bildet,  gehört  in  ge- 
wissem Sinne  auch  schon  die  Grösse:  docli  ist  zu  beachten,  dass  dieselbe  stereo- 
metrische Form,  z.  B.  die  Kugel,  in  verschiedenen  Grössen  vorkommen  kann. 
Je  grösser  das  Atom  ist,  um  so  massiger  ist  es;  denn  die  Eigenschaft  des  Seien- 
den ist  ja  Materialität,  Raimibehauptung.  Deshalb  hat  nun  Demokrit^),  offenbar 
mechanischen  Analogien  des  täglichen  Lebens  nachgebend,  als  eine  Funktion 
der  Grösse  auch  die  Schwere,  bezw.  Leichtigkeit  angegeben.  Bei  diesen  Be- 
stimmungen (ßapo  und  xoöyov)  ist  jedoch  bei  ihm  nicht  an  die  Fallbewegung 
(nach  unten),  sondern  lediglich  an  den  Grad  der  mechanischen  Beweg- 
lichkeit oder  an  die  Trägheit  zu  denken*):  daher  meinte  er  denn  auch,  dass 
bei  der  Drehung  der  Atomkomplexe  die  leichteren  Teile  nach  aussen  gedrängt, 
die  trägeren,  schwerfälligeren  dagegen  mit  ihrer  geringeren  Bewegbarkeit  in  der 
Mitte  angesammelt  würden^). 

Die  gleichen  Eigenschaften  teilen  sich  nun  auch  als  metaphysische  Be- 
stimmungen den  aus  Atomen  zusammengesetzten  Dingen  mit.  Ihre  Gestalt  und 
Grösse  ergibt  sich  aus  der  einfachen  Summation  der  Gestalt  und  Grösse  der 
sie  zusammensetzenden  Atome:  doch  ist  in  diesem  Falle  die  Trägheit  nicht  von 
der  Gesaratgrösse  allein  abhängig,  sondern  von  der  geringeren  oder  grösseren 
Menge  leeren  Raumes,  welcher  bei  der  Zusammenfügüng  zwischen  den  einzelnen 


1)  Als  eingehendste  Darstellung  ist  hier  und  zum  folgenden  Theophr.  de  sens.  61  ff. 
(T)oxog.  D.  516)  zu  vergleichen.  —  2)  Es  ist  kaum  mehr  zu  entscheiden,  ob  Demokrit  die 
Eitrenbewegung ,  welche  der  Atomismus  sämtlichen  Atomen  als  ursprünglich  und  ursachlos 
zuschrieb,  auch  schon  durch  die  Grosse,  bzw.  Masse  bedingt  dachte,  so  dass  etwa  die  grösseren 
auch  schon  von  vornherein  gerinffere  Geschwindigkeit  besessen  hätten:  jedenfalls  galten  ihm 
dipse  Bestimmungen  innerhalb  der  mechanischen  Wirkung  der  Atome  aufeinander.  Was 
{frösserist,  lasst  sich  schwerer,  was  kleiner,  leichter  stossen.  — 8)  Vgl.  jedoch  dazu  A.  Goedkke- 
MEYER,  Die  Naturphilosophie  Epikurs  in  ihrem  Verhältnis  zu  Demokrit,  Strassburg  1897. 
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Massenteilchen  übrig  geblieben  ist,  also  der  grösseren  oder  geringeren  Dich- 
tigkeit. Und  da  von  dieser  Unterbrechung  der  Masse  durch  den  leeren  Raum 
auch  die  Verschiebbarkeit  der  Teilchen  gegeneinander  abhängt,  so  gehören 
auch  die  Eigenschaften  der  Härte  und  Weichheit  zu  dem  wahrhaft  Wirklichen, 
was  das  Denken  erkennt. 

Alle  andern  Eigenschaften  aber  kommen  den  Dingen  nicht  an  sich,  son- 
dern nur  insofern  zu,  als  die  von  ihnen  ausgehenden  Bewegungen  auf  die  Organe 
der  Wahrnehmung  einwirken:  sie  sind  „Zustände  der  in  qualitativer  Aenderung 
begriffenen  Wahrnehmung".  Aber  diese  Zustände  sind  durchweg  auch  durch 
die  Dinge  bedingt,  an  denen  die  wahrgenommenen  Eigenschaften  erscheinen, 
und  dabei  ist  hauptsächlich  die  Anordnung  und  die  gegenseitige  Lagerung  mass- 
gebend, welche  die  Atome  bei  der  Zusammensetzung  der  Dinge  eingenommen 
haben  ^). 

Während  also  Gestalt,  Grösse,  Trägheit,  Dichtigkeit  und  Härte  its-g,  in 
Wahrheit  Eigenschaften  der  Dinge  sind,  ist  alles  dasjenige,  was  von  den  ein- 
zelnen Sinnen  als  Farbe,  Ton,  Geruch,  Geschmack  an  ihnen  wahrgenommen 
wird,  nur  vö|Kj>  oder  ^^osi,  d.  h.  in  der  Erscheinung  vorhanden.  Diese  Lehre  ist 
bei  ihrer  Erneuerung  in  der  Philosophie  der  Renaissance  (vgl.  unten  Teil  IV, 
§  31,  2)  und  weiterhin  als  Unterscheidung  der  primären  und  der  sekun- 
dären Eigenschaften  der  Dinge  bezeichnet  worden,  und  es  empfiehlt  sich 
diese  Ausdrücke  schon  hier  einzuführen ,  da  sie  dem  metaphysisch-erkenntnis- 
theoretischen Sinne,  in  welchem  Demokrit  die  protagoreische  Lehre  für  sich 
nutzbar  machte,  durchaus  entspricht.  Während  der  Sophist  alle  Eigenschaften 
zu  sekundären,  relativen  machen  wollte,  gab  dies  Demokrit  nur  für  die  Sinnes- 
(jualitäten  zu  und  stellte  ihnen  die  quantitativen  Bestimmungen  als  primär  und 
absolut  gegenüber. 

ä.  Die  sekundären  Eigenschaften  erscheinen  danach  zwar  von  den  pri- 
mären abhängig;  aber  sie  sind  es  nicht  von  diesen  allein,  sondern  in  noch 
höherem  Masse  von  der  Einwirkung  auf  das  Wahrnehmende.  Das  Wahr- 
nehmende aber,  die  Seele,  kann  in  dem  atomistischen  System  auch  nur  aus 
Atomen  bestehen.  Näher  sind  es  nach  Demokrit  dieselben  Atome,  welche  auch 
das  Wesen  des  Feuers  ausmachen,  nämlich  die  feinsten,  glattesten  und  bew^eg- 
lichsten.  Sie  sind  zwar  ebenfalls  durch  die  ganze  Welt  zerstreut,  und  insofern 
können  auch  Tiere,  Pflanzen  und  andere  Dinge  als  beseelt  gelten,  am  meisten 
aber  sind  sie  im  menschhchen  Leibe  vereinigt,  w^o  während  des  Lebens  zwischen 
je  zwei  andern  Atomen  ein  Feueratom  sich  befinden  und  wo  sie  durch  das  At- 
men zusammengehalten  werden  sollen. 

Auf  diese  (den  älteren  Systemen,  wie  man  sieht,  analoge)  Voraussetzung 
hat  nun  Demokrit  seine  Erklärung  der  Erscheinungen  aus  dem  wahren  Wesen 
der  Dinge  gebaut.  Aus  der  Einwirkung  nämlich  der  Dinge  auf  die  Feueratome 
(die  Seele)  entspringt  die  Wahrnehmung  und  mit  ihr  die  sekundären  Qualitäten. 
Die  erscheinende  Wirklichkeit  ist  ein  notwendiges  Ergebnis  der  wahren  Wirk- 
lichkeit. 

In  der  Ausführung  dieser  Lehre  hat  Demokrit  die  Wahmehmungstheorien 
seiner  Vorgänger  aufgenommen  uud  verfeinert.  Die  Ausflüsse  (vgl.  oben  §  6,  3), 


1)  Vgl.  Arist.  Gen.  et  Corr.  I  2,  315  b  6. 
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io  von  den  Dingen  ausgehen ,  um  die  Organe  und  durch  sie  die  Feueratome 
n  IBewegung  zu  setzen,  nannte  er  Bilderchen  (efScoXa)  und  betrachtete  sie 
Is  unendlich  kleine  Abbilder  der  Dinge:  ihre  Einwirkung  auf  die  Feueratome 
st  die  Wahrnehmung,  für  deren  Inhalt  so  die  Aehnlichkeit  mit  ihrem  Gegen- 
tande gewonnen  werden  sollte.  Da  Stoss  und  Druck  das  Wesen  aller  Atom- 
laechanik  ist,  so  galt  der  Tastsinn  als  der  ursprünglichste  Sinn :  die  besonderen 
Drgane  dagegen  sollten  nur  für  solche  Bilderchen  empfanglich  sein,  welche 
lirer  eigenen  Gestaltung  und  Bewegung  entsprechen,  und  diese  Theorie  der 
r5 pazifischen  Energie  der  Sinnesorgane  war  von  Demokrit  sehr  fein  aus- 
gearbeitet worden.  Aus  ihr  folgte  auch,  dass,  falls  es  Dinge  gäbe  deren  Aus- 
rtiisse  auf  keines  der  Organe  einzuwirken  vermögen,  diese  für  den  gewöhnlichen 
Menschen  unwahmehmbar  bleiben  und  dafür  vielleicht  „andern  Sinnen"  zu- 
frünglich  sein  können. 

Diese  Theorie  der  Bilderchen  ist  dem  antiken  Denken  sehr  plausibel 
erschienen.    Sie  brachte  die  dem  gemeinen  Bewusstsein  noch  heute  geläufige 
Vorstellungsweise,  als  ob  unsere  Wahrnehmungen  „Abbüder"  der  ausser  uns 
befindlichen  Dinge  seien,  auf  einen  festen  Ausdruck  und  gab  ihr  sogar  einen 
gewissen  Schein  von  Erklärung.  Wenn  man  nicht  weiter  danach  fragte,  wie  die 
i)inge  dazu  kommen  sollen,  solche  Miniaturwiederholungen  von  sich  selbst  in 
die  AVeit  hinauszuschicken,  so  konnte  man  meinen,  damit  verstanden  zu  haben, 
wie  unsere  „Eindrücke*'  den  Dingen  da  draussen  ähneln  können.   Darum  ist 
auch  diese  Theorie  in  der  physiologischen  Psychologie  sogleich  zur  Herrschaft 
gelangt  und  bis  in  die  Anfänge  der  neueren  Philosophie  hinein  (Locke)  be- 
stimmend geblieben. 

Ihre  begriffliche  Bedeutung  aber  für  das  System  Demokrits  liegt  darin, 
dass  damit  diejenige  Atombewegung  beschrieben  sein  sollte,  in  der  die  Wahr- 
nehmung bestehe.  Dass  das  Wahrnehmen  als  seelische  Tätigkeit  etwas  spezi- 
lisch Anderes  ist,  als  jede  wie  immer  bestimmte  Atombewegung,  das  ist  diesem 
prinzipieUen  Materialismus,  wie  allen  seinen  späteren  Umbildungen  verborgen 
geblieben:  aber  in  der  Aufsuchung  der  einzelnen  Bewegungsformen,  aus  denen 
die  einzelnen  Wahrnehmungen  der  besonderen  Sinne  entspringen,  hat  der  Philo- 
soph von  Abdera  manche  scharfe  Beobachtung  und  manche  feine  Vermutung 
verlauten  lassen. 

4.  Interessant  ist  es  nun,  dass  die  materialistische  Psychologie  Demokrits 
demselben  Geschick  verfallen  ist,  wie  diejenige  der  vorsophistischen  Metaphy- 
siker  (vgl.  §  6) :  auch  sie  hat  in  gewisser  Hinsicht  den  erkenntnistheoretischen 
Gegensatz  von  Wahrnehmung  und  Denken  wieder  verwischen  müssen.  Da  näm- 
lich aJles  Seelenleben  Bewegung  der  Feueratome  sein  solP),  Atombewegung 
aber  im  Zusammenhange  dieses  Systems  nur  durch  Berührung  und  Stoss  bedingt 
ist,  so  kann  auch  das  Denken,  wodurch  das  wahrhaft  Wirkliche  erkannt  wird, 
nur  aus  einem  Eindruck,  den  dies  wahrhaft  Wirkliche  auf  die  Feueratome 
macht,  also  auch  nur  durch  den  Ausfluss  entsprechender  Bilderchen  erklärt 
werden.  Als  psychologischer  Vorgang  also  ist  Denken  dasselbe  wie  Wahr- 
nehmung: nämlich  Eindruck  von  Bilderchen  auf  Feueratome;  der  Unterschied 
ist  nur  der,  dass  bei  der  Wahnehmung  die  verhältnismässig  groben  Bilderchen 


1)  Aristot  de  an.  I  2,  405  a  8. 


92  !•  Philosophie  der  Griechen.    3.  Systematische  Periode. 

der  Atomkomplexe  wirksam  sind,  während  das  Denken,  welches  die  wahre 
WirkUchkeit  erfasst,  auf  einer  Berührung  der  Feueratome  mit  den  feinsten 
Bilderchen  beruht,  denjenigen  nämlich,  welche  die  atomistische  Struktur  der 
Dinge  repräsentieren. 

So  wunderlich  und  phantastisch  dies  klingt,  so  sehr  sprechen  doch  alle 
Anzeichen  dafür,  dass  Demokrit  diese  Konsequenz  aus  den  Voraussetzungen 
seiner  materialistischen  Psychologie  gezogen  hat.  Diese  Theorie  kannte  keine 
selbständige,  innerliche  Mechanik  der  Vorstellungen,  sondern  nur  ein  Entstehen 
der  Vorstellungen  durch  Atombewegung.  Daher  fasste  sie  auch  offenbar  trüge- 
rische Vorstellungen  als  „Eindrücke"  auf  und  suchte  für  solche  die  erregenden 
Bilderchen.  Der  Traum  z.  B.  wurde  auf  slStoXa  zurückgeführt,  welche  entweder, 
schon  im  wachen  Zustande  eingedrungen,  wegen  ihrer  schwachen  Bewegung 
vorher  keinen  Eindruck  hervorgerufen  oder  erst  im  Schlaf  mit  Umgehung  der 
Sinne  die  Feueratome  erreicht  hätten;  eine  geheimnisvolle  Einwirkung  der 
Menschen  aufeinander  erschien  damit  begreiflich ,  und  sogar  dem  Glauben  an 
Götter  und  Dämonen  wurde  durch  Annahme  riesiger  Gebilde  in  dem  unend- 
lichen Raimie,  von  denen  entsprechende  Bilderchen  ausgehen  sollten ,  eine  ob- 
jektive Basis  gegeben. 

Demgemäss  scheint  nun  Demokrit  die  „echte  Erkenntnis"  als  diejenige 
Bewegung  der  Feueratome  aufgefasst  zu  haben,  welche  durch  den  Eindruck  der 
kleinsten  und  feinsten ,  die  atomistische  Zusammensetzung  der  Dinge  wieder- 
gebenden Bilderchen  hervorgerufen  wird.  Diese  Bewegung  aber  ist  von  allen 
die  zarteste,  feinste,  sanfteste,  der  Ruhe  nächst  kommende.  Mit  dieser  Be- 
stimmung wurde  der  Gegensatz  zwischen  Wahrnehmung  und  Denken 
—  ganz  in  Sinne  des  Systems  —  auf  einen  quantitativen  Ausdruck  ge- 
bracht. Die  groben  Bilderchen  der  Gesamtdinge  setzen  die  Feueratome  in 
relativ  heftige  Bewegung  und  erzeugen  dadurch  die  „dunkle  Einsicht",  welche 
sich  als  Wahrnehmung  darstellt:  die  feinsten  Bilderchen  dagegen  drücken  den 
Feueratomen  eine  sanfte,  feine  Bewegung  auf,  welche  die  „echte  Einsicht"  in 
den  atomistischen  Bau  der  Dinge,  das  Denken,  hervorruft.  Von  dieser  Be- 
trachtung her  empfiehlt  Demokrit,  ganz  im  Gegensatz  zu  der  Auffassung,  welche 
die  Wahrheit  aus  der  Wahrnehmung  entwickeln  wollte,  dem  Denker  die  Ab- 
lenkung von  der  Sinnenwelt:  jene  feinsten  Bewegungen  kommen  nur  da  zur 
Geltung,  wo  die  gröberen  zurückgehalten  werden;  wo  hingegen  aUzu  heftige  Be- 
wegungen der  Feueratome  stattfinden,  da  kommt  es  zum  falschen  Vorstellen, 
dem  oXXof  povetv  ^). 

5.  Denselben  quantitativen  Gegensatz  aber  der  starken  und  der  sanften, 
der  heftigen  und  der  leisen  Bewegung^)  hat  Demokrit  auch  seiner  ethischen 
Theorie  zu  Grunde  gelegt.  Dabei  stand  er  mit  seiner  Psychologie  auf  einem 
ebenso  intellektualistischen  Standpunkt  wie  Sokrates:  auch  er  setzte  die 
erkenntnistheoretischen  Werte  der  Vorstellungen  unmittelbar  in  ethische 
Werte  der  Willenszustände  um.  Wie  aus  der  Wahrnehmung  nur  die  dunkle 
Einsicht  folgt,  welche  die  Erscheinung  und  nicht  das  wahre  Wesen  zum  Gegen- 


1)  Theophr.  de  sens.  68  (Dox.  D.  515).  —  2)  Die  Aehnlichkeit  mit  der  Theorie  Aristipps 
(§  7,  9)  ist  so  augenfällig,  dass  die  Annahme  eines  kausalen  Zusammenhanges  kaum  zu  um- 
gehen ist.  Doch  dürfte  ein  solcher  eher  in  einer  gemeinsamen  Abhängigkeit  von  Protagoras, 
als  in  Einwirkungen  des  Atomismus  und  des  Hedonismus  aufeinander  zu  suchen  sein. 
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:a,xxd  hat,  so  ist  auch  die  Lust,  welche  aus  der  Erregung  der  Sinne  stammt, 
ixr  relativ  (v6(i(|)),  dunkel,  ihrer  selbst  ungewiss,  scheinbar  und  trügerisch.  Das 
'-alire  Glück  dagegen,  dem  der  Weise  „der  Natur  nach"  (yoast)  lebt,  die  eoSat- 
.ovLot,  welche  Zweck  (t^Xo?)  und  Mass  (oopoc)  des  Menschenlebens  ist,  darf  nicht 
a  äusseren  Gütern  und  sinnlicher  Befriedigung,  sondern  nur  in  jener  sanften 
3e\vegung,  jener  ruhigen  Stimmung  (eöeoTÄ)  gesucht  werden,  welche  die  rechte 
ilin sieht,  die  leise  Bewegtheit  der  Feueratome  bei  sich  führt.  Sie  allein  gibt 
1er  Seele  Mass  und  Harmonie  ($0{i.{i6tpta),  bewahrt  sie  vor  affektvoUem  Staunen 
oL-d-aotiaala),  verleiht  ihr  Sicherheit  und  Unentwegtheit  in  sich  selbst  (irapa^ia, 
id«(i.ßta):  es  ist  die  Meeresstille  (TaXiiJvTj)  der  Seele,  welche  durch  die  Erkennt- 
xvis  ihrer  Leidenschaften  Herr  geworden  ist.  Wahre  Glückseligkeit  ist  Buhe 
(•^aT>x^°^)>  ^^^  Buhe  gewährt  nur  die  Erkenntnis.  So  gewinnt  Demokrit  als 
Schlussstein  seines  Systems  sein  persönliches  Lebensideal,  dasjenige  reiner, 
wunschloser  Erkenntnis :  damit  mündet  dieser  systematische  Materialismus  in 
eine  edle  und  hohe  Lebensansicht.  Und  doch  ist  auch  in  ihr  ein  Zug,  der  die 
Moral  des  Aufklärungszeitalters  kennzeichnet:  die  auf  Erkenntnis  ruhende 
Stille  des  Gemüts  ist  ein  individuelles  Lebensglück;  und  wo  Demokrits  ethi- 
sche Lehren  über  das  Individuum  hinausreichen,  da  ist  es  die  Freundschaft, 
das  Verhältnis  einzelner  Persönlichkeiten  zueinander,  welche  er  preist,  während 
er  dem  staatlichen  Zusammenhange  gleichgültiger  gegenübersteht. 

§  U.  Das  System  des  Idealismas. 

Die  Entstehung  und  Ausbildung  der  platonischen  Ideenlehre  ist  wie 
einer  der  wirkungsvollsten  und  fruchtbarsten,  so  anderseits  einer  der  schwierig- 
sten und  verwickeltsten  Vorgänge  in  der  gesamten  Geschichte  des  europäischen 
Denkens,  und  ihre  Auffassung  wird  noch  durch  die  Art  der  literarischen 
Ueberlieferung  erschwert.  Die  platonischen  Dialoge  zeigen  die  Philosophie 
ihres  Urhebers  in  einer  stetigen  Umbildung  begrifiFen:  ihre  Abfassung  hat  sich 
durch  ein  halbes  Jahrhundert  hingezogen.  Da  aber  die  Reihenfolge  der  Ent- 
stehung der  einzelnen  weder  überliefert  noch  durchweg  aus  äusseren  Kenn- 
zeichen festzustellen  ist,  so  müssen  pragmatische  Hypothesen  zu  Hilfe  genommen 
werden. 

1.  Keine  Frage  ist  es  zunächst,  dass  den  Springpunkt  des  platonischen 
Denkens  der  Gegensatz  zwischen  Sokrates  und  den  Sophisten  gebildet  hat. 
Einer  liebevollen  und  in  der  Hauptsache  sicher  sinngetreuen  Darstellung  der 
Tugendlehre  des  Sokrates  waren  Piatons  erste  Schriften  gewidmet:   an  sie 
schloss  sich,  mit  zunehmender  Schärfe,  aber  auch  mit  zunehmender  Verselb- 
ständigung eigener  Ansicht  die  Bekämpfung  der  sophistischen  Gesellschafts- 
und Wissenschaftslehre.    Die  platonische  Kritik  ging  aber  dabei  im  wesent- 
lichen auch  von  dem  sokratischen  Postulat  aus:  sie  gab  die  Relativität  aller 
Wahmehmungserkenntnis  im  Sinne  des  Protagoras  vollständig  zu,  aber  sie 
fand  eben  darin  die  Unzulänglichkeit  der  Sophistik  für  eine  wahrhafte  Tugend- 
lehre*). Das  Wissen,  das  für  die  Tugend  notwendig  ist,  kann  nicht  in  Mei- 
nungen bestehen,  wie  sie  aus  den  wechselnden  Bewegungszuständen  von  Subjekt 
und  Objekt  entspringen,  auch  nicht  aus  einer  verständigen  Ueberlegung  und 

1)  In  dieser  Hinsicht  f  asst  der  Theaetet  die  ganze  Kritik  der  Sophistik  zusammen. 
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Rechtfertigung  solcher  Wahmehmungsansichten*),  sondern  es  muss  eine  ganz 
andere  Quelle  und  ganz  andere  Gegenstände  haben.  Von  der  Körperwelt  und 
ihren  wechselnden  Zuständen  —  an  dieser  protagoreischen  Ansicht  hat  Piaton 
bis  zum  Schluss  festgehalten  —  gibt  es  keine  Wissenschaft,  sondern  nur  Wahr- 
nehmungen und  Meinungen:  den  Gegenstand  der  Wissenschaft  bildet  somit  eine 
unkörperliche  Welt,  und  diese  muss  neben  der  Körperwelt  ebenso  selbständig 
vorhanden  sein,  wie  die  Erkenntnis  neben  der  Meinung^). 

Zum  erstenmal  wird  damit  ausdrücklich  und  voUbewusst  die  Behauptung 
von  einer  immateriellen  Wirklichkeit  aufgestellt,  und  es  ist  klar,  dass  sie 
dem  ethischen  Bedürfnis  nach  einer  über  alle  Wahmehmungsvorstellungen  er- 
habenen Erkenntnis  entspringt.  Die  Annahme  der  Immaterialität  hatte  für 
Piaton  zunächst  nicht  den  Zweck,  die  Erscheinungen  zu  erklären,  sondern  viel- 
mehr den,  ein  Objekt  für  die  sittliche  Erkenntnis  zu  gewähren.  Darum  baut 
sich  die  idealistische  Metaphysik  in  ihrem  ersten  Entwurf^)  ohne  jede  Berück- 
sichtigung der  auf  Erforschen  und  Verstehen  der  Erscheinungen  gerichteten 
Arbeit  der  früheren  Wissenschaft  ganz  auf  eigenem,  neuem  Boden  auf:  sie  ist 
ein  immaterieller  Eleatismus,  der  in  den  Ideen  das  wahre  Sein  sucht,  ohne 
sich  um  die  Welt  des  Geschehens  zu  kümmern,  die  er  der  Wahrnehmung  und 
Meinung  überlässt*). 

Dabei  ist  jedoch  zur  Vermeidung  vielfacher  Missverständnisse  ^)  aus- 
drücklich darauf  hinzuweisen,  dass  der  platonische  Begriflf  der  Immaterialität 
(aaü)|jLaTOv)  sich  keineswegs  mit  demjenigen  des  Geistigen  oder  Seelischen  deckt, 
wie  das  nach  modemer  Vorstellungsweise  leicht  angenommen  wird.  Die  einzelnen 
psychischen  Funktionen  gehören  für  die  platonische  Auffassung  gerade  so  zur 
Welt  des  Werdens  wie  die  des  Leibes  und  der  übrigen  Körper,  und  anderseits 
finden  in  der  wahren  Wirklichkeit  die  „Gestalten"  der  Körperlichkeit,  die  Ideen 
sinnlicher  Eigenschaften  und  Verhältnisse  gerade  so  Platz  wie  diejenigen  der 
geistigen  Beziehungen.  Die  Identifikation  von  Geist  und  Unkörperlichkeit,  die 
Scheidung  der  Welt  in  Geist  und  Körper  ist  unplatonisch.  Die  unkörperliche 
Welt,  die  Piaton  lehrt,  ist  noch  nicht  die  geistige. 

Vielmehr  sind  die  Ideen  für  Piaton  das  unkörperliche  Sein,  welches 
durch  die  Begriffe  erkannt  wird.  Da  nämlich  die  Begriffe,  in  welchen 
Sokrates  das  Wesen  der  Wissenschaft  gefunden  hatte,  als  solche  nicht  in  der 
wahrnehmbaren  Wirklichkeit  gegeben  sind,  so  müssen  sie  eine  davon  verschie- 
dene, für  sich  bestehende  „zweite",  „andere"  Wirklichkeit  bilden,  imd  diese 
immaterielle  Wirklichkeit  verhält  sich  zu  der  materiellen  wie  das  Sein  zum 
Werden,  wie  das  Bleibende  zum  Wechselnden,  wie  das  Einfache  zum  Mannig- 
faltigen, kurz  —  wie  die  Welt  des  Parmenides  zu  derjenigen  Heraklits.  Der 
Gegenstand  des  sittlichen  Wissens,  durch  die  allgemeinen  Begriffe  erkannt,  ist 
das  wahrhaft  Seiende:  ethische,  logische  und  physische  ap/nj  sind  dasselbe.  Dies 
ist  der  Punkt,  an  welchem  alle  Fäden  der  früheren  Philosophie  zusammen- 
laufen. 


1)  865«  öi>*"'l^<;  fAsxa  Xoifoü.  Theaet.  210  e.  (Vermutlich  eine  Formel  des  Antisthenes.) 
—  2)  Aristot.  Met.  I  6,  987  a  32,  XIII  4,  1078  b  12.  —  8)  Wie  sie  in  den  Dialogen  Phaidros 
und  Symposion  dargestellt  ist.  —  4)  Untersuchungen  zur  theoretischen  Naturwissenschaft 
finden  sich  erst  in  den  spätesten  Dialogen  Piatons.  —  5)  Zu  denen  die  neupythagoreische 
(vgl.  unten  §  19,  4)  und  neuplatonische  Umdeutung  der  Ideenlehre  Anlass  gegeben  hat. 
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2,  Sollen  danach  die  Ideen  „etwas  Anderes"  als  die  wahrnehmbare  Welt 
>eiii. ,  so  kann  ihre  Erkenntnis  durch  die  Begriffe  auch  nicht  aus  dem  Wahr- 
.T^elimungsinhalte  gefunden  werden;  denn  sie  können  darin  nicht  enthalten  sein, 
\Xit  dieser  der  schärferen  Trennung  der  beiden  Welten  entsprechenden  Wen- 
iiing  wird  die  platonische  Erkenntnislehre  viel  rationalistischer  als  die  demo- 
kritische ,  und  sie  geht  damit  auch  entschieden  über  Sokrates  hinaus.  Denn 
wenn  dieser  das  Allgemeine  aus  den  Meinungen  und  Wahrnehmungen  der  ein- 
zelnen induktiv  entwickelt,  wenn  er  es  darin  als  das  gemeinsam  Enthaltene  ge- 
tiinden  hatte,  so  fasst  Piaton  den  Prozess  der  Induktion  nicht  in  dieser  analjti- 
sclien  Weise  auf,  sondern  er  sieht  in  den  Wahrnehmungen  nur  die  Veranlas- 
sungen, mit  Hilfe  deren  sich  die  Seele  auf  die  Begriffe,  auf  die  Erkenntnis  der 
Ideen  besinnt. 

Piaton  hat  dies  rationalistische  Prinzip  dahin  ausgesprochen,  dass  die 
philosophische  Erkenntnis  Erinnerung  sei  (avd(ivT)oig).  An  dem  Bei- 
spiel des  pythagoreischen  Lehrsatzes  zeigte  er  ^),  dass  die  mathematische  Er- 
kenntnis nicht  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  herausgeschält  wird,  sondern 
dass  diese  nur  die  Gelegenheit  darbietet,  bei  welcher  sich  die  Seele  an  die  in  ihr 
schon  vorher  vorhandene,  d.  h.  rein  rational  geltende  Erkenntnis  erinnert.  Er 
deutet  dabei  darauf  hin ,  dass  die  reinen  mathematischen  Verhältnisse  in  der 
körperlichen  Wirklichkeit  gar  nicht  vorhanden  sind,  sondern  dass  ihre  Vor- 
stellung in  uns  nur  auf  Veranlassung  ähnlicher  Gebilde  der  Wahrnehmung  ent- 
steht; und  er  hat  diese  für  mathematische  Einsichten  völlig  zutreffende  Beobach- 
tung auf  die  Gesamtheit  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  ausgedehnt. 

Dass  nun  aber  diese  Besinnung  auf  das  rational  Notwendige  als  „Erinne- 
rung" aufgefasst  wird,  hängt  damit  zusammen,  dass  Piaton  ebensowenig  wie 
irgend  einer  seiner  Vorgänger  eine  schöpferische,  den  Inhalt  erzeugende  Tätig- 
keit des  Bewusstseins  anerkennt.   Dies  ist  eine  allgemeine  Grenze  der  ganzen 
griechischen  Psychologie :  der  Inhalt  für  die  Vorstellungen  muss  der  „Seele** 
irgendwie  gegeben  sein.   Sind  daher  die  Ideen  nicht  in  der  Wahrnehmung  ge- 
geben und  findet  das  Bewusstsein  sie  doch  bei  der  Wahrnehmung  in  sich  vor, 
so  muss  die  Seele  die  Ideen  irgendwie  vorher  schon  empfangen  haben.    Für 
diese  Aufnahme  aber  findet  Piaton  nur  eine  mythische  Darstellung  *) :  die  Seelen 
liaben  vor  dem  irdischen  Leben  in  der  unkörperlichen  Welt  selbst  die  reinen 
Gestalten  der  Wirklichkeit  geschaut,  und  die  Wahrnehmung  ähnlicher  körper- 
licher Dinge  ruft  (nach  dem  allgemeinen  Gesetze  der  Assoziation  und  Repro- 
duktion) ^)  die  Erinnerung  an  jene  in  dem  körperlichen  Erdenleben  vergessenen 
Bilder  zurück;  daraus  aber  erwacht  der  philosophische  Trieb,  die  Liebe  zu 
den  Ideen  (Spcog),  womit  die  Seele  sich  wieder  zur  Erkenntnis  jener  wahren 
AVirklichkeit  erhebt.   Auch  hier  zeigt  sich,  wie  bei  Demokrit,  dass  der  gesamte 
antike  Rationalismus  sich  von  dem  Vorgange  des  Denkens  eine  Vorstellung  nur 
nach  Analogie  der  sinnlichen,  insbesondere  der  optischen  Wahrnehmung  machen 
konnte. 

Was  Sokrates  in  der  Lehre  von  der  Begriffsbildung  als  Induktion  bezeichnet 
hatte,  verwandelte  sich  also  für  Piaton  in  eine  erinnernde  Intuition  (oovaYWYTi^), 
in  die  Besinnung  auf  eine  höhere  und  reinere  Anschauung.   Diese  bezieht  sich 


1)  Men.  80  ff.  —  2)  Phaidr.  246  ff.  —  8)  Phaid.  72  ff. 
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aber,  der  Mannigfaltigkeit  von  Anlässen  gemäss,  auf  eine  Vielheit  von  Ideen, 
und  der  Wissenschaft  erwächst  daraus  die  weitere  Aufgabe,  auch  das  Verhält- 
nis der  Ideen  untereinander  zu  erkennen.  Dies  ist  ein  zweiter  Schritt 
Piatons  über  Sokrates  hinaus  und  darum  besonders  wichtig,  weil  er  zunächst 
zur  Auffassung  der  logischen  Beziehungen  zwischen  den  Begriffen  ge- 
führt hat.  Dabei  sind  es  hauptsächlich  die  Verhältnisse  der  Unterordnung  und 
Nebenordnung  der  Begriffe,  auf  welche  Piaton  aufmerksam  wurde:  die  Ein- 
teilung der  Gattungsbegriffe  in  ihre  Arten  spielte  in  seiner  Lehre  *)  eine  grosse 
Rolle;  auch  die  Vereinbarkeit  oder  Unvereinbarkeit  der  Begriffe  findet  sich 
genauer  in  Betracht  gezogen^),  und  als  ein  methodisches  Hilfsmittel  empfahl 
er  die  hypothetische  Erörtening,  welche  einen  versuchsweise  aufgestellten  Be- 
griff durch  Entwicklung  aller  möglichen  Folgerungen  auf  seine  Vereinbarkeit 
mit  den  bereits  erkannten  Begriffen  prüfen  soll  ^). 

Die  Gesamtheit  dieser  logischen  Operationen,  durch  welche  die  Ideen 
und  ihre  Beziehungen  zueinander  (xoivcovta)  gefunden  werden  sollen,  hat  Piaton 
mit  dem  Namen  Dialektik  bezeichnet.  Was  sich  in  seinen  Schriften  darüber 
findet,  hat  durchweg  methodologischen ,  aber  noch  keinen  eigentlich  logischen 
Charakter. 

3.  Die  Lehre  von  der  Erkenntnis  als  Erinnerung  stand  aber  im  genauesten 
Zusammenhange  mit  Piatons  Auffassung  von  dem  Verhältnis  der  Ideen 
zu  der  Erscheinungswelt.  Zwischen  der  höheren  Welt  der  o6ola  und  der 
niederen  Welt  der  fsviot^j  zwischen  dem  Seienden  und  dem  Werdenden  fand  er 
dasjenige  Verhältnis  der  Aehnlichkeit,  welches  zwischen  Urbildern  (icapotSetY- 
(lata)  und  ihren  Nachbildungen  (stöioXa)  besteht.  Auch  hierin  erweist  sich  ein 
starker  Einfiuss  der  Mathematik  auf  die  platonische  Philosophie :  wie  schon  die 
Pythagoreer  die  Dinge  als  Nachahmungen  der  Zahlen  bezeichnet  hatten,  so  fand 
Piaton,  dass  die  einzelnen  Dinge  ihren  Gattungsbegriffen  immer  nur  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  entsprechen,  dass  der  Gattungsbegriff  ein  logisches  Ideal 
ist,  dem  keines  seiner  empirischen  Exemplare  völlig  gleichkommt.  Das  drückte 
er  durch  den  Begriff  der  Nachahmung  ((it[i7]o»c)  aus:  damit  aber  war  zugleich 
festgesetzt,  dass  jene  zweite  Welt,  diejenige  der  unkörperlichen  Ideen,  die  höhere^ 
wertvollere,  ursprünglichere  Welt  sein  sollte. 

Doch  gab  diese  Vorstellungsweise  mehr  eine  Wertbestimmung  als  eine 
für  die  metaphysische  Betrachtung  brauchbare  Anschauung:  daher  suchte  Piaton 
noch  nach  andern  Bezeichnungen  des  Verhältnisses.  Die  logische  Seite  der 
Sache,  wonach  die  Idee  als  Gattungsbegriff  den  einheitlichen  Umfang  darstellt, 
von  dem  die  einzelnen  Dinge  nur  einen  Teil  bedeuten,  kommt  in  dem  Ausdruck 
_T  ei  In  ahme  ((Äid-eji?)  zur  Geltung,  womit  gesagt  sein  soll,  dass  das  einzelne 
Ding  an  dem  allgemeinen  Wesen  der  Idee  nur  Teil  hat;  und  den  Wechsel 
dieses  Teilhabens  hebt  der  Begriff  der  Gegenwärtigkeit  (TcapoDOta)  hervori 
der  Gattungsbegriff  ist  an  dem  Dinge  so  lange  gegenwärtig,  als  es  die  der  Idee 
innewohnenden  Eigenschaften  besitzt.   Die  Ideen  gehen  und  kommen,  und  in» 


1)  Vgl.  Phileb.  16  c.  Doch  tritt  das  Einteilen  in  den  sicher  platonischen  Schriften  nicht 
irgendwie  bedeutend  hervor;  mit  schülerhafter  Pedanterie  ist  es  in  den  Dialogen  Sophistea 
und  Politikos  gehandhabt.  Das  Altertum  hat  „Definitionen"  und  „Diäresen"  aus  der  platoni- 
schen Schule  erhalten:  eine  Verspottung  dieser  akademischen  Begriffsspalterei  durch  einen 
Komiker  ist  bei  Athenaeus  II,  59  c  erhalten.  —  2)  Phaid.  102  ff.  —  8)  Ibid.  101  d. 
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31X1  sie  sich  den  Dingen  bald  mitteilen  bald  wieder  entziehen,  wechseln  diese 
ir  die  Wahrnehmung  die  den  Ideen  ähnlichen  Eigenschaften. 

Indessen  war  die  genaue  Bezeichnung  dieses  Verhältnisses  fiLr  Piaton  ein 
re^enstand  nur  sekundären  Interesses:  in  erster  Linie  lag  ihm  daran,  dass  die 
riiizipielle  Verschiedenheit  der  Ideenwelt  von  der  Körperwelt  und  die  Ab- 
iingigkeit  der  letzteren  von  der  ersteren  anerkannt  wurde  ^).  Das  Wesentliche 
•lieb  ihm  die  Ueberzeugung,  dass  durch  die  Begriffe  diejenige  Erkenntnis  des 
/alirhaft  Seienden  gewonnen  werden  konnte,  deren  die  Tugend  bedarf. 

A.  Fbipers,  Ontologia  Platonica  (Leipzig  1883). 

4.  Allein  das  logisch-metaphysische  Interesse,  welches  Piaton  auf  die 
;okratische  Lehre  vom  Wissen  aufpfropfte,  führte  ihn  auch  inhaltlich  weit  über 
len  Meister  hinaus.  Die  allgemeinen  Bestimmungen,  welche  er  für  das  Wesen 
.ler  Ideen  entwickelte,  trafen  für  sämtliche  Gattungsbegriffe  zu,  und  die 
immaterielle  Welt  bevölkerte  sich  daher  mit  den  Urbildern  der  gesamten  Er- 
fahrungswelt. So  viele  Gattungsbegriffe,  soviele  Ideen:  auch  für  Piaton  sind 
der  „Gestalten"  unzählige.  Insofern  hatte  die  Kritik*)  recht,  wenn  sie  sagte, 
Piatons  Ideenwelt  sei  die  Wahmehmungswelt,  noch  einmal  gedacht  im  Begriffe. 

In  der  Tat  gibt  es  nach  dem  ersten  Entwurf  der  platonischen  Philosophie 
Ideen  von  allem  nur  irgend  Möglichen,  von  Dingen,  Eigenschaften  und  Verhält- 
nissen, vom  Guten  und  Schönen  nicht  mehr  als  vom  Bösen  und  Hisslichen.  Da 
die  Idee  methodologisch  rein  formal  als  Gattungsbegriff  bestimmt  ist,  so  gehört 
jeder  beliebige  Gattungsbegriff  in  die  höhere  Welt  der  reinen  Formen:  der 
Dialog  Parmenides^)  machte  nicht  nur  auf  allerlei  dialektische  Schwierigkeiten 
aufmerksam,  die  in  dem  logischen  Verhältnis  der  Einen  Idee  zu  ihren  vielen 
Exemplaren  stecken,  sondern  wies  auch  höhnisch  genug  auf  alle  die  schmutzigen 
Gesellen  hin,  welche  sich  in  der  Welt  der  reinen  begrifflichen  Gestalten  antreffen 
liessen. 

Gegen  solchen  Einwurf  war  Piatons  Philosophie  prinzipiell  wehrlos,  und 
es  findet  sich  in  den  Dialogen  auch  keine  Andeutung  darüber,  dass  er  versucht 
hätte,  ein  bestimmtes  Kriterium  für  die  Auswahl  derjenigen  Gattungsbegriffe, 
>velche  als  Ideen,  als  Bestandteile  der  höheren,  unkörperlichen  Welt  angesehen 
werden  sollten,  anzugeben.  Auch  die  Beispiele,  die  er  anführt,  lassen  ein  solches 
Prinzip  nicht  erkennen;  nur  scheint  es,  als  habe  er  mit  der  Zeit  immer  mehr  die 
Wertbestimmungen  (wie  das  Gute  und  Schöne),  die  mathematischen  Verhält- 
nisse (Grösse  und  Kleinheit,  numerische  Bestimmtheiten  etc.)  und  die  Gattungs- 
typen der  Naturwesen  hervorgehoben,  blosse  Beziehungsbegriffe  dagegen,  be- 
sonders negative  Vorstellungen  und  Artefakten  nicht  mehr  zu  den  Ideen  ge- 
rechnet*). 

5.  Ebenso  dunkel  bleibt  schliesslich  unsere  Kenntnis  von  dem  systemati- 
schen Zusammenhange  und  der  Ordnung,  welche  Piaton  im  Reiche  der 
Ideen  statuiert  wissen  wollte.  So  sehr  er  darauf  drang,  Koordination  und  Sub- 
ordination der  Begriffe  festzustellen,  so  wenig  scheint  doch  der  Gedanke  einer 
logisch  geordneten  Begriffspyramide,  welche  in  dem  allgemeinsten,  inhalts- 
ärmsten Begriffe  hätte  gipfeln  müssen ,  zur  Durchführung  gekommen  zu  sein. 


1)  Ibid.  100  d.  —  2)  Arist.  Met.  I  9,  990  b  1.  —  8)  Parm.  130  c.  —  4)  Vgl.  auch  Aristo' 
Met.  XU,  3,  1070  c  18. 

Windelband,  Lehrbach.    8.  Aufl.  7 
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Einen  sehr  problematischen  Versuch,  eine  beschränkte  (5)  Anzahl  allgemeinster 
Begriffe  ^)  aufeustellen,  bietet  der  Dialog  Sophistes  (254  ff.)  dar;  aber  diese  Ver- 
suche, die  auf  die  aristotelische  Kategorienlehre  zutreiben,  sind  nicht  einmal 
mit  Sicherheit  auf  Piaton  selbst  zurückzuführen. 

Bei  ihm  findet  sich  vielmehr  nur  die  im  Philebos  wie  in  der  Bepublik  vor- 
getragene Lehre,  dassdie  IdeedesGutendie  höchste,  alle  andern  umfassende, 
beherrschende,  verwirklichende  sei.  Dabei  hat  Piaton  diese  Idee  so  wenig  wie 
Sokrates  inhaltlich  definiert,  sondern  sie  nur  durch  die  Beziehung  bestimmt,  dass 
sie  den  höchsten,  absoluten  Zweckinhalt  aller  Wirklichkeit,  der  un- 
körperlichen wie  der  körperlichen,  darstellen  solle.  Die  Unterordnung  der 
übrigen  Ideen  unter  diese  höchste  ist  somit  nicht  die  logische  Subordination 
des  Besonderen  unter  das  Allgemeine,  sondern  die  teleologische  der  Mittel 
unter  den  Zweck. 

Die  Unfertigkeit  dieser  Lösung  des  logischen  Problems  scheint  den  Philo- 
sophen in  der  letzten  Zeit  seiner  Wirksamkeit,  über  die  wir  nur  Andeutungen  in 
kritischen  Bemerkungen  des  Aristoteles*),  sowie  in  den  Lehren  seiner  nächsten 
Nachfolger  haben,  auf  den  unglückUchen  Gedanken  geführt  zu  haben,  das 
System  der  Ideen  nach  der  Methode  der  pythagoreischen  Zahlenlehre 
zu  entwickeln.  Auch  die  Pythagoreer  hatten  freilich  die  Absicht  gehabt,  die 
bleibenden  Ordnungen  der  Dinge  symbolisch  an  die  Entwicklung  der  Zahlen- 
reihe anzuknüpfen.  Aber  das  war  doch  nur  ein  erster  Notbehelf  dafür  gewesen, 
dass  sie  von  der  logischen  Ordnung  der  Begriffe  noch  keine  Vorstellung  hatten. 
Jetzt,  so  scheint  es,  fiel  Piaton  darauf  zurück;  er  bezeichnete  die  Idee  des  Guten 
als  das  5v,  die  Eins,  und  leitete  aus  ihr  zunächst  die  Zweiheit  (8odg)  des  TaoTÖv 
und  des  ftdttepov,  d.  h.  des  Einheitlichen  und  des  Mannigfaltigen  oder  des  Masses 
und  des  Unendlichen  (nipa<:  und  ä^etpov  =  ungrade  und  grade,  vgl.  §  4,  11)  ab, 
um  dann  weiter  das  System  der  übrigen  Ideen  und  Zahlen  so  anzufügen,  dass 
sie  eine  Stufenfolge  des  Bedingenden  und  des  Bedingten  bilden  soUten.  Diese 
unglückliche  Konstruktion  nahmen  dann  die  älteren  Akademiker,  besonders 
Speusippos  und  Xenokrates  auf,  und  sie  verquickten  die  begriffliche  Abstufung 
in  phantastischer  Weise  mit  theologischen  Lehren,  indem  sie  nach  dieser  philo- 
sophischen Ordnung  die  Zwischenwelt  der  niederen  Götter  und  der  Dämonen 
zu  gestalten  versuchten.  Hierin  sind  ihnen  später  Neupythagoreer  und  Neu- 
platoniker  gefolgt:  das  philosophisch  Bedeutsame  jedoch  war  ein  anderes.  Durch 
diese  Abstufung  nämlich  innerhalb  der  obola,  der  Welt  wahrer  Wirklichkeit, 
wurde  die  Spaltung  im  Begriffe  der  AVirklichkeit,  welche  sich  aus  dem 
Gegensatze  der  Wahrnehmung  und  des  Denkens  entwickelt  hatte,  verviel- 
fältigt und  damit  der  Dualismus  wieder  aufgehoben.  Denn  wenn  dem  Einen 
oder  der  Idee  des  Guten  die  höchste,  absolute  Realität,  den  verschiedenen 
Schichten  der  Ideenwelt  aber  immer  um  so  geringerwertige  Kealität  zu- 
geschrieben wurde,  je  weiter  sie  in  dem  Zahlensystem  von  der  Eins  entfernt  zu 
stehen  kamen,  so  entstand  daraus  eine  Stufenleiter  von  Wirklichkeiten, 
welche  von  der  Eins  herab  bis  zu  der  niedersten  AVirklichkeit,  derjenigen  der 

1)  Sein,  Ruhe,  Bewep^ung,  Selbiofkeit  (TaüTorr)?)  und  Anderheit  (extpox*/]^)  —  d.  b.  die 
Einteilung  des  Seins  in  das  sich  selbst  immer  gleiche,  ruhende  (oiaia)  und  das  in  steter  Ver- 
änderung begrifieue,  bewegte  (ifeveot?).  —  2)  Vgl.  A.  Trendelenbürg,  Piatonis  de  ideis  et 
numeris  doctrina  (Leipzig  1826). 
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Körperwelt,  reichte.  So  phantastisch  dieser  Gedanke  sein  mag,  so  kräftig  und 
wirksam  hat  er  sich  in  der  Entwicklung  des  Denkens  bis  an  die  Schwelle  der 
neueren  Philosophie  erwiesen:  seine  Macht  aber  steckt  zweifellos  überall  in  der 
Gleichsetzung  von  Wertbestimmungen  mit  den  verschiedenen  Schichten  der 
Realität. 

6,  Während  die  Ideenlehre  als  Metaphysik  in  derartige  Schwierigkeiten 
geriet,  hat  sie  eine  überaus  glückliche,  einfache  und  durchsichtige  Ausführung 
auf  demjenigen  Gebiete  gefunden,  welches  ihren  eigentlichen  Herd  bildete:  dem 
ethischen.  Zur  systematischen  Bearbeitung  dieser  Fragen  jedoch  bedurfte  Piaton 
einer  Psychologie,  einer  andern  freilich  als  diejenige  war,  weichein  der  bis- 
herigen Wissenschaft  aus  naturphilosophischen  Voraussetzungen  mit  einzelnen 
Wahrnehmungen  oder  Meinungen  zu  stände  gekommen  war.  Wenn  er  nun  dem- 
gegenüber seine  Psychologie  aus  den  Postulaten  der  Ideenlehre  entwickelte,  so 
war  das  freilich  eine  rein  metaphysische  Theorie,  welche  mit  jener  Voraussetzung 
stand  und  fiel,  zugleich  aber  doch  vermöge  des  Inhalts  der  Ideenlehre  ein 
erster  Versuch,  das  Seelenleben  von  innen  heraus  und  nach  seiner  innerlichen 
Bestimmtheit  und  Gliederung  zu  begreifen. 

Unterstützt  wurde  dieser  völlig  neue  Versuch  bei  Piaton  durch  die  theo- 
logischen Lehren,  welche  er  hauptsächlich  den  Kreisen  der  dionysischen 
Mysterien  entnehmen  konnte.  Hier  galt  die  individuelle  Menschenseele  als  ein 
Dämon,  der,  aus  einer  andern  Welt  in  den  Leib  gefahren  oder  gebannt,  in  seinem 
Erdenleben  geheimnisvolle  und  leidenschaftliche  Beziehungen  zu  seiner  ur- 
sprünglichen Heimat  bewahre  und  betätige.  Solche  theologischen  Vorstellungen 
zog  nun  der  Philosoph  in  sein  wissenschaftliches  System  nicht  ohne  bedenkliche 
Schwierigkeiten  herein. 

Der  Begriff  der  Seele  bildete  in  dem  Dualismus  der  Ideenlehre  schon  an 
Kich  ein  eigenes  Problem*).  „Seele**  war  auch  der  wissenschaftlichen  Begriffs- 
bestimmung*) nach  für  Piaton  einerseits  das  Lebendige,  dasjenige  was  von 
selbst  bewegt  ist  und  anderes  bewegt,  anderseits  dasjenige  was  wahrnimmt, 
erkennt  und  will.  Als  Prinzip  des  Lebens  und  der  Bewegung  gehört  also  die 
Seele  zu  der  niederen  Welt  des  Werdens,  und  in  dieser  bleibt  sie,  wenn  sie 
wahrnimmt  und  auf  die  Gegenstände  der  Sinne  ihre  Begierden  richtet.  Aber 
diese  selbe  Seele  wird  doch  durch  die  wahre  Erkenntnis  auch  der  Ideen,  der 
höheren  Wirklichkeit  bleibenden  Seins  teilhaftig.  Es  muss  ihr  daher  eine 
Zwischenstellung  zugestanden  werden :  nicht  die  zeitlos  unveränderte  Wesen- 
heit der  Ideen,  aber  eine  den  Wechsel  überdauernde  Lebendigkeit,  d.  h.  Un- 
sterblichkeit. Zum  erstenmal  wird  hier  von  Piaton  die  persönliche  Un- 
sterblichkeit als  philosophisches  Lehrstück  vorgetragen.  Von  den  Beweisen, 
welche  der  Phaidon  dafür  erbringt,  sind  aus  dem  Geiste  des  Systems  heraus 
die  zutreffendsten  diejenigen,  welche  aus  der  Erkenntnis  der  Ideen  auf  die 
Verwandtschaft  der  Seele  mit  der  Ewigkeit  schliessen ;  der  Form  des  Systems 
entspricht  der  dialektische  Fehlschluss,  dass  die  Seele,  weil  ihr  wesentliches 
Merkmal  das  Leben  sei,  nicht  tot  sein  könne;  das  haltbarste  der  Argumente 
ist  der  Hinweis  auf  die  einheitliche  Substantialität,  welche  die  Seele  in  der  Re- 
gierung des  Leibes  beweise. 


1)  Phaid.  76  ff.  —  2)  Phaidr.  245,  Phaid.  105,  Xom.  X,  896. 
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Bei  dieser  Zwischenstellung  muss  die  Seele  die  Züge  beider  Welten  an 
sich  tragen;  es  muss  in  ihrem  Wesen  etwas  sein  was  der  Ideenwelt,  und  etwas 
was  der  Wahmehmungswelt  entspricht.  Das  erstere  ist  das  Vernünftige 
(Xo^ioTixöv  oder  voöc),  der  Sitz  des  Wissens  und  der  ihr  entsprechenden  Tugend ; 
in  dem  andern  aber,  dem  Unvernünftigen,  unterschied  Piaton  wieder  zweier- 
lei: das  Edlere  das  der  Vernunft  zuneigt,  und  das  Niedere  das  ihr  widerstrebt. 
Das  Edlere  fand  er  in  der  affektvollen  Willenskraft  (Mut,  ^i)|i.ög),  das  Niedere 
in  der  sinnlichen  Begehrlichkeit  (Begierde,  iirtdo(ita).  So  sind  Vernunft,  Mut 
und  Begierde  die  drei  Betätigungsformen  der  Seele,  die  Arten  (eiSYj)  ihrer 
Zustände. 

So  aus  ethischen  Wertbestimmungen  und  zugleich  theologischen  Voraus- 
setzungen erwachsen,  werden  diese  psychologischen  Grundbegriffe  von  Piaton 
zur  Darstellung  des  sittlichen  Geschicks  des  Individuums  verwendet:  Folge  zu- 
gleich und  Strafe  der  sinnlichen  Begehrlichkeit  ist  die  Fesselung  der  Seele  an 
den  Leib.  Piaton  dehnt  das  unsterbliche  Dasein  der  Seele  über  die  beiden 
Grenzen  des  irdischen  Lebens  gleichmässig  aus :  in  der  Präexistenz  ^)  ist  die 
Schuld  zu  suchen,  um  deren  willen  die  Seele  in  die  Sinnenwelt  verstrickt  ist ; 
in  der  Postexistenz  ^)  wird  ihr  Geschick  davon  abhangen,  inwieweit  sie  sich  im 
Erdenleben  von  der  sinnlichen  Begehrlichkeit  frei  gemacht  und  ihrer  höheren 
Bestimmung,  der  Erkenntnis  der  Ideen,  zugewendet  hat.  Insofern  aber  da- 
nach als  letztes  Ziel  der  Seele  die  Abstreifung  der  Sinnlichkeit  erscheint,  so 
werden  jene  drei  Tätigkeitsformen  auch  als  Teile  der  Seele  bezeichnet. 
Im  Timaios  schildert  Piaton  sogar  die  Zusammensetzung  aus  diesen  Teilen 
und  behält  die  Unsterblichkeit  nur  für  den  vernünftigen  Teil  zurück. 

Schon  aus  diesen  wechselnden  Bestimmungen  erhellt,  dass  das  Verhältnis 
dieser  drei  Grundformen  des  psychischen  Lebens  zu  der  (freilich  nicht  allzu  stark 
betonten)  Einheitlichkeit  der  Seele  nicht  zur  Klarheit  gebracht  ist;  und  eben- 
sowenig ist  es  möglich,  diesen  aus  ethischem  Bedürfnis  und  theologischem  In- 
teresse geformten  Begriffen  den  Sinn  rein  psychologischer  Unterscheidungen, 
wie  sie  die  spätere  Zeit  gemacht  hat,  unterzuschieben^). 

7.  Jedenfalls  aber  folgte  auf  diese  Weise  aus  der  Zweiweltenlehre  eine 
negative,  weltflüchtige  Moral,  in  welcher  der  Rückzug  aus  der  Sinnenwelt  und 
die  Vergeistigung  des  Lebens  als  Ideale  der  Weisheit  gepriesen  wurden.  Es  ist 
nicht  nur  der  Phaidon,  der  in  der  Schilderung  vom  Tode  des  Sokrates  diese 
ernste  Stimmung  atmet,  sondern  auch  Dialoge  wie  der  Gorgias,  der  Theaetet 
und  zum  Teil  die  Republik,  worin  die  gleiche  ethische  Ansicht  vorwaltet. 
Aber  in  Piatons  eigener  Natur  war  dem  schweren  Blute  des  Denkers  der  leichte 
Herzschlag  des  Künstlers  beigesellt,  und  es  wohnte  in  ihm  der  Zwiespalt,  dass, 
während  seine  Philosophie  ihn  in  das  Reich  der  körperlosen  Gestalten  lockte, 
doch  der  ganze  Zauber  hellenischer  Schönheit  in  ihm  lebendig  war.  Zugleich 
aber  war  in  der  Entwicklung  der  Ideenlehre  (vgl.  unten  No.  9)  auch  der  Anlass 

1)  Die  Ausmalung  dieser  Lehren  geschieht  in  der  Form  der  mythischen  Allegorien, 
welche  Motive  aus  dem  Volksglauben  und  aus  den  Mysterienkulten  benutzen:  sie  finden  sich 
Phaidr.  246 flf.,  Gorgias  523 ff.,  Rep.  614 ff.,  Phaid.  107  ff.  —  2)  Dass  es  sich  für  Piaton  dabei 
wesentlich  um  AVertabstufungen  des  Psychischen  handelte,  zeigt  sich  ausser  in  der  Verwen- 
dung für  Ethik  und  Politik  auch  in  solchen  Bemerkungen,  welche  diese  Dreiteilung  für  die 
verschiedenen  organischen  Wesen,  oder  anderseits  für  die  verschiedenen  Völker  (Südländer, 
Nordländer,  Griechen)  als  charakteristisch  kennzeichneten. 
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e  geben,  dass  Piaton  bei  der  ursprünglichen  strengen  Sonderung  zwischen  den 
»eiden  Welten  des  Wesens  und  des  Werdens  nicht  stehen  bleiben  konnte,  son- 
lei-n  zur  Auffassung  eines  positiven  Verhältnisses  fortschreiten  musste,  das  unter 
len  gegebenen  Verhältnissen  nur  in  einer  teleologischen  Unterordnung  der  Er- 
;claeinungen  unter  die  Ideen  bestehen  konnte.  Dies  machte  sich  auch  in  Piatons 
Etliik  geltend.  So  sehr  er  deshalb  die  aristippische  Theorie,  welche  in  der 
Sinnenlust  das  Streben  des  Menschen  beschlossen  finden  wollte,  von  Grund  aus 
bekämpfte,  so  meinte  er  doch,  dass  die  Idee  des  Guten  sich  auch  in  der  Sinnenwelt 
realisiere.  Die  Freude  am  Schönen,  die  schmerzlose,  weil  wunschlose  Lust  an 
der  sinnlichen  Nachahmung  der  Idee,  die  Entfaltung  der  Kenntnisse  und 
<ler  praktischen  Kunstfertigkeit,  das  Verständnis  der  Massbestimmungen  der 
empirischen  Wirklichkeit  und  die  zweckvolle  Einrichtung  individuellen  Lebens, 
—  alles  das  galt  ihm  wenigstens  als  Vorstufen  und  Anteile  zu  jenem  höchsten 
Grut,  welches  in  der  Erkenntnis  der  Ideen  und  der  höchsten  unter  ihnen,  der 
Idee  des  Guten,  besteht.  Im  Symposion  und  im  Philebos  hat  er  dieser  seiner 
AVertung  der  Lebensgüter  Ausdruck  gegeben. 

In  anderer  Form  hat  Piaton  denselben  Gedanken,  dass  die  sittliche  Wert- 
bestimmung den  ganzen  Umkreis  des  menschlichen  Lebens  zu  durchleuchten 
habe,  in  der  Darstellung  des  Systems  der  Tugenden  zur  Geltung  gebracht,  welches 
er  in  der  Republik  entwickelte.   Er  suchte  hier  der  in  der  Literatur  seinerzeit 
mehrfach  auftretenden  Lehre  von  den  Grundtugenden  eine  systematische  Unter- 
lage zu  geben,  indem  er  zeigte,  dass  jeder  der  Seelenteile  eine  bestünmte  Aufgabe 
zu  erfüllen  und  damit  seine  Vollkommenheit  zu  erreichen  habe:  der  vernünftige 
Teil  in  der  Weisheit  (ooyta),  der  muthafte  (^(losiSe^)  in  der  Willensenergie 
(Tapferkeit,  ävSpia),  der  begehrliche  (^;rifto{iTjtixöv)  in  der  Selbstbeherrschung 
(Masshalten,  ocüypooovT]),  —  dass  aber  dazu  noch  als  Gesamttugend  der  Seele 
das  richtige  Verhältnis  dieser  Teile,  die  volle  Rechtschaffenheit  (Gerech- 
tigkeit, StxaiooovY))  hinzutreten  müsse. 

Der  wahre  Sinn  aber  dieser  vier  Kardinaltugenden  entwickelt  sich  erst 
auf  einem  höheren  Gebiete,  demjenigen  der  Politik. 

8.  Die  auf  das  Allgemeine  gerichtete  Tendenz  der  Ideenlehre  hat  ihre 
höchste  Wirkung  darin  entfaltet,  dass  das  ethische  Ideal  der  platonischen  Philo- 
soi)hie  nicht  in  der  Tüchtigkeit  und  dem  Glück  des  Individuums,  sondern  in  der 
sittlichen  Vollkommenheit  der  Gattung  lag.  Getreu  dem  logischen  Prinzip 
der  Ideenlehre  ist  das  im  ethischen  Sinne  wahrhaft  Seiende  nicht  der  einzelne 
Mensch,  sondern  die  Menschheit,  und  ilire  Erscheinung  ist  die  organische  Ver- 
bindung der  Individuen  im  Staat.  Das  ethische  Ideal  wird  für  Piaton  zum 
politischen,  und  mitten  in  der  Zeit,  welche  die  Auflösung  des  griechischen 
Staatslebens  sah,  richtete  er  den  Lehren  gegenüber,  welche  nur  noch  das  Prinzip 
der  individuellen  Glückseligkeit  verkündeten,  den  Begriff  des  Staates  zu  all- 
beherrschender Hoheit  auf. 

Er  betrachtete  aber  den  Staat  nicht  von  Seiten  seiner  empirischen  Ent- 
stehung, sondern  im  Hinblick  auf  seine  Aufgabe :  das  Ideal  der  Menschheit  im 
grossen  darzustellen  und  den  Bürger  zu  derjenigen  Tugend  zu  erziehen,  welche 
ihn  wahrhaft  glücklich  macht.  Ueberzeugt,  dass  sich  sein  Entwurf,  nötigenfalls 
mit  Gewalt,  in  Wirklichkeit  umsetzen  lasse,  verwob  er  darin  nicht  nur  Züge  aus 
dem  bestehenden  griechischen  Staatsleben,  die  er  billigte,  insbesondere  diejenige 
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der  aristokratischen,  dorischen  Verfassungen,  sondern  auch  alle  die  Ideale,  deren 
Erfüllung  er  von  der  rechten  Gestaltung  des  öffentlichen  Lebens  erhoffte. 

E.  F.  Hermann  (Ges.  Abhandlungen  122  ff.).  —  E.  Zeller  (Vorträge  und  Abhand- 
lungen I  62  ff.). 

Soll  der  Idealstaat  den  Menschen  im  grossen  darstellen,  so  muss  er 
aus  den  drei  Teilen  bestehen,  die  den  drei  Teilen  der  Seele  entsprechen:  dem 
Lehrstand,  dem  Wehrstand,  dem  Nährstand.  Dem  ersteren  allein,  dem 
Stande  der  Gebildeten  (fiXöooyot),  kommt  es  zu,  den  Staat  zu  lenken  und  zu 
regieren^)  (äpxovtsc),  die  Gesetze  zu  geben  und  ihre  Befolgung  zu  überwachen: 
seine  Tugend  ist  die  Weisheit,  die  Einsicht  dessen  was  dem  Ganzen  frommt, 
was  der  sittliche  Zweck  des  Ganzen  erfordert.  Ihn  zu  unterstützen,  ist  der 
zweite  Stand  da,  derjenige  der  Beamten  (iTcixoopoi;  Wächter,  yöXaxsc),  der  in  der 
Aufrechterhaltung  der  Staatsordnung  nach  innen  und  aussen  die  Tugend  uner- 
schrockener Pflichterfüllung  (avSpia)  zu  bewähren  hat.  Der  grossen  Masse  des 
Volkes  aber,  den  Handwerkern  und  Bauern  (YswpYol  xal  8Tj(iioopYoi),  die  für  die 
Beschaffung  der  äusseren  Mittel  des  Staates  durch  Arbeit  und  Erwerb  *)  zu 
sorgen  haben,  ziemt  der  Gehorsam,  der  die  Begierden  im  Zaume  hält,  die  Selbst- 
beherrschung (ocüypooovYj).  Erst  wenn  so  jeder  der  Stände  das  Seine  tut  und 
das  Seine  erhält,  entspricht  das  Staatswesen  dem  Ideal  der  Gerechtigkeit 
(StxatooovTj). 

Der  Grundgedanke  des  Ganzen  ist  der,  dass  das  einheitliche  Leben,  das 
allein  einen  Staat  stark  und  leistungsfähig  macht,  nur  in  der  Einheit  der  Ge- 
sinnung seiner  Bürger  begründet  sein  kann:  diese  aber  ist  nach  sokratisch- 
platonischerUeberzeugungnur  durch  die  unbedingte  Herrschaft  einer  Lehre,  d.h. 
der  Wissenschaft,  möglich.  Vor  dieser  höchsten  Anforderung  müssen  alle  persön- 
lichen Interessen  schweigen,  und  aus  dieser  Gesinnung  heraus  will  Piaton  die 
individuelle  Freiheit  der  Vollbürger  auf  das  äusserste  beschränkt  wissen.  Das 
Staatsideal  der  Politeia  wird  dadurch  ein  im  Dienste  einer  wissenschaftlichen 
Lehre  stehender  Militärstaat. 

Das  Prinzip  der  Aristokratie  der  Bildung,  welches  für  das  plato- 
nische Staatsideal  massgebend  ist,  kommt  aber  vor  allem  darin  zu  Tage,  dass 
für  die  grosse  Masse  des  dritten  Standes  nur  die  gewohnheitsmässige  Tüchtig- 
keit des  praktischen  Lebens  in  Anspruch  genommen,  diese  aber  auch  für  aus- 
reichend befunden  wird,  während  die  Erziehung,  welche  der  Staat,  um  die  Bürger 
zu  seinen  Zwecken  zu  bilden,  selbst  in  die  Hand  zu  nehmen  Recht  und  Pflicht 
hat,  sich  nur  den  beiden  andern  Ständen  zuwendet.  Mit  einer  von  der  Geburt 
an  bis  in  späte  Jahre  sich  immer  wiederholenden  Auslese  soll  die  Regierung 
schichtenweise  die  beiden  oberen  Stände  sich  fortwährend  erneuern  lassen;  und 
damit  diesen  eigentlichen  Organen  der  Gesamtheit  kein  individuelles  Interesse 
in  der  Erfüllung  ihrer  Aufgabe  hemmend  bleibe,  so  sollen  sie  auf  das  Familien- 
leben und  auf  den  Privatbesitz  verzichten.  Für  sie  gilt  Staatserziehung,  Familien- 
losigkeity  Lebens-  und  Gütergemeinschaft.  Wer  den  Zwecken  des  Ganzen,  der 
sittlichen  Erziehung  des  Volks  leben  soll,  den  dürfen  keine  persönlichen  Inter- 
essen an  das  einzelne  binden.  Auf  diesen  Gedanken,  der  in  dem  Priesterstaat 


1)  Daher  wird  das  XoYiottxov  auch  4jYejiovtx6v  genannt  —  2)  Daher  heisst  der  dritte 
Seelenteil  auch  das  (piXo^p'^i^aTov. 
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or  mittelalterlichen  Hierarchie  seine  historische  Verwirklichung  gefunden  hat, 
e  schränkt  sich,  was  man  von  Kommunismus,  Weibergemeinschaft  etc.  in  der 
.  1  a^t^onischen  Lehre  entdeckt  haben  will  ^).  Der  grosse  Idealist  führt  den  Gedanken, 
ia.ss  der  Zweck  des  Menschenlebens  in  der  sittlichen  Erziehung  bestehe  und 
La,ss  die  ganze  Organisation  des  gemeinsamen  Daseins  nur  für  diesen  Zweck 
angerichtet  sein  müsse,  bis  in  die  äussersten  Konsequenzen  durch  ^). 

9.  Damit  war  nun  ein  neues  und  das  dem  Geiste  des  platonischen  Systems 
1,111  vollkommensten  entsprechende  Verhältnis  zwischen  der  Ideenwelt  und  der 
Erscheinungswelt  gefunden:  die  Idee  des  Guten  erwies  sich  als  die  Aufgabe,  als 
der  Zweck  (tÖ.oc),  den  die  Erscheinung  der  menschlichen  Lebensgemeinschaft 
zu.  erfüllen  hat  Diese  Einsicht  ist  für  die  endgültige  Gestaltung  von  Piatons 
metaphysischem  System  entscheidend  geworden. 

Denn  in  ihrem  ersten  Entwurf  war  die  Ideenlehre  zur  Erklärung  der  em- 
pirischen Wirklichkeit  gerade  so  unfähig  gewesen,  wie  die  eleatische  Seins- 
lehre. Durch  die  GattungsbegriflFe  soUte  die  absolute  Wirklichkeit*)  erkannt 
werden,  welche  rein  für  sich,  einfach  und  veränderungslos,  unentstanden  und 
unvergänglich  eine  Welt  für  sich  bildet  und  als  unkörperlich  von  der  Welt  des 
Entstehens  völlig  getrennt  ist.  Sie  bildete  daher  (wie  in  dem  Dialog  Sophistes*) 
mit  scharfsinniger  Polemik  gegen  die  Ideenlehre  nachgewiesen  wurde),  weil  sie 
alle  Bewegung  und  Veränderung  von  sich  ausschloss,  kein  Prinzip  der  Bewegung 
und  deshalb  keine  Erklärung  der  Tatsachen. 

So  wenig  aber  Piatons  Interesse  darauf  gerichtet  gewesen  sein  mochte, 
der  BegriflF  der  Idee  als  des  wahren  Seins  verlangte  schliesslich  doch,  dass  die 
Erscheinung  nicht  nur  als  etwas  anderes,  etwas  Nachahmendes,  etwas  Teil- 
habendes, sondern  als  etwas  Abhängiges  betrachtet,  dass  die  Idee  als  Ursache 
des  Geschehens  (altia)  angesehen  wurde.   Was  aber  selbst  absolut  unver- 
änderhch,  unbeweglich  ist  und  jede  besondere  Funktion  von  sich  ausschliesst, 
das  kann  nicht  im  mechanischen  Sinne,  sondern  nur  so  Ursache  sein,  dass  es 
den  Zweck  darstellt,  um  dessen  willen  das  Geschehen  stattfindet.  Hiermit  erst 
ist  das  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Welten  des  Wesens  und  des  Werdens 
(oooia  und  Y^vsotc)  völlig  bestimmt,  es  ist  nicht  mehr  bloss  negativ  wie  in  dem 
ersten  Entwurf  der  platonischen  Lehre,  sondern  hat  einen  positiven  Sinn  be- 
kommen: alles  Geschehen  ist  um  der  Idee  willen  da*),  die  Idee  ist  die  Zweck- 
ursache der  Erscheinungen. 


1)  Vgl.  auch  PÖHLMANN,   Geschichte  des   antiken  Sozialismus  und  Kommunismus, 
Müncben  1893  n.  1901.  —  2)  Piaton  hat  den  Idealstaat  der  Politeia  nicht  bloss  als  einen 
theoretischen  Entwurf,  sondern  als  einen  ernsthaft  gemeinten  Reformvorschlag  gedacht:  er 
wollte  den  Schäden  der  demokratischen  und  industriellen  Entwicklung,  welche  die  griechischen 
Städte,  insbesondere  Athen  genommen  hatten,  mit  politischem  und  sozialem  Idealismus  ent- 
gegentreten.   Der  reaktionäre  Zug,  der  diesem  Bestreben  anhaftet,  kommt  ganz  besonders 
stark  in  dem  Werke  seines  Alters,  den  von  ihm  selbst  nicht  mehr  endgültig  redigierten  N6|jLot 
zu  Tage.    Hier  erscheint  als  der  „zweit-  und  drittbeste",  leichter  zu  verwirklichende  Ver- 
fassungsentwurf das  Bild  eines  kleinen  Agrarstaates,  in  welchem  die  gesamten  Lebensverhält- 
nisse der  Bürger  bis  ins  einzelne  hinein  unter  der  strengen  Zucht  einer  vom  religiösen  Geiste 
beherrschten  Sittenpolizei  stehen  sollen.   —   8)  Symp.  211b:   abxh  xafr'   aötö   jAtö-'   abxob 
|j.ovoBi8i«  ätl  ov.  —  4)  p.  246  ff.    Die  dort  kritisierte  Lehre  von  den  &au»fLata  tl^tj  kann  den 
einzelnen  wörtlichen  Uebereinstimmungen  nach  nur  die  platonische  sein;  eben  dies  spricht 
^egen  die  Echtheit  des  Dialogs.  Schlbirrmachbrs  zur  Rettung  der  Echtheit  ersonnene  Hypo- 
these von  einer  megarischen  Ideenlehre  hat  sich  nicht  aufrecht  halten  lassen.  —  5)  Phileb, 
54  c. 
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Die^  Begründmig  der  teleologischen  Metaphysik  hat  Piaton  im 
PhOebos  und  in  den  mittleren  Büchern  der  Republik  gegeben,  und  es  schliesst 
»ich  daran  sogleich  eine  weitere  Zuspitzung:  als  die  Zweekursache  alles  Ge- 
schehens wird  zwar  die  gesamte  Ideenwelt,  im  besonderen  aber  die  oberste 
Idee  eingeführt,  der  ja  alle  übrigen  sich  in  demselben  Sinne  als  Mittel  unter- 
ordneten, die  Idee  des  Guten,  und  diese  wird  dann  als  die  Welt  Vernunft 
(vooc)  oder  als  die  Gottheit  bezeichnet*). 

Neben  diesem  anaxagoreischen  Motiv  erweist  sich  aber  in  der  späteren 
Gestalt  der  Ideenlehre  immer  mehr  auch  das  pythagoreische  wichtig,  wonach 
auf  die  Unvollkommenheit  der  Erscheinung  dem  wahren  Sein  gegenüber  hin- 
gewiesen wurde.  Diese  Unzulänglichkeit  aber  konnte  aus  dem  Sein  selbst 
nicht  abgeleitet  werden,  und  mit  einer  ähnlichen  Konsequenz,  wie  diejenige  ge- 
wesen war,  mit  der  Leukipp,  um  Vielheit  und  Bewegung  zu  begreifen,  neben 
dem  Sein  des  Parmenides  auch  das  Xichtseiende  als  „wirklich^,  als  seiend  aner- 
kannt hatte,  sah  sich  nun  Piaton  genötigt,  zur  Erklärung  der  Erscheinungen 
und  der  Unangemessenheit,  welche  sie  zu  den  Ideen  zeigen,  neben  der  Welt  des 
Seins  oder  der  Ursache,  der  Ideenwelt  und  der  Idee  des  Guten,  noch  eine 
Nebenursache  (Jovocttiov)  in  dem  Nichtseienden  anzunehmen.  Ja,  der  Pa- 
raUelismus  dieser  Gedankengänge  ging  so  weit,  dass  diese  nicht-seiende  Neben- 
ursache (t6  jtT]  5v)  für  Piaton  ganz  dasselbe  ist,  wie  für  Leuldpp  und  Philolaos : 
der  leere  Raum*). 

Der  Raum  also  war  für  Piaton  das  „Nichts",  aus  dem,  um  der  Idee  des 
Guten,  der  Gottheit,  willen  die  Erscheinungswelt  gestaltet  wird.  Diese  Ge- 
staltung aber  besteht  in  der  mathematischen  Formung.  Daher  lehrte  Piaton 
im  Philebos,  die  Welt  der  Wahrnehmung  sei  eine  „Mischung"  aus  dem  „Unbe- 
grenzten" (ärsipov),  dem  Räume,  und  der  „Begrenzung"  (^^pa^),  den  mathema- 
tischen Formen*),  und  die  Ursache  dieser  Mischung,  das  höchste,  göttliche 
Weltprinzip,  sei  die  Idee  des  Guten.  Um  der  Ideenwelt  ähnlich  zu  werden, 
nimmt  der  Raum  die  mathematische  Formung  an. 

Die  grosse  Bedeutung,  welche  in  der  Entwicklung  des  platonischen  Den- 
kens von  Anfang  an  die  Mathematik  besessen  hatte,  findet  so  schliesslich  ihren 
metaphysischen  Ausdruck.  Die  mathematischen  Gebilde  sind  das  Zwischen- 
glied, vermöge  dessen  der  nicht-seiende  leere  Raum  die  reinen  „Gestalten"  der 
Ideenwelt  in  den  Erscheinungen  nachzuahmen  vermag.  Die  mathematische  Er- 
kenntnis (Stdtvota)  betrifft  daher  ebenso  wie  die  rein  philosophische  (lmoTT]|iY)) 
ein  bleibend  Seiendes  (oöoia)  und  wird  dämm  mit  dieser  als  rationale  Erkennt- 
nis (vÖTjotc)  zusammengefasst  und  der  Erkenntnis  der  Erscheinungen  (SöS«) 
gegenübergestellt:  aber  sie  nimmt  deshalb  in  dem  Erziehungssystem  der  Re- 


1)  Doch  iHt  dabei  nicht  an  Persönlichkeit  oder  ein  geistig-es  Wesen,  sondern  an  den 
abHohiten  sittlichen  Weltzweck  zu  denken,  wobei  der  BegriÖ*  des  a-^oL&oy  ebensowenig  eine 
genaue  Definition  findet,  wie  bei  Sokrates:  er  wird  vielmehr  als  der  einfachste,  selbstverständ- 
licliHte  vorausj^esetzt.  —  2)  Unter  dem  Einfluss  der  aristotelischen  Terminologie  ist  diese 
nicht-Hoiendo  Nebenursache  als  „Materie"  i^'^i])  bezeichnet  worden,  und  es  hat  erst  der  neue- 
ren Forschunjfen  bedurft,  um  klar  zu  machen,  dass  die  platonische  „Materie"  eben  nur  der 
Kaum  ist:  vgl.  H.  Siebeck,  Untersuchungen  z.  Philos.  d.  Gr.  (2.  Aufl.  Freiburg  i.  Br.  1889). 
—  8)  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  Piaton  dabei  die  Zahlen  in  die  Ideenwelt  selbst  ver- 
setzte, ihre  Darstellung  aber  in  den  geometrischen  Gebilden  als  die  dem  Raum  hinzu- 
tretende „Begrenzung"  ansah. 
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iblik   auch  nur  die  Stellung  einer  letzten  Vorbereitung  auf  die  Weisheit  der 
HLerrscher**  ein. 

10.  Damit  nun  waren  die  metaphysischen  Vorbereitunger^  dafür  gegeben, 
ass  Piaton  schliesslich  im  Timaios  eine  naturphilosophische  Skizze  ent- 
erfen  konnte,  für  welche  er  dann  freilich,  seinem  erkenntnistheoretischen 
'rinzip  getreu,  nicht  den  Wert  der  Gewissheit,  sondern  nur  denjenigen  der 
Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nehmen  durfte^).  Ausser  stände  nämlich,  diese 
'Erklärung  des  Geschehens  aus  dem  Weltzweck  dialektisch  durchzuführen  und 
►egrifi'lich  festzustellen,  gab  Piaton  nur  in  mythischer  Form  eine  Darstellung 
einer  teleologischen  Naturansicht,  die  nicht  mehr  rein  philosophischen, 
;ondem  wesentlich  theologischen  Charakters  ist. 

Dabei  stellt  sie  sich  jedoch  mit  aller  Schärfe  der  mechanischen 
Naturerklärung  gegenüber,  und  wie  sie  diese  darstellt,  so  kann  Piaton 
kaum  etwas  anderes  als  die  Lehre  Demokrits  damit  im  Auge  gehabt  haben. 
Der  Theorie  nämlich,  welche  aus  „zufälligem"  (soll  heissen  absichtslosem)  Zu- 
samnientreflfen  des  „ordnungslos  Bewegten**  hie  und  da  allerlei  Welten  ent- 
stellen und  wieder  vergehen  lässt,  stellt  er  die  seinige  entgegen,  dass  es  nur  diesen 
Einen,  einheitlichen  und  der  Art  nach  einzigen,  vollkommensten  und  schönsten 
Kosmos  gebe ,  und  dass  dessen  Ursprung  nur  auf  eine  zwecktätige  Vernunft 
zurückgeführt  werden  könne. 

Wenn  man  sich  also  über  diesen  Ursprung  eine  Ansicht  bilden  will,  so 
muss  man  den  Grund  der  Erscheinungswelt  in  ihrem  Zweckverhältnis  zu  den 
Ideen  suchen.     Dies  Verhältnis  drückte  Piaton  durch  die  Vorstellung  eines 
„weltbildenden  Gottes**  (Syjjjlioopyöc,  Demiurg)  aus,  welcher  „im Hinblick 
auf  die  Ideen**  das  Nichtseiende,  den  Raum  geformt  habe.  Dieser  wird  dabei  als 
die  unbestimmte  Bildsamkeit  bezeichnet,  welche  alle  Körperformen  in  sich  auf- 
nimmt (SeSaiiivYj),  aber  zugleich  doch  den  Grund  dafür  bildet,  dass  die  Ideen  in 
ihm  keine  reine  Darstellung  finden.  Die  Gegenwirkung  der  Mitursache  oder 
der  einzelnen  Mitursachen  bezeichnet  Piaton  als  die  mechanische  Notwen- 
digkeit (avdfjfXT)):  er  nimmt  also  den  demokritischen  Begriflfals  einzelnes  Moment 
in  seine  Physik  mit  auf,  um  daraus  dasjenige  zu  erklären,  was  sich  nicht  teleo- 
logisch begreifen  lässt.     Göttliche  Zwecktätigkeit  und   Naturnotwendigkeit 
werden  als  Erklärungsprinzipien  einerseits  für  das  Vollkommene,  anderseits 
für  das  Unvollkommene  der  Erscheinungswelt  einander  gegenübergestellt.  Der 


1)  Die  platonische  Physik  ist  also  ähnlich  hypothetisch  wie  die  parmenideische.   Auch 
hier  scheinen  Rücksicht  auf  die  Ansprüche  der  Schüler  und  polemische  Absicht  sich  vereinigt 
zu  haben.    Daher  finden  sich  im  Timaios  Anlehnung  an  Demokrit  und  Bekämpfung  des- 
selben ähnlich  gemischt,  wie  das  bei  Parmenides  hinsichtlich  Heraklits  der  Fall  war.   Doch 
ist  der  Unterschied  nicht  zu  vergessen ,  dass  der  Eleat  die  Realität  der  Erscheinungswelt, 
Piaton  aber  nur  ihre  wissenschaftliche,  d.  h.  begriif liehe  Erkennbarkeit  leugnete.     In  der 
Darstellung  seiner  Ansicht  aber  geht  Piaton  dann  auf  astronomische,  mechanische,  chemische, 
organische,  physiologisch-psychologische,  schliesslich  sogar  auf  medizinische  Fragen  ein,  gibt 
also  eine  Art  von  kompendiÖser  Darstellung  seiner  naturwissenschaftlichen  Meinungen.   Hier- 
V)ei  findet  sich  im  einzelnen  sehr  Ungleichwertiges  zusammen :  Vieles  steht  nicht  nur  ganz 
auf  der  Höhe  der  Zeit,  sondern  enthält  auch  bedeutsame  Bereicherungen  des  Kennens  und 
Verstehens,  anderes  dagegen  ist  ausserordentlich  phantastisch  und  bleibt  hinter  den  exakten 
Vorstellungen  anderer  Forscher  zurück ;  in  seinem  ganzen  prinzipiellen  Zusammenhange  aber 
bat  dieser  Entwurf  eine  weit  über  die  Absicht  des  Urhebers  hinausgehende  Wirkung  aus- 
geübt und  dabei  mehr  als  ein  theologisches  denn  als  ein  philosophisches  Lehrstück  ge- 
golten. 
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ethische  Dualismus  überträgt  sich  aus  der  Metaphysik  in  die  physikalische 
Ansicht. 

Der  charakteristische  Grundgedanke  der  platonischen  Physik  ist  nun  der 
atomistischen  gegenüber  der,  dass,  während  Demokrit  die  Gesamtbewegungen 
als  mechanische  Kesultanten  aus  den  ursprünglichen  Bewegungszuständen  der 
einzelnen  Atome  auffasste,  Piaton  umgekehrt  die  in  sich  geordnete  Ge- 
samtbewegung des  Weltalls  als  das  einheitlich  Ursprüngliche  betrach- 
tete und  alles  Einzelgeschehen  aus  diesem  zweckvoU  bestimmten  Ganzen  ab- 
leitete. Aus  diesem  Gedanken  entsprang  die  wunderliche  Konstruktion  des 
Begriffs  der  Weltseele,  welche  Piaton  als  das  einheitliche  Prinzip  aller 
Bewegungen,  damit  aber  auch  aller  Formbestimmungen  und  zugleich  aller 
Wahmehmungs-  und  Vorstellungstätigkeiten  in  der  Welt  bezeichnete^).  In 
phantastisch  dunkler  Darstellung  trug  er  als  die  mathematische  „Einteilung" 
dieser  Weltseele  seine  astronomische  Ansicht  vor,  welche  sich  im  ganzen  an 
diejenige  der  jüngeren  Pythagoreer  anschloss,  aber  durch  die  Annahme  des 
Stillstandes  der  Erde  dahinter  zurückblieb.  Das  Hauptkiiterium  dieser  Ein- 
teilung war  der  Unterschied  zwischen  dem ,  was  sich  gleich  bleibt  (ta&Tov),  und 
dem,  was  sich  ändert  (^dttspov),  ein  Gegensatz,  in  welchem  man  leicht  den  pytha- 
goreischen der  vollkommenen  Gestimwelt  und  der  unvollkommenen  terrestri- 
schen Welt  wiedererkennt. 

Eine  ähnliche  Fortbildung  der  pythagoreischen  Lehre  enthält  der  platoni- 
sche Timaios  hinsichtlich  der  rein  mathematischen  Konstruktion  der  Körper- 
welt. Auch  hier  werden  die  vier  Elemente  nach  den  einfachen,  regelmässigen 
stereometrischen  Figuren  charakterisiert  (vgl.  S.  37),  dabei  aber  ausdrücklich 
gelehrt,  dass  sie  aus  Dreiecksflächen  bestehen,  und  zwar  rechtwinkligen, 
welche  teils  gleichschenklig,  teils  so  gestaltet  seien,  dass  die  kleinere  Kathete 
die  Hälfte  der  Hypotenuse  darstellt.  Aus  solchen  rechtwinkligen  Dreiecken 
lassen  sich  die  Begrenzungs flächen  jener  stereometrischen  Formen,  Te- 
traeder, Kubus  etc.,  zusammengesetzt  denken,  und  die  Zusammensetzung  dieser 
Begrenzungsflächen  wollte  Piaton  als  das  Wesen  der  Raumerfüllung,  d.  h.  der 
Dichtigkeit  der  Körper  angesehen  haben.  Indem  so  der  physikalische  Körper 
als  ein  rein  mathematisches  Gebilde  aufgefasst  wurde,  kam  auch  in  der  Physik 
jener  metaphysische  Gedanke  des  Philebos  zum  Durchbruch,  dass  die  Erschei- 
nungswelt eine  den  Ideen  nachgebildete  Raumbegrenzung  sei.  Diese  noch  dazu 
als  unteilbar  aufgefassten  Dreiecksflächen  haben  eine  bedenkliche  Aehnlich- 
keit  mit  den  Atomgestalten  {(r/ri^axa)  des  Demokrit. 

g  12.   Die  aristotelische  Logik. 

Die  Breite  der  Anlage,  welche  in  den  Systemen  der  beiden  grossen 
Gegenfüssler  Demokrit  und  Piaton  hervortritt  und  mit  der  schulmässigen  Aus- 
bildung der  Lehren  zusammenhängt,  machte  nicht  nur  eine  Teilung  der  Arbeit, 


1)  In  dieser  Hinsicht  charakterisiert  der  Timaios  ganz  wie  Demokrit  die  psychischea 
Unterschiede  durch  solche  der  Bewegung,  führt  z.  B.  das  rechte  Vorstellen  auf  das  ta^Tov, 
das  bloss  individuelle  Wahrnehmen  auf  das  dAupov  zurück  etc.  „Seele"  ist  eben  für  den 
Crriechen  zugleich  Prinzip  der  Bewegung  und  der  Wahrnehmung  (xtvmtxov  und  ala6-/jttx6v, 
Aristot.  de  an.  I  2,  403  b  25),  und  auch  Piaton  macht  da«  zweite  Merkmal  vom  ersten 
abhängig. 
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idern  auch  eine  Sonderung  der  Probleme  unerlässlich.  Die  Titel  von  De- 
>krit8  Schriften  lassen  vermuten,  dass  er  auch  in  dieser  Hinsicht  klar  und 
stimmt  verfahren  ist.  Piaton  freilich  fasste  die  schriftstellerische  Tätigkeit 
isentlich  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Künstlers  auf;  aber  die  trennende 
Lsposition  der  Probleme,  welche  wir  in  seinen  Dialogen  vermissen,  hat  seiner 
öhrtätigkeit  offenbar  nicht  gefehlt.  In  seiner  Schule  ist  die  Einteilung  der 
bilosophie  in  Dialektik,  Physik  und  Ethik  herrschend  gewesen. 

A>Venn  dabei  imter  Dialektik  wesentlich  die  Ideenlehre  in  ihrer  metaphysi- 
'.hen  Ausbildung  zu  verstehen  ist,  so  hat  Aristoteles  den  grossen  Fortschritt 
emacht,  dass  er  der  sachlichen  Untersuchung  auf  allen  drei  Gebieten  eine  ünter- 
eisung  über  das  Wesen  der  Wissenschaft,  eine  Lehre  von  den  Formen 
nd  Gesetzen  des  wissenschaftlichen  Denkens  vorausschickte.  Schon  bei  den 
lophisten  und  Sokrates  hatte  die  Besinnung  darauf  begonnen,  worin  eigentlich 
lie  wissenschaftUche  Tätigkeit  bestehe,  und  die  geschärfte  Aufmerksamkeit 
iuf  die  inneren  Vorgänge  hatte  es  dem  abstrahierenden  Denken  ermöglicht,  die 
lUgemeinen  Formen  des  Denkprozesses  selbst  von  den  jeweiligen  Inhalten,  auf 
lie  er  sie  bezieht,  abzulösen.  Alle  diese  Ansätze  und  Versuche  —  denn 
iarüber  hinaus  war  es  auch  bei  Piaton  nicht  gekommen  —  hat  nun  Aristo- 
teles in  seiner  Logik  zusammengefasst  und  zu  einem  System  vollendet,  in  dem 
wir  die  reife  Selbsterkenntnis  der  griechischen  Wissenschaft  zu  sehen  haben. 
1.  Der  nächste  Zweck  der  aristotelischen  Logik  ist  nach  den  ausdrück- 
lichen Erklärungen  des  Philosophen  durchaus  methodologisch.  Es  soll  der 
Weg  gezeigt  werden ,  auf  dem  überall  das  Ziel  wissenschaftlicher  Erkenntnis 
eiTeicht  werden  kann.  Wie  in  der  Rhetorik  die  Kunst  des  Ueberredens,  so  wird 
in  der  Logik  die  Kunst  des  wissenschaftlichen  Forschens,  Erkennens  und  Be-» 
weisens  gelehrt.  Deshalb  hat  Aristoteles  die  Logik,  die  seine  grösste  Schöpfung 
Nvar,  unter  den  philosophischen  Disziplinen  selbst  nicht  aufgezählt,  sondern  sie 
im  Zusammenhange  seiner  Vorträge  als  Propädeutik  behandelt,  und  deshalb 
hat  seine  Schule  diese  Lehre  als  das  allgemeine  Werkzeug  (XpYavov)  für  alle 
wissenschaftliche  Arbeit  betrachtet. 

Aber  diese  Vorbereitung  selbst  ist  nun  von  Aristoteles  schon  zu  einer 
Wissenschaft  gemacht  worden ;  statt  der  Aufstellung  einzelner  praktisch  ver- 
wertbarer Regeln,  wie  es  wohl  bei  den  Sophisten  der  Fall  gewesen  sein  mag, 
statt  der  allgemeinen  Fixierung  eines  Prinzips,  welche  das  Verdienst  des  Sokrates 
gewesen  war,  bietet  er  eine  allseitige  Durchforschung  der  Denktätigkeit,  eine 
umfassende  Untersuchung  ihrer  gesetzmässigen  Formen.  Er  erfüllt  die  metho- 
dologische Aufgabe  durch  die  formale  Logik. 

Dabei  jedoch  erweist  sich,  dass  die  Erkenntnis  der  Formen  des  richtigen 
Denkens  nur  aus  dem  Verständnis  seiner  Aufgabe  gewonnen,  diese  Aufgabe 
aber  wiederum  nur  aus  einer  bestimmten  Vorstellung  von  dem  allgemeinen  Ver- 
liältnis  des  Erkennens  zu  seinem  Gegenstande  entwickelt  werden  kann.  So 
hängt  die  aristotelische  Logik  auf  das  engste  mit  der  metaphysischen  Voraus- 
setzung zusammen,  die  auch  seiner  Bearbeitung  der  übrigen  Disziplinen  zu 
Grunde  gelegen  hat:  sie  ist  ihrem  Prinzip  nach  durchaus  erkenntnistheo- 
retisch. 

2.  Damit  aber  wurzelt  sie  in  der  sokratisch-platonischen  Ideenlehre.  Das 
wahrhaft  Seiende  ist  das  Allgemeine,  und  seine  Erkenntnis  ist  der  Begriff. 
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In  dieser  Hinsicht  ist  Aristoteles  immer  Platoniker  geblieben.  Was  er  an  seinem 
grossen  Vorgänger  bekämpfte*),  war  nur  die  eleatische  Beziehungslosig- 
keit,  welche  jener  zwischen  dem  Allgemeinen  und  dem  Besonderen,  zwischen 
Ideen  und  Erscheinungen,  zwischen Begriflfen und  Wahrnehmungen  angenommen 
und  trotz  aller  Bemühungen  auch  in  der  späteren  Phase  seiner  Lehre  nicht 
überwunden  hatte.  Auch  als  die  Zweckursache  des  Geschehens  blieben  die 
Ideen  eine  Welt  für  sich  neben  (irapd)  den  Erscheinungen.  Dies  Auseinander- 
reissen  ()(a)ptCetv)  des  Wesens  und  der  Erscheinung,  des  Seins  und  des  Werdens 
ist  neben  den  einzelnen  dialektischen  Einwänden  *)  der  Gegenstand  des  Haupt- 
vorwurfs, welchen  Aristoteles  gegen  die  Ideenlehre  erhebt.  Wenn  Piaton  aus 
dem  Allgemeinen  das  der  Begriff  erkennt,  und  dem  Besonderen  das  wahr- 
genommen wird,  zwei  verschiedene  Welten  gemacht  hatte,  so  ist  das  ganze  Be- 
streben des  Aristoteles  darauf  gerichtet,  diese  Spaltung  im  Begriffe  der  Wirk- 
lichkeit wieder  aufzuheben  und  zwischen  Idee  und  Erscheinung  diejenige  Be- 
ziehung aufzufinden,  welche  die  begriffliche  Erkenntnis  zur  Erklärung  des 
Wahrgenommenen  befähigt. 

Daraus  en^-ächst  für  die  Logik  vor  allem  die  Aufgabe,  das  rechte  Ver- 
hältnis zwischen  dem  Allgemeinen  und  dem  Besonderen  zu  erkennen, 
und  deshalb  steht  diese  schon  von  Sokrates  erkannte  Grundform  des  begriff- 
lichen Denkens  im  Mittelpunkte  der  aristotelischen  Logik. 

Die  Bedeutung  dieses  Prinzips  erwächst  auch  noch  auf  einem  andern 
Wege.  Wenn  Aristoteles  irgend  welche  Vorarbeiten  für  seine  Theorie  der 
Wissenschaft  vorgefunden  hat,  so  bestanden  sie  in  den  Ueberlegungen  der  So- 
phisten über  die  (zunächst  rhetorische)  Kunst  des  Beweisens  und  Wider- 
legens.  Fragte  aber  nun  Aristoteles,  wie  man  wissenschaftlich,  d.  h.  in  all- 
gemeingültiger, auf  die  wahre  Erkenntnis  gerichteter  Weise  etwas  beweisen 
könne,  so  fand  er,  dass  dies  nur  in  der  Ableitung  des  Besonderen  aus  dem 
Allgemeinen  bestehen  kann.  Wissenschaftlich  beweisen,  heisst  die  Gründe 
für  die  Geltung  des  Behaupteten  angeben,  und  diese  sind  nur  in  dem  All- 
gemeineren zu  finden,  dem  das  Einzelne  unterstellt  ist:  das  hatte  Sokrates 
verlangt. 

Hieraus  ergab  sich  nun  die  eigentümliche  Verwicklung,  welche  den  aristo- 
telischen Begriö'  der  AVissenschaft  ausmaclit.  Das  Allgemeine,  die  Idee,  ist  als 
das  wahrhafte  Sein  die  Ursache  des  Geschehens,  dasjenige  also,  woraus  und 
wodurch  das  wahrgenommene  Einzelne  begriffen  oder  erklärt  werden  soll. 
Die  Wissenschaft  hat  darzustellen,  wie  aus  dem  begriffhch  erkannten  All- 
gemeinen das  wahrgenommene  Einzelne  folgt.  Das  Allgemeine  ist  aber  ander- 
seits im  Denken  der  Grund,  durch  welchen  und  aus  welchem  das  Besondere 
bewiesen  wird.  Danach  ist  das  Begreifen  und  das  Beweisen  dasselbe:  Ab- 
leitung des  Besonderen  aus  dem  Allgemeinen. 

In  dem  Begriffe  der  Ableitung  (aTtöSeiStc,  Deduktion)  konzentriert 

1)  Hauptsächlich  Met.  I  9  und  XIII  4.  —  2)  Von  diesen  sind  nebenbei  hauptsächlich 
zwei  erwähnenswert:  der  eine  folpfert  aus  der  logischen  Subordination,  die  wieder  zwischen 
den  Ideen  obwaltet,  dass  jedes  Wahrnehmungsding  unter  eine  Menge  von  Ideen  subsumiert 
werden  muss;  <ler  andere  macht  auf  die  Schwierigkeit  aufmerksam,  dass  die  Aehnlichkeit, 
welche  zwischen  Idee  und  Erscheinung  bestehen  soll,  noch  ein  höheres  Allgemeineres  über 
beiden    notwendig  macht,  u.  s.  f.  in  infinitum  (^vö-puino^  —  aoxäv^pcuno^  —  tpito?   &v- 
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li  somit  die  Wissenschaftstheorie  des  Aristoteles:  die  wissenschaftliche  Er- 
irung  der  Erscheinungen  aus  dem  wahrhaften  Sein  ist  derselbe  logische  Pre- 
ss wie  das  wissenschaftliche  Beweisen,  nämlich  die  Ableitung  des  in  der  Wahr- 
hmung  Gegebenen  aus  seinem  allgemeinen  Grunde.  Erklären  und  Beweisen 
irden  deshalb  mit  demselben  Worte  „Ableitung"  bezeichnet,  und  der  rechte 
eweis  ist  derjenige,  welcher  zum  Beweisgrund  die  wirkliche,  allgemeine  Ur- 
teile des  zu  Beweisenden  nimmt  ^).  Die  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  also,  die 
)gische  Notwendigkeit  aufzuzeigen,  mit  der,  wie  die  besonderen  Erschei- 
ungen  aus  den  allgemeinen  Ursachen,  so  auch  die  besonderen  Einsichten  (der 
V^abmehmung)  aus  den  allgemeinen  Einsichten  (der  Begriffe)  folgen. 

Diese  aus  den  metaphysischen  Voraussetzungen  entwickelte  Bestimmung 
ler  Aufgabe  der  Wissenschaft  hat  jedoch  im  Fortgange  der  Untersuchungen 
'ine  wesentliche  Veränderung  erfahren. 

3.  Die  nächste  Aufgabe  der  Logik  ist  hiemach  die  .genauere  Feststellung 
larüber,  was  eigentlich  Ableitung,  d.  h.  einerseits  Beweis,  anderseits  Er- 
klärung ist,  oder  die  Darstellung  derjenigen  Formen,  in  denen  das  Denken 
die  Abhängigkeit  des  Besonderen  vom  Allgemeinen  erkennt.  Diese 
Theorie  hat  Aristoteles  in  der  Analytik  gegeben,  dem  logischen  Grundwerke, 
welches  mit  systematischem  Aufbau  im  ersten  Teil  vom  Schluss,  im  zweiten  vom 
Ableiten,  Beweisen  und  Begreifen  handelt.  Denn  bei  der  Zerlegung  der  Denk- 
tätigkeiten, aus  denen  alles  Ableiten  besteht,  ergibt  sich  als  einfache  Grund- 
form die  Ableitung  eines  Satzes,  einer  Behauptung  aus  andern,  d.  h.  der 
Schluss  (ooXXoYtojiöc). 

Die  Syllogistik^)  (Schlusslehre)  ist  damit  der  Kernpunkt  der  aristoteli- 
schen Logik  geworden :  auf  sie  ist  alles  zugespitzt,  was  er  (wie  es  scheint  nur  in 
allgemeinsten  Zügen)  über  die  dem  Schluss  zu  Grunde  liegenden  Denkformen 
gelehrt  hat;  aus  ihr  ergeben  sich  alle  Gesichtspunkte  seiner  Methodologie. 

Die  Hauptsätze  dieser  Lehre,  welche  den  Grundstock  der  traditionellen 
Logik  bis  auf  den  heutigen  Tag  bilden,  sind  folgende.   Der  Schluss  ist  die  Ab- 
leitung eines  Urteils  aus  zwei  andern.    Da  in  einem  Urteile  ein  Begriff  (das 
Prädikat)  von  einem  andern  Begriffe  (dem  Subjekt)  ausgesagt  wird,  so  kann 
diese  Aussage  nur  begründet  werden,  imdem  die  zu  beweisende  Verbindung 
zwischen  beiden  durch  einen  dritten  Begriff,  den  Mittelbegriff  ((t^aov,  medius 
terminus)  vermittelt  wird.     Dieser  dritte  Begriff  muss  also  mit  den  beiden 
andern  in  irgend  welchen  Beziehungen  stehen,  und  diese  müssen  in  zwei  Ur- 
teilen ausgedrückt  sein,  welche  die  Prämissen  (TTpotdosK;)  des  Schlusses  heissen. 
Das  Schliessen  besteht  in  dem  Denkprozess,  welcher  aus  den  Verhältnissen, 
worin  sich  ein  und  derselbe  Begriff  (der  Mittelbegriff)  zu  zwei  andern  Begriffen 
befindet,  das  Verhältnis  dieser  beiden  Begriffe  zueinander  ausfindig  macht. 

Von  den  zwischen  Begriffen  möglichen  Verhältnissen  ist  es  nun  aber  nur 
eins,  worauf,  ihren  allgemeinen  Voraussetzungen  gemäss,   die  aristotelische 

1)  Diese  Begriffsbestimmung  des  wissenschaftlichen  Beweises  ist  sichtlich  gegen 
den  rhetoris  chen  Beweis  (der  Sophisten)  gerichtet.  In  der  Kunst  des  Ueberredens  sind  alle 
Beweise  willkommen,  so  äusserlich  sie  dem  wahren  Wesen  der  Sache  bleiben  mögen,  wenn 
sie  nur  formell  so  weit  genügen,  um  den  Zuhörer  zur  Zustimmung  zu  bringen.  Der  wissen- 
schaftliche Beweis  aber  soll  von  der  inneren,  logischen  Notwendigkeit  der  Sache  ausgehen 
vind  deshalb  zugleich  die  Einsicht  in  die  wahre  Ursache  des  zu  Beweisenden  wiedergeben.  — 
2)  Vgl.  H.  Maibr,  Die  Syllogistik  des  A.  (Tübingen  1896—1900). 
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Syllogistik  ihr  Augenmerk  gerichtet  hat:  das  Verhältnis  der  Unterordnung 
des  Besonderen  unter  das  Allgemeine.  Es  fragt  sich  für  diese  Theorie  immer 
nur  darum,  ob  der  eine  Begriff  (das  Subjekt)  dem  andern  (dem  Prädikat)  unter^ 
geordnet  werden  soU  oder  nicht  ^).  Die  Syllogistik  hat  es  nur  mit  der  Erkennt- 
nis derjenigen  Denkformen  zu  tun,  nach  denen  mit  Hilfe  eines  Zwischen- 
begriffs entschieden  werden  soll,  ob  eine  Unterordnung  eines  Begriffs 
unter  einen  andern  stattfindet  oder  nicht.  Diese  Frage  hat  Aristoteles 
in  geradezu  erschöpfender  Weise  gelöst:  darin  besteht  der  bleibende  Wert 
seiner  Syllogistik,  aber  auch  die  Grenze  ihrer  Bedeutung. 

Dementsprechend  hat  denn  auch  Aristoteles  in  seiner  Theorie  des  Ur- 
teils wesentlich  nur  die  beiden  Momente  behandelt,  welche  für  diesen  Zweck 
in  Betracht  kommen:  erstens  die  Quantität,  welche  die  Art  der  Unterordnung 
des  Subjekts  unter  das  Prädikat  dem  Umfange  nach  bestimmt  und  die  Unter- 
schiede des  generellen,  partikularen  und  singularen  Urteils  ergibt,  und  zweitens 
die  Qualität,  wonach  die  Unterordnung  entweder  behauptet  oder  verneint, 
zwischen  den  Umfangen  beider  Begriffe  also  das  Verhältnis  entweder  der  Ver- 
bundenheit oder  der  Trennung  ausgesprochen  wird. 

Darum  bestimmen  sich  nun  auch  die  Arten  (oxnJiiata,  Figuren)  der 
Schlüsse  wesentlich  nach  der  Art  und  Weise,  wie  die  Unterordnungsverhält- 
nisse  der  Begriffe,  in  den  Prämissen  gegeben,  die  im  Schlusssatz  gesuchte 
Unterordnung  bestimmen.  Dies  Verhältnis  kommt  äusserlich  durch  die  Stel- 
lung des  Mittelbegriffs  in  den  beiden  Prämissen  zum  Ausdruck,  indem  er  ent- 
weder einmal  Prädikat  und  einmal  Subjekt  oder  beidemal  Prädikat  oder  beide- 
mal Subjekt  ist.  Als  die  wertvollste  und  ursprünglichste  dieser  drei  Figuren 
aber  bezeichnete  Aristoteles  folgerichtig  die  erste,  weil  in  ihr  das  Prinzip  der 
Unterordnung  rein  und  klar  zum  Ausdruck  kommt,  indem  das  Subjekt  des 
Schlusssatzes  dem  IVßttelbegriff  und  mit  diesem,  weil  es  in  seinen  Umfang  fallt, 
dem  Prädikat  untergeordnet  wird^). 

4.  War  aber  das  Schliessen  und  damit  das  Ableiten,  Beweisen  und  Er- 
klären in  der  angegebenen  Weise  bestimmt,  so  ergab  sich,  dass  durch  diese  der 
Wissenschaft  wesentliche  Tätigkeit  nur  immer  Sätze  von  geringerer  Allgemein- 
heit von  solchen  höherer  Allgemeinheit  abgeleitet,  d.  h.  dass  durch  das  Schlies- 
sen aus  den  Prämissen  niemals  gleich  Allgemeines,  geschweige  denn  All- 
gemeineres begründet  werden  kann.  Die  eigentümliche  Gebundenheit  der 
antiken  Vorstellung  vom  Wesen  des  Denkens,  wonach  es  nur  Gegebenes  auf- 
fassen und  auseinanderlegen,  aber  nicht  Neues  erzeuzen  kann,  kommt  auch  in 
dieser  Bestimmung  der  aristotelischen  Logik  zur  Geltung.  Daraus  folgt  aber 
unmittelbar,  dass  die  ableitende,  beweisende  und  erklärende  Wissenschaft  zwar 
im  einzelnen  das,  was  im  Syllogismus  als  Prämisse  gedient  hatte,  wieder  als 
Schlusssatz  eines  noch  allgemeineren  Syllogismus  abzuleiten  vermochte,  aber 
schliesslich  doch  von  Prämissen  ausgehen  musste,  welche  selbst  keines  Ab- 


1)  Denn  nichts  anderes  ist  sachlich  bei  Aristoteles  auch  da  gemeint,  wo,  wie  häufig  in 
der  Analytik,  das  Verhältnis  dahin  ausgedrückt  wird,  es  handle  sich  darum,  ob  von  dem  einen 
Begriffe  (dem  Subjekt)  der  andere  (das  Prädikat)  ausgesagt  werden  solle  (xatYjYopelv).  — 
2)  Die  einzelnen  Bestimmungen  können  hier  nicht  entwickelt  werden.  Vgl.  im  allgemeinen : 
F.  Kampe,  Die  Erkenntnistheorie  des  Aristoteles  (Leipzig  1870).  R.  Eucken,  Die  Methode 
der  aristotelischen  Forschung  (Berlin  1872). 
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Ltens,  Beweisens  und  Begreifens,  keiner  Zurückführung  auf  Mittelbegriffe 
elir  fähig  sind,  und  deren  Wahrheit  daher  unmittelbar  (äjjLsoa),  unableitbar, 
ibe weisbar  und  unbegreiflich  ist.  Alles  Ableiten  bedarf  eines  ursprünglichen, 
les  Beweisen  eines  unbeweisbaren  Grundes,  alles  Erklären  eines  unerklärlich 
-egebenen. 

Die  apodeiktische,  beweisende  und  erklärende  Tätigkeit  der  Wissenschaft 
at  also  eine  Grenze:  die  letzten  Gründe  des  Beweisens  sind  nicht  zu  beweisen ; 
ie  letzten  Ursachen  des  Erklärens  sind  nicht  zu  erklären.  Soll  daher  die 
Wissenschaft  ihre  Aufgabe,  die  im  Erklären  des  Besonderen  durch  das  All- 
emeine  besteht,  erfüllen,  so  muss  sie  vorerst  von  dem  Besonderen  aus  bis  zu 
iemjenigen  Allgemeinen  vordringen,  bei  dem  sich  das  Beweisen  und  Erklären 
on  selbst  verbietet,  weil  es,  unmittelbar  gewiss,  sich  als  unableitbar  und  un- 
beweisbar geltend  macht.  Dem  Ableiten  also.  Beweisen  und  Erklären,  worin 
lie  letzte  Aufgabe  der  Wissenschaft  besteht,  muss  das  Aufsuchen  der  Aus- 
gangspunkte der  Ableitung,  der  letzten  Beweisgründe  und  der  höchsten  Erklä- 
:ungsprinzipien  vorausgehen.  Die  darauf  gerichtete  Tätigkeit  des  Denkens 
lennt  Aristoteles  Dialektik,  und  ihre  Grundsätze  hat  er  in  der  Topik  nieder- 
gelegt. 

Diesem  Aufsuchen  der  Gründe  wohnt,  der  Natur  der  Sache  nach,  nicht 
die  gleiche  „apodiktische"  Gewissheit  bei,  wie  dem  Ableiten  der  Folgen  aus  den 
einmal  festgestellten  Gründen.    Das  Forschen  geht  von  dem  in  der  Wahrneh- 
mung gegebenen  Besonderen  und  von  den  in  der  gewöhnlichen  Ansicht  imi- 
laufenden  Vorstellungen  (evSoSov)  aus,  um  das  Allgemeine  zu  finden,  aus  dem 
dann  das  Besondere  bewiesen  und  erklärt  werden  kann.  Die  Forschung  also 
geht  den  umgekehrten  Weg  wie  die  Ableitung:  diese  ist  deduktiv,  jene  induktiv, 
epagogisch.   Diese  geht  beweisend  und  erklärend  vom  Allgemeinen  zum  Be- 
sonderen, jene  suchend  und  probierend  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen '). 
Nur  die  fertige  Wissenschaft  ist  apodiktisch:  die  werdende  ist  epagogisch. 
Bei  allen  diesen  Untersuchungen  und  den  darin  auftretenden  Gegensätzen 
handelt  es  sich  für  Aristoteles  zwar  meist  um  die  Urteile,  aber  im  Zusammen- 
hange damit  doch  auch  imi  die  Begriffe.  Wie  ein  Urteil  bewiesen,  abgeleitet 
wird,  indem  es  vermöge  des  Mittelbegriffs  aus  allgemeineren  Urteilen  erschlossen 
wird,  so  wird  ein  Begriff  abgeleitet,  indem  er  aus  einem  allgemeineren 
(der  nächst  höheren  Gattung,  y^voc,  genus)  durch  Hinzufugung  eines  besonderen 
Merkmales  (Stayopd,  differentia  specißcä)  gebildet  wird:  diese  Ableitung  des 
Begriffs  ist  die  Definition  (6pta(i.d(;).    Wie  aber  die  Ableitung  der  Sätze 
schliesslich  allgemeinste  Prämissen  voraussetzt,  die  nicht  mehr  bewiesen  werden 
können,  so  geht  auch  die  Definition  der  niederen  Begriffe  zuletzt  auf  all- 
gemeinste Begriffe  zurück,  welche  sich  jeder  Ableitung  und  Erklärung  ent- 
ziehen: auch  diese  Begriffe  müssen,  wie  die  höchsten  Prämissen  des  Beweisens, 
epagogisch  gesucht^)  werden;  und  es  scheint,  als  habe  Aristoteles  jene  all- 


1)  Dies  umgekehrte  Verhältnis  zwischen  Ableitung  und  Aufsuchung  hat  Aristoteles 
auch  so  ausgedrückt :  was  der  Natur  der  Sache  nach  das  Ursprüngliche  (npotspov  fg  ^6aEi), 
aläo  das  Allgemeine  ist,  das  erscheint  für  die  menschliche  Erkenntnis  als  das  Spätere,  erst 
zu  Gewinnende  (osxrpov  icpo^  "^H-^O ;  umgekehrt  ist  das  Einzelne,  das  für  uns  Nächstliegende 
(::p6x8pov  up6;  ^ßfia?)  dem  wahren  Wesen  nach  das  Abgeleitete,  Spätere  (üaxspov  rj  ^püaet). 
—  2)  Der  Determination  (wpoaÖ'jatc) ,   als  der  Ableitung  eines  Begriflfs  aus  dem  höheren 
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gemeinsten  Sätze  für  die  Erläuterungen  dieser  allgemeinsten  Begriffe  an- 
gesehen. 

5.  Unter  den  Lehrbüchern,  die  Aristoteles  hinterlassen  hat,  sind  die  beiden 
logischen  Hauptschriften,  die  Analytik  und  die  Topik,  die  bei  weitem  am  meisten 
dem  Abschluss  nahegebrachten^):  daraus  mag  sich  erklären,  dass  die  logi- 
schen Anforderungen,  welche  der  Philosoph  an  die  Wissenschaft  stellte,  so  klar 
und  sicher  entwickelt  sind,  dass  aber  die  vorliegende  Ausführung  seines  Systems 
die  danach  zu  stellenden  Erwartungen  nur  in  geringerem  Masse  erfüllt. 

Offenbar  nämlich  sollte  hiemach  eine  sichere  Angabe  darüber  gemacht 
werden  können,  was  nun  der  Philosoph  für  jene  unmittelbar  gewissen,  höchsten 
Sätze  oder  Begriffe  erklärt  habe,  die  das  Resultat  der  Forschung  und  der  Aus- 
gangspunkt des  Beweisens  und  Erklärens  sein  sollen.  Wer  aber  danach  fragt, 
sieht  sich  der  Lehre  des  Aristoteles  gegenüber  in  grosser  Verlegenheit.  Von 
allgemeinen  Sätzen  ist  es  nur  ein  einziges  Prinzip,  der  Satz  vomWider- 
spruch^),  welchen  Aristoteles  teils  in  der  rein  logischen  Fassung,  dass  Be- 
jahung und  Verneinung  derselben  Begriffsverknüpfung  sich  gegenseitig  aus- 
schliessen,  teils  mit  der  metaphysischen  Wendung,  dass  ein  Ding  nicht  dasselbe 
sein  und  auch  nicht  sein  könne,  als  einen  unabweisbaren  Obersatz  für  alle  Be- 
weise hingestellt  hat:  daneben  aber  macht  er  lieber  darauf  aufmerksam,  dass 
jedes  Gebiet  der  Erkennens  seine  eigenen  letzten  Voraussetzungen  habe,  ohne 
sie  näher  anzugeben. 

Sucht  man  aber  nach  den  obersten  Begriffen,  so  hat  man  —  abgesehen 
von  dem  auch  hier  statthaften  Verweis  auf  die  Besonderheit  der  einzelnen  Dis- 
ziplinen —  die  von  Aristoteles  nicht  entschiedene  Wahl  zwischen  den  vier 
„Prinzipien"  (apx^O  der  Metaphysik  und  den  „Kategorien",  welche  als  die 
Grundformen  der  Aussage  über  das  Seiende  bezeichnet  werden.  In  beiden 
Fällen  aber  befindet  man  sich  damit  bereits  mitten  in  den  sachlichen  Bestim- 
mungen seiner  Lehre. 

§  13.  Das  System  der  Entwicklung. 

Die  Logik  des  Aristoteles  macht  als  ein  in  sich  geschlossenes  System 
sämtlichen  früheren  Erscheinungen  der  griechischen  Wissenschaft  gegenüber 
den  Eindruck  eines  vollkommen  Neuen :  er  beruht  hauptsächlich  auf  der  hoch- 
gradigen Fähigkeit  des  abstrakten  Denkens,  welche  diese  geniale  Ablösung 
der  allgemeinen  Formen  des  Denkens  von  jedem  nur  immer  möglichen  Inhalte 
voraussetzt.  Diese  Virtuosität  der  abstrahierenden  Begriffsbildung  hat  Aristo- 
teles auf  allen  Gebieten  seiner  wissenschaftlichen  Arbeit  betätigt,  und  wenn 
der  „Vater  der  Logik"  der  philosophische  Lehrer  für  zwei  Jahrtausende  gewor- 
den ist,  so  verdankt  er  diesen  Erfolg  in  erster  Linie  der  Sicherheit,  Klarheit 


durch  Hinzufiigung  eines  neuen  Merkmals,  steht  also  als  Prozess  der  Bildung  von  Gattungs- 
begriffen die  Abstraktion  (acpatpeot?)  gegenüber,  welche  durch  Fortnahme  einzelner  Merk- 
male den  inhaltlich  ärmeren,  aber  umfänglich  reicheren  Begriff  gewinnt.  Die  Begriffsbildung 
ist  danach  bei  Aristoteles  wieder  durchaus  analytisch,  während  sie  bei  Piaton  intuitiv  oder 
„synagogisch"  gewesen  war.  Aristoteles  hat  sich  zuerst  von  der  optischen  Analogie,  nach 
der  auch  bei  Demokrit  und  Piaton  der  Erkenntnisvorgang  des  Denkens  betrachtet  wurde, 
frei  gemacht. 

1)  Bei  der  Topik  scheint  er  sogar  erreicht.  —  2)  Met.  IV  3  ff. 
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l  Konsequenz  seiner  BegriflFsbestimmungen.  Er  hat  die  von  Sokrates  ge- 
lte Aufgabe  erfüllt,  und  er  hat  damit  zugleich  die  Sprache  der  Wissenschaft 
chaffen.  Der  Grundstock  der  wissenschaftlichen  Begriffe  und  der  Aus- 
icke,  die  wir  noch  heute  überall  gebrauchen,  geht  auf  seine  Formulierungen 
•ück. 

Mit  dieser  Neigung  zur  Abstraktion  hängt  es  nun  auch  zusammen,  dass 
istoteles  das  Grundproblem  der  griechischen  Philosophie,  wie  hinter 
r  wechselnden  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  ein  einheitliches  und 
^ibendes  Sein  zu  denken  sei,  durch  einen  Beziehungsbegriff,  denjenigen 
:r  Entwicklung  gelöst  hat.  Noch  seine  beiden  grossen  Vorgänger  hatten 
ae  besondere  Inhaltsbestimmung  für  den  Begriff  des  wahren  Seins  versucht: 
emokrit  hatte  die  Atome  und  ihre  Bewegung,  Piaton  die  Ideen  und  ihre 
Weckbestimmung  für  die  Ursache  der  Erscheinungen,  aber  deshalb  für  etwas 
>n  diesen  selbst  Verschiedenes  angesehen.  Aristoteles  aber  bestimmte  das 
eiende  als  das  sich  in  den  Erscheinungen  selbst  entwickelnde  Wesen. 
)r  verzichtete  darauf,  etwas  von  den  Erscheinungen  selbst  Verschiedenes  (eine 
weite  Welt)  als  ihre  Ursache  auszudenken,  und  er  lehrte,  dass  das  im  Begriff 
rkannte  Sein  der  Dinge  keine  andere  Wirklichkeit  besitze,  als  die  Gesamt- 
leit  der  Erscheinungen,  in  denen  es  sich  verwirkliche.  So  betrachtet,  nimmt 
las  Sein  (oooia)  erst  vollständig  den  Charakter  des  Wesens  (xb  xi  -^v  etvat)  an, 
Solches  den  alleinigen  Grund  seiner  einzelnen  Gestaltungen  bildet,  aber  nur  in 
liesen  selbst  wirklich  ist,  und  alle  Erscheinung  wird  zur  Verwirklichung 
ies  AVesens.  Dies  ist  der  Beziehungsbegriff,  durch  den  Aristoteles  den  Gegen- 
satz der  heraklitischen  und  der  eleatischen  Metaphysik  überwunden  hat. 

1.  Im  besonderen  aber  stellt  sich  nun  für  Aristoteles  die  Entwicklung  als 
das  Verhältnis  von  Form  und  Stoff  dar  (eiSoc,  jtop^  —  rykri).  Hatte  Pla- 
toi\^)  die  Erscheinungswelt  für  eine  Mischung  des  „Unbegrenzten"  und  der 
„Begrenzung"  erklärt,  so  hält  sich  Aristoteles  an  die  Beobachtung,  dass  in  jedem 
Dinge  der  Erscheinungswelt  geformter  Stoff  vorliegt.   Nur  ist  ihm  dieser  Stoff 
zwar  auch  an  sich  unbestimmt,  aber  doch  nicht  der  blosse  gleichgültig  leere 
Uaum,  sondern  ein  körperliches  Substrat  (67toxet|t6vov) :  nur  ist  ihm  diese  Form 
nicht  bloss  die  mathematische  Grenze,  sondern  die  inhaltlich  durch  das  Wesen 
bestimmte  Gestalt.  Der  Stoff  oder  die  Materie  ist  die  Möglichkeit  dessen,  was 
in  dem  fertigen  Dinge  vermöge  der  Form  wirklich  geworden  ist.  In  der  Materie 
also  ist  das  Wesen  (oooia)  nur  der  Möglichkeit  nach  (Sovajiet,  potentiä)  ge- 
geben, erst  vermöge  der  Form  ist  es  in  Wirklichkeit  (fe/epfsiof,  actu).    Das  Ge- 
schehen aber  ist  derjenige  Vorgang,  in  welchem  das  Wesen  aus  der  blossen 
Mögliclikeit  durch  die  Form  in  die  Verwirklichung  übergeht.  Das  Wesen  hat 
nicht  neben  den  Erscheinungen  irgend  eine  zweite,  höhere  Wirklichkeit,  sondern 
es  ist  nur  in  der  Reihenfolge  seiner  Erscheinungen,  vermöge  deren  es  seine 
eigene  Möglichkeit  verwirklicht.    Das  Allgemeine  ist  nur  im  Besonderen  wirk- 
lich, das  Besondere  ist  nur,  weil  in  ihm  sich  das  Allgemeine  verwirklicht. 

Mit  dieser  Umbildung  der  Ideenlehre  löst  Aristoteles  das  Gnmdproblem 
der  theoretischen  Philosophie  der  Griechen:  das  Sein  so  zu  denken,  dass  aus 

1)  Die  Grundzüge  der  aristotelischen  Metaphysik  entwickeln  sich  am  einfachsten  aus 
derjenigen  Phase  der  platonischen,  welche  im  Philebos  vorgetragen  ist  (s.  oben  §  11,  9). 
Vgl.  J.  C.  Glaser,  Die  Metaphysik  des  Aristoteles  (Beriin  1841). 

Windelband,  Lehrbuch.    8.  Aufl.  g 
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ihm  das  Geschehen  erklärt  wird.  Vom  Hylozoismus  der  Milesier  an  bis  zu  den 
gegensätzlichen  Theorien  seiner  beiden  grossen  Vorgänger  sind  alle  Stand- 
punkte der  griechischen  Metaphysik  als  Momente  in  dieser  Lehre  des  Aristo- 
teles enthalten:  das  im  Begriff  erkannte  Sein  ist  das  allgemeine  Wesen,  welches 
sich  in  seinen  besonderen  Erscheinungen  aus  der  Möglichkeit  her  durch  die 
Form  verwirklicht,  und  der  Vorgang  dieser  Verwirklichung  ist  die  Bewegung. 
Das  Sein  ist  das,  was  im  Geschehen  zu  stände  kommt.  Diese  Selbstverwirk- 
lichung des  Wesens  in  den  Erscheinungen  nennt  Aristoteles  Entelechie 
(JvTsXdxeta). 

2.  Der  Schwerpunkt  der  aristotelischen  Philosophie  liegt  also  in  diesem 
neuen  Begriff  des  Geschehens  als  der  Verwirklichung  des  Wesens 
in  der  Erscheinung,  und  ihr  Gegensatz  gegen  die  frühere  Naturerklärung 
besteht  deshalb  in  der  begrifflichen  Durchführung  der  Teleologie,  die 
Piaton  nur  als  Postulat  aufgestellt  und  in  mythischer  Bildlichkeit  ausgeführt 
hatte.  Während  die  frühere  Metaphysik  als  das  typische  Grundverhältnis  des 
Geschehens  den  mechanischen  Vorgang  von  Druck  und  Stoss  angesehen  hatte, 
betrachtete  Axistoteles  als  solches  die  Entwicklung  der  Organismen  und  die 
bildende  Tätigkeit  des  Menschen.  Aus  diesen  beiden  Gebieten  entnahm  er 
seine  Beispiele,  wo  er  den  metaphysischen  Charakter  des  Geschehens  erläutern 
wollte  1). 

Doch  ist  das  Verhältnis  von  Form  und  Stoff  in  diesen  beiden  Arten  des 
zweckmässigen  Geschehens  nicht  völlig  das  gleiche,  und  die  Verschiedenheit 
beider  macht  sich  daher  in  der  Ausführung  des  aristotelischen  Grundgedankens 
überall  geltend.  In  dem  Falle  des  organischen  Geschehens  nämlich  sind  Stoff 
und  Form  in  der  Tat  die  beiden,  nur  durch  die  Abstraktion  trennbaren  Seiten 
einer  und  derselben  von  Anfang  bis  zu  Ende  miteinander  identischen  Wirklich- 
keit: schon  im  Keim,  dessen  Entwicklung  das  Wesen  zur  Entfaltung  bringt,  ist 
die  Materie  innerlich  durch  die  Form  gestaltet.  Beim  künstlerischen  Bilden  da^ 
gegen  besteht  zunächst  das  Material,  das  die  Möglichkeit  enthält,  für  sich,  und 
erst  die  zwecktätige  Arbeit  des  Künstlers  tritt  hinzu,  um  durch  die  Bewegung 
daraus  die  Gestalten  zu  erzeugen. 

Im  letzteren  Falle  ist  daher  die  Entwicklung  unter  vier  Prinzipien  zu 
beti'achten:  es  sind  die  Materie,  die  Form,  der  Zweck  und  die  Ursache 
des  Geschehens. 

Im  ersteren  Falle  dagegen  sind  der  Materie  gegenüber  die  drei  andern 
Prinzipien  nur  verschiedene  Ausdrücke  für  dieselbe  Sache,  indem  die  Form  so- 
wohl die  Ursache  als  auch  das  Ergebnis  des  Geschehens  bildet. 

Hiemach  findet  nun  in  der  Anwendung  auf  die  Welterkenntnis  jene  Grund- 
beziehung von  Form  und  Stoff  eine  doijpelte  Ausführung :  einerseits  werden  die 
einzelnen  Dinge  als  sich  selbst  realisierende  Formen,  anderseits  werden  die 
Dinge  im  Verhältnis  zueinander  das  eine  als  Materie,  das  andere  als 
Form  betrachtet.  Diese  beiden  Verwendungen  des  Grundprinzips  gehen  durch 
dcos  ganze  aristotelische  System  nebeneinander  her  und  stossen  in  den  all- 
gemeinen Bestimmungen  zum  Teil  so  aufeinander,  dass  nur  durch  ihre  Schei- 
dung scheinbare  Widersprüche  aus  dem  Wege  geräumt  werden  können. 


1)  Ausser  der  Metaphysik  ist  namentlich  die  Physik  auf  diese  Fragen  eingegangen. 
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3.  In  ersterer  Hinsicht  ergibt  sich,  dass  für  die  aristotelische  Weltauf- 
fassung, im  Gegensatze  sowohl  zur  demokritischen  als  auch  zur  platonischen, 
das  wahrhaft  Wirkliche  das  durch  seine  Form  in  sich  bestimmte  Einz eidin g 
ist.  Dun  gebührt  daher  zunächst  der  Name  des  Wesens  oder  der  Substanz: 
(yMo.  Das  Wesen  aber  entwickelt  sich  und  verwirklicht  sich  in  den  einzelnen 
Bestimmungen,  welche  teils  seine  Zustände  {ic6l^),  teils  seine  Beziehungen 
zu  andern  Dingen  (ta  icpdc  tt)  sind  ^).  Die  Erkenntnis  hat  daher  dies,  was  dem 
Dinge  zugehört  (ta  ooitßsßiQXÖTa),  von  ihm  auszusagen,  während  das  Einzelding 
selbst  von  nichts  anderem  ausgesagt  werden,  d.h.  im  Satze  nur  Subjekt  und  nie 
Prädikat  sein  kann  *).  Diese  Erscheinungsweisen  der  Substanz  oder  die  über 
sie  möglichen  Aussagen  heissen  Kategorien;  von  ihnen  zählt  Aristoteles  auf : 
Quantität  (xoaöv),  Qualität  (;coiöv),  Relation  (irpöcti),  räumliche  und  zeitliche  Be- 
stimmung (]C0D,  irotd).  Tun  (irocsiv)  und  Leiden  (iri<3)(stv);  und  daneben  auch 
Sichbetinden  (xstoftat)  und  Sichverhalten  (S/etv).  Diese  Zusammenstellung  (mit 
Einschluss  der  Substanz  also  10  Kategorien),  bei  der  vielleicht  grammatische 
Beobachtungen  mitgewirkt  haben,  soll  die  obersten  Gattungen  darstellen, 
unter  welche  alle  möglichen  Vorstellungsinhalte  zu  subsumieren  sind:  doch  hat 
Aristoteles  davon  keinen  methodischen  Gebrauch  gemacht,  und  seine  Kategorien- 
ielire hat  daher,  abgesehen  von  jenem  Verhältnis  der  Substanz  zu  ihren  Be- 
stimmungen, in  seiner  Metaphysik  keine  Bedeutung  gewonnen'^). 

Je  schärfer  so  Aristoteles  den  wissenschaftlichen  Substanzbegriff  in  seiner 
logischen  und  metaphysischen  Bestimmung  ausgebildet  hat,  so  verwunderlich 
kann  es  auf  den  ersten  Blick  erscheinen,  dass  er  weder  ein  methodisches  noch 
♦•in  sachliches  Prinzip  angegeben  hat,  nach  dem  zu  entscheiden  wäre,  welches 
nun  eigentlich  diese  wahrhaft  seienden  Einzeldinge  in  seinem  Sinne  sind.  Klar 
ist  nur,  dass  er  einerseits  nicht  jedes  Beliebige,  w^as  gelegentlich  in  derErfahnmg 
als  ein  von  den  übrigen  getrenntes  Ding  erscheint,  als  Wesen  gelten  liess, 
anderseits,  dass  er  den  organischen  Individuen,  den  einzelnen  Menschen  diesen 
Charakter  zuschrieb.  Im  Sinne  seiner  Lehre  wäre  es,  zu  meinen,  dass  er  nur  da 
hätte  von  einem  ^ Wesen**  reden  können,  wo  eine  innere  Formbestimmtheit  den 
<Trund  der  Zusammengehörigkeit  der  einzelnen  Merkmale  bildet,  wo  also  die 
Erkenntnis  dieses  Wesens  die  Aufgabe  der  Wissenschaft,  das  Seiende  durch 
«len  allgemeinen  Begriff  zu  bestimmen,  insofern  löst,  als  das  bleibende  Einzel- 
4ing  den  Gattungsbegriff  für  alle  seine  besonderen  in  der  Wahrnehmung  sich 
zeigenden  Erscheinungsweisen  bildet. 

Aber  die  sokratisch-platonische  Ansicht  von  der  Aufgabe  der  Wissen- 
schaft brachte  es  nun  doch  mit  sich,  dass  Aristoteles  daneben  noch  nieder  das 
Wesen  des  Einzeldinges  als  dasjenige  bestimmte,  wodurch  es  seiner  Gattung 
zugehört.  Die  Subordination  des  Einzeldinges  unter  den  Gattungsbegriff  ist 
auch  für  ihn  nicht  eine  willkürliche  Funktion  des  vergleichenden  Verstandes, 
sondern  eine  durchaus  sachliche,  das  wirkliche  Verhältnis  abbildende  Er- 
kenntnis. Wenn  die  Substanz  ihren  wahrnehmbaren  Erscheinungen  und  Be- 
stimmungen gegenüber  das  Allgemeine  darstellt,  so  ist  anderseits  die  Gattung 
^Ysvoc  oder  wieder  platonisch  elSo;)  das  Allgemeine,  welches  sich  in  den  einzelnen 

1) Met  XIV 2, 10891)  23.  —  2)  Analyt.  post.  I22,  «8a 24.  —  «)  V<rl.  A.  Trkxdklksbiro, 
4ffM'hicbte  der  Kategorienicbre  (1  Bd.  der  Hist.  Beitr.  Borliii  1H4H;.  . 

8* 
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Substanzen  verwirklicht.  Auch  hier  wiederholt  sich  dasselbe  Verhältnis:  die 
Gattung  besteht  nur,  insofern  sie  sich  in  den  einzelnen  Dingen  als  deren  wahr- 
haft seiendes  Wesen  verwirklicht,  und  das  einzelne  Ding  besteht  nur,  indem  in 
ihm  die  Gattung  zur  Erscheinung  kommt.  Eben  deshalb  haben  aber  auch  die 
Gattungen  den  Anspruch  auf  die  metaphysische  Bedeutung,  Wesenheiten  (oüolai) 
zu  sein.  Hierdurch  erhält  der  Begriff  der  Substanz  bei  Aristoteles  eine  eigen- 
tümlich schillernde  Doppelbedeutung.  Die  eigentlichen  Substanzen  sind  die 
begrifflich  bestimmten  Einzeldinge-,  aber  eine  zweite  Art  von  Substanzen  (8s6- 
Tspat  ooatat^)  sind  die  Gattungen,  welche  das  Wesen  der  Einzeldinge  ebenso 
ausmachen,  wie  diese  das  Wesen  der  wahrnehmbaren  Erscheinungen. 

Ist  nun  so  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  teüs  auf  den  Begriff  des 
Einzeldinges,  teils  auf  den  Gattungsbegriff  gerichtet,  so  findet  sich  in  den  Er- 
scheinungen, worin  der  eine  und  gar  der  andere  sich  verwirklicht,  zwar  manches, 
was  als  direkt  dem  Begriffe  zukommend  (oojtßeßTjxÖTa  im  engeren  Sinne)  aus 
ihm  abgeleitet  werden  kann,  manches  aber  auch,  was,  dem  Begriffe  fremd,  nur 
nebensächlich  an  ihm  als  Folge  der  Materie,  worin  er  sich  realisiert,  im  beson- 
deren erscheint,  und  von  diesem  begrifflich  Gleichgültigen  oder  „Zufälligen" 
(oojißeßTjxÖTa  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes)  gibt  es,  den  Voraussetzungen 
der  aristotelischen  Lehre  nach,  keine  „Theorie",  keine  wissenschaftliche  Er- 
kenntnis. Daher  hat  auch  Aristoteles  —  und  hierin  liegt  eine  charakteristische 
Grenze  der  antiken  Naturforschung  —  auf  eine  wissenschaftliche  Einsicht  in 
die  gesetzliche  Notwendigkeit,  mit  der  auch  das  Einzelste,  Besonderste  aus 
dem  Allgemeinen  folgt,  sogar  prinzipiell  verzichtet,  dies  vielmehr  für  ein  realiter 
Zufälliges,  Begriffloses  erklärt  und  die  wissenschaftliche  Betrachtung  auf  das- 
jenige beschränkt,  was  allgemein  (xaO-'  oXoo)  oder  wenigstens  meist  (IttI  tö 
iroXo)  gilt. 

4.  Wenn  hierin  entschieden  ein  Festhalten  an  der  Tradition  der  Ideen- 
lehre zu  sehen  ist,  so  zeigt  sich  dasselbe  auch  in  der  andern  Richtung.  Wird 
nämlich  das  Verhältnis  von  Stoff  und  Form  zwischen  verschiedenen  Dingen 
oder  Dinggattungen  statuiert,  von  denen  jedes  an  sich  schon  als  geformter  Stoff 
wirklich  ist,  so  wird  dies  Verhältnis  insofern  relativ,  als  dasselbe  was  dem 
niederen  gegenüber  als  Form  zu  betrachten  ist,  dem  höheren  gegenüber  als 
Stoff  erscheint.  In  dieser  Hinsicht  wird  der  Begriff  der  Entwicklung  zum  Prinzip 
einer  metaphysischen  Wertordnung  der  Dinge,  welche  in  ununter- 
brochener Reihenfolge  von  den  niedersten  Gestaltungen  der  Materie  bis  zu  den 
höchsten  Formen  aufsteigt.  In  dieser  Stufenleiter  wird  jeder  Dinggattung  ihre 
metaphysische  Dignität  dadurch  angewiesen,  dass  sie  als  die  Form  der  niederen 
und  als  der  Stoff  der  höheren  betrachtet  wird. 

Dies  System  der  Einzeldinge  und  ihrer  Gattungen  hat  aber  sowohl  eine 
untere,  als  auch  eine  obere  Grenze,  —  jene  in  der  blossen  Materie,  diese  da- 
gegen in  der  reinen  Form.  Die  völlig  ungeformte  Materie*)  freilich  (icpcoTi]  5Xy])  ist 
an  sich,  als  blosse  Möglichkeit,  nicht  wirklich,  sie  existiert  nicht  ohne  schon  irgend- 
wie als  Form  verwirklicht  zu  sein.  Aber  sie  ist  doch  nicht  nur  das  Nichtseiende 


1)  So  heissen  sie  wenigstens  in  der  Schrift  über  die  Kategorien,  deren  Echtheit  freilich 
nicht  ganz  unangefochten  ist:  doch  liegt  die  Bezeichnung  ganz  in  der  Richtung  von  Aristoteles' 
gesamter  Lehre.  —  2)  Vgl.  Cl.  Bäümker,  Das  Problem  der  Materie  in  der  griechischen  Philo- 
sophie (München  1890). 
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(das  platonische  [tTj  8v  oder  der  leere  Kaum),  sondern  die  durch  reale  Wir- 
kungen sich  betätigende  IVIitursache  (tö  od  o&x  ävso).  Ihre  Realität  erweist  sich 
aber  darin,  dass  die  Formen  sich  in  den  einzelnen  Dingen  nicht  vollständig  reali- 
sieren, dass  aus  ihr  eine  Nebenwirkung  (irapayodc)  hervorgeht,  die  mit  der  zweck- 
tätigen Form  ohne  Zusammenhang  oder  im  Widerspruche  ist.  Aus  der  Materie 
also  erklärtes  sich,  dass  die  Formen  sich  nur  nach  Möglichkeit  (xatatöSovatöv) 
realisieren:  aus  ihr  stammt  das  begrifflich  nicht  Bestimmte  (ao|i.ß6ß-)f]xöc)  oder  das 
Zufällige  (aoTÖjiatov),  das  Gesetz-  und  Zwecklose  in  der  Natur.  Daher  unter- 
scheidet die  aristotelische  Lehre  (wie  Piaton  im  Philebos)  in  der  Naturerklärung 
zwischen  den  Zweckursachen  (tö  oo  Swsxa)  und  den  mechanischen  Ur- 
sachen (to  if  ivaptTjc) :  jene  sind  die  Formen,  welche  sich  im  Stoff  realisieren, 
diese  bestehen  in  dem  Stoff,  aus  dem  die  Nebenwirkungen  und  Gegenwirkungen 
stammen.  So  wird  das  Weltgeschehen  bei  Aristoteles  in  letzter  Instanz  unter  der 
Analogie  des  bildenden  Künstlers  betrachtet,  der  für  die  Verwirklichung 
seines  gestaltenden  Gedankens  in  dem  spröden  Material  eine  Grenze  findet. 
Zwar  ist  dies  Material  der  Idee  soweit  verwandt,  dass  sie  wenigstens  im  all- 
gemeinen sich  darin  darstellen  kann;  aber  es  ist  doch  insofern  ein  Fremdesund 
dabei  Selbständiges,  dass  es  der  Realisierung  der  Formen  zum  Teil  als  hemme  n- 
des  Prinzip  entgegensteht.  Diesen  Dualismus  zwischen  der  Zwecktätigkeit 
der  Form  und  dem  Widerstände  der  Materie  hat  die  antike  Philosophie  nicht  über- 
schritten: sie  verband  mit  der  Forderung  der  teleologischen  Weltbetrachtung 
die  naive  Ehrlichkeit  der  Erfahrung  von  der  zwecklosen  und  zweckwidrigen 
Notwendigkeit,  die  sich  in  den  Erscheinungen  der  Wirklichkeit  geltend  macht. 
5,  Bei  der  reinen  Form  dagegen,  mit  deren  Begriffe  unmittelbar  derjenige 
wahrer  Wirklichkeit  verbunden  ist,  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  sie,  ohne 
irgend  welcher  Materie  zu  bedürfen,  an  sich  die  höchste  Wirklichkeit  besitzt. 
Die  Annahme  einer  solchen  reinen  Form  ist  aber  nach  dem  Systeme  des  Ari- 
Ktoteles  deshalb  notwendig,  weil  die  Materie,  als  das  blosse  Mögliche,  in  sich 
allein  kein  Prinzip  der  Vem'irklichung,  der  Bewegung  oder  des  Geschehens  be- 
Kitzt.  Zwar  kann  in  dem  System  der  Entwicklung,  welches  sich  um  den  Begriff 
des  sich  selbst  vens'irklichenden  Wesens  konzentriert,  nicht  von  einem  zeitlichen 
Anfange  der  Bewegung  gesprochen  werden,  da  vielmehr  die  Bewegung  so  ewig 
wiedasSein  selbst  sein  muss,  zu  dessen  wesentlichen  Merkmalen  sie  gehört :  aber 
es  muss  doch  dasjenige  im  Sein  aufgezeigt  werden,  was  Ursache  der  Bewegung 
ist.  Das  aber  ist  überall  die  Einwirkung  der  Form  auf  den  Stoff,  und  darin 
unterscheidet  Aristoteles  hinsichtlich  der  Einzeldinge  zwei  Momente:  einen 
Trieb  des  Stoffes,  geformt  zu  werden,  und  die  von  der  Fonn  selbst  ausgehende 
zweckmässige  Bewegung.  Insofern  aber  die  Form  selbst  bewegt  ist,  muss  sie 
wieder  als  Stoff  für  eine  höhere  Form  angesehen  werden :  und,  da  von  der  letzte- 
ren dasselbe  u.  s.  f.  gilt,  so  wäre  die  Bewegung  nicht  begriffen,  wenn  nicht  die 
Kette  der  Bewegungsui-sachen  ein  Anfangsglied  in  der  reinen  Form  hätte, 
welche  selbst  nicht  mehr  bewegt  ist.  Das  Erste  Bewegende  (TtpÄtov  xtvoOv) 
ist  selbst  unbewegt.  Bei  seiner  Einwirkung  auf  den  Stoff  kommt  daher  nur  das 
erste  jener  beiden  Momente  in  Betracht:  es  wirkt  nicht  durch  eigene  Tätigkeit, 
sondern  dadurch ,  dass  seine  absolute  Wirklichkeit  in  dem  Stoff  den  Trieb  er- 
regt, sich  nach  ihm  zu  formen,  —  nicht  als  mechanische,  sondern  als  reine 
Zweckursache  (xtvst  a>c  spü4J.svov,  oi  xtvo'jjuvov). 
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Das  Erste  Bewegende  oder  die  reine  Form  bedeutet  also  in  der  ari- 
HtotelLMrhen  Metaphysik  ganz  dassellie ,  wie  die  Idee  des  Gnten  in  der  platoni- 
Mrhen,  und  für  sie  allein  nimmt  Aristoteles  alle  Prädikate  der  platonischen  Idee 
in  Ansprach :  sie  ist  ewig,  unveränderlich,  unbeweglich,  ganz  für  sich,  getrennt 
{^fmyL'r:fji)  Yon  aUem  übrigen,  unkörperlich  —  und  dabei  doch  die  Ursache 
alle**  Geschehens.  Sie  ist  das  ToUkommene  Sein  (svepTsia),  in  dem  alle  Mög- 
lichkeit zugleich  Wirklichkeit  ist,  von  allem  Seienden  das  höchste  (lö  ti  f^v  elvoK 
DO  spdtttw)  und  beste  —  die  Gottheit  M. 

Das  so  seinen  Beziehungen  nach  bestimmte  höchste  Wesen  wird  aber  von 
Aristoteles  auch  seinem  Inhalte  nach  charakterisiert :  eine  solche,  auf  keine  Mög- 
lichkeit bezogene ,  rein  in  sich  selbst  ruhende  Tätigkeit  (aciu*  punu)  ist  nur 
das  Denken:  freilich  nicht  das  auf  die  einzelnen  Dinge  und  ihre  veränderlichen 
Erscheinungen  gerichtete  Vorstellen,  sondern  das  mit  sich  selbst  und  seinem 
ewigen  Wesen  beschäftigte  reineDenken,  dasjenige  Denken,  welches  nichts 
anderes  als  Gegenstand  voraussetzt,  sondern  sich  selbst  zum  immer  gleichen 
Inhalt  hat,  das  Denken  des  Denkens  (vöijotc  votj-ssik),  —  das  Selbstbewusst- 
sein. 

Diesen  Begriffsbestinmiungen  wohnt  eine  gewaltige  weltgeschichtliche  Be- 
deutung inne.  Einerseits  ist  damit  der  Monotheismus  begrilf  lieh  formuliert  und 
wissenschaftlich  begründet,  anderseits  ist  er  aus  der  pantheistischen  Form,  die 
er  bei  Xenophanes  und  auch  noch  bei  Piaton  hatte,  in  die  theistische  Form 
übergegangen,  indem  Gott  als  ein  von  der  Welt  verschiedenes,  selbstbewusstes 
Wesen  aufgefasst  wird.  Neben  dieser  Transzendenz  aber  involviert  die  Lehre, 
dass  Gott  der  absolute  Geist  sei,  zugleich  den  metaphysischen  Fortscliritt, 
dass  das  Immaterielle,  das  unkörperliche  reine  Sein,  mit  dem  Geist  igen 
gleichgesetzt  wird.  Der  Monotheismus  des  Geistes  ist  die  reife  Frucht  der 
griechischen  Wissenschaft. 

Dabei  ist  die  Auffassung  dieser  göttlichen  G^istigkeit  rein  intellektiia- 
listisch:  ihr  Wesen  ist  lediglich  das  auf  sich  selbst  gerichtete  Denken.  Alles 
Tun,  alles  Wollen  ist  auf  ein  von  dem  Tuenden,  dem  Wollenden  verschie- 
denes Objekt  als  auf  seine  Materie  gerichtet.  Der  göttliche  (ieist  als  die  reine 
Form  bedarf  keines  Gegenstandes,  er  genügt  sich  selbst,  und  sein  Wissen  von 
sich  selbst  (^scopia),  tlas  auch  kein  anderes  Ziel  hat  als  sich  selbst,  ist  seine 
ewige  Seligkeit.  Er  wirkt  auf  die  Welt  nicht  durch  seine  Bewegung  oder  Tätig- 
keit, sondern  durch  ihre  Sehnsucht  nach  ihm :  die  Welt  und  was  in  ihr  geschieht, 
stammt  aus  der  Sehnsucht  der  Materie  nach  Gott. 

6«  Die  Materie  (das  nur  Mögliche)  ist  das  was  bewegt  wird,  ohne  selbst 
zu  bewegen ;  Gott  (das  nur  Wirkliche)  ist  das  was  nur  bew^egt,  ohne  selbst  be- 
wegt zu  sein  oder  zu  werden :  zwischen  beiden  liegt  die  ganze  Keihe  der  Dinge, 
welche  Bewegung  sowohl  erleiden  als  auch  henorrufen ,  und  deren  Gesamt- 
heit bezeichnet  Aristoteles  als  Natur  (footc;  nach  jetzigem  Sprachgebrauch 
also  =  Welt).  Sie  ist  somit  der  einheitliche  Lebenszusammenliang,  in  welchem 

1)  Die  Darstellung  dieses  (Tedankenpfang^es,  dem  wesentlich  der  spater  sog.  kosmo- 
In^iHche  Beweis  für  das  Dasein  (xottes  entsprungen  ist,  findet  sich  hauptsächlich  im 
12.  Huche  der  Metaphysik.  In  seinen  populären  Dialogen  hat  ihn  schon  Aristoteles  mit  Wert- 
])estimmungen  verquickt,  indem  er  ihm  die  Form  gab,  dass  der  Unterschied  zwischen  Un- 
voll kommnerem  und  Vollkommnerem,  den  die  Erfahrungsdinge  zeigen,  die  Realität  eines 
Vollkommensten  voraussetze:  vgl.  Schol.  in  Arist.  487a  6, 


§  13.    System  der  Entwicklung.    (Aristoteles.)  119 

i  Materie  durch  die  Fülle  ihrer  Gestalten  hindurch,  von  Form  zu  Form  höher 
h  entwickelnd,  dem  ruhenden  Sein  der  Gottheit  sich  nähert  und  es  abbildend 
ch  Möglichkeit  in  sich  aufnimmt. 

Dabei  zeigt  nun  aber  die  Stufenleiter  der  Dinge,  in  deren  Darstellung 
3  aristotelische  Naturphilosophie  besteht,  einen  zweifachen  Massstab  der 
ertbeurteilung,  und  sie  entwickelt  sich  deshalb  auch  in  zwei  voneinander 
rschiedenen  Reihen,  die  nur  am  Schlüsse  eine  zwar  den  Grundbegriffen  des 
^^stems  nach  konsequente,  aber  sachlich  dennoch  überraschende  Vereinigung 
iden. 

Im  Begriffe  der  Gottheit  begegnen  sich  nach  Aristoteles  als  Hauptmerk- 
ale diejenigen  des  in  sich  ruhenden  und  sich  gleichbleibenden  Seins  (itStov) 
nd  der  Geistigkeit  und  Vemünftigkeit  (voö^).  Daher  nehmen  die  einzelnen 
Formen"  der  Natur  einen  um  so  höheren  Kang  ein,  je  mehr  sie  einerseits  die 
ine,  anderseits  die  andere  dieser  höchsten  Wertbestimmungen  erfüllen.  In 
er  einen  Sichtung  steigt  die  Reihe  der  Erscheinungen  von  dem  ungeordneten 
»Vechsel  des  terrestrischen  Geschehens  bis  zu  dem  immer  gleichmässigen  Um- 
chwung  der  Gestirne  auf;  in  der  andern  Sichtung  werden  wir  von  der  bloss 
uechanischen  Ortsveränderung  bis  zu  den  Tätigkeiten  der  Seele  und  ihrer 
vertvoUsten  Entwicklung,  der  vernünftigen  Erkenntnis,  geführt:  und  beide 
Reihen  haben  nur  denselben  Endpunkt  insofern,  als  die  in  gleichmässigster  Ber 
wegung  befindlichen  Gestirne  als  die  höchsten  Intelligenzen,  die  vemunftvollsten 
Cieister  aufgefasst  werden. 

7.  In  ersterer  Beziehung  hat  Aristoteles  sich   den  altpythagoreischen 
(xc^gensatz  der  irdischen  und  der  himmlischen  Welt,  unter  Aufnahme  der  astro- 
nomischen Ansichten  Piatons,  zu  eigen  gemacht,  und  dem  siegreichen  Einflüsse 
seiner  Philosophie  ist  es  zuzuschreiben ,  dass  die  reiferen  Vorstellungen  der 
späteren  Pythagoreer,  trotz  ihrer  Anerkennung  durch  astronomische  Gelehrte 
der  Folgezeit,  im  Altertum  nicht  durchgedrungen  sind.  Wie  das  ganze  Weltall 
die  vollkommenste,  überall  gleiche  Gestalt,  diejenige  der  Kugel  hat,  so  ist  auch 
unter  allen  Bewegungen  die  vollkommenste  die  in  sich  zurücklaufende  Kreis- 
bewegung.    Diese  gebührt  dem  Aether,   dem  himmlischen  Element,  aus 
welchem  die  Gestirne  und  die  durchsichtigen  Kugelschalen  gebildet  sind,  in 
denen  sich  jene  mit  ewig  unverändertem  Gleichmasse  bewegen:  zu  äusserst  und 
in  absoluter  Un Veränderlichkeit,  die  dem  göttlichen  Sein  am  nächsten  kommt, 
der  Fixstemhimmel,  darunter  die  Planeten,  die  Sonne  und  der  Mond:  deren 
scheinbare  Abweichung  von  der  Kreisbewegung  wurde  durch  eine  komplizierte 
Theorie  von  ineinander  geschachtelten  Kugelschalen  erklärt,  welche  der  in 
nahen  Beziehungen  zur  Akademie  stehende  Astronom  Eudoxos  und  sein  Schüler 
Kallippos  aufgestellt  hatten  ^).  Die  Gestirne  selbst  aber  galten  dem  Aristoteles 
als  Wesen  von  übermenschlicher  Intelligenz,  als  verkörperte  Gottheiten;  sie  er- 
schienen ihm  als  die  reineren,  der  Gottheit  ähnlicheren  Formen,  von  denen  ein 

1)  ScHiAPARBLLi,  Le  sfcre  omocentriche  di  Eudosso,  Callippo  ed  Aristotele  (Milane 
1876).  Vgl.  auch  0.  Gruppe,  Die  kosmischen  Systeme  der  Griechen  (Berlin  1851).  Alsmetho- 
tlischer  Grundsatz  für  die  Aufstellung  dieser  Fragen  ist  aus  der  älteren  Akademie  die  als 
matbematisch-metaphysische  Voraussetzung  der  spekulativen  Naturerklärung  typische  Be- 
stimmung erhalten:  die  gleichmässig  geordneten  Bewegungen  der  Gestirne  ausfindig  zu 
machen,  durch  welche  deren  scheinbare  Bewegungen  erklärt  werden  ($taou»C«v) ;  Simpl.  in 
Arist.  de  coelo  (Karst.)  119. 
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zweckvoll  vernünftiger  Einfluss  auf  die  niedere  Welt  des  Erdenlebens  ausgehe : 
dieser  Gedanke  ist  die  Wurzel  der  mittelalterlichen  Astrologie  geworden. 

Die  niederen  Formen  des  terrestrischen  Daseins  sind  dagegen  die  vier 
Elemente  (des  Empedokles),  welche  durch  die  Tendenz  geradliniger  Be- 
wegung charakterisiert  sind.  Die  geradlinige  Bewegung  aber  involviert  sogleich 
den  Gegensatz  zweier  Richtungen,  der  zentrifugalen,  welche  dem  Feuer,  und 
der  zentripetalen,  welche  der  Erde  zukommen  soll:  geringer  sei  die  erstere  der 
Luft ,  die  letztere  dem  Wasser  beigegeben ,  und  so  füge  sich  die  im  Ganzen 
ruhende  Mittelmasse,  unsere  Erde,  derart  zusammen,  dass  um  das  Erdige  sich 
zunächst  Wasser  und  dann  Luft  anlagere,  während  das  Feuer  der  himmlischen 
Aussenwelt  zustrebe.  Jedes  Element  hat  so  seine  „natürliche"  Bewegungs- 
richtung und  seinen  „natürlichen"  Ort  im  Weltall:  nur  durch  den  Zusammen- 
stoss  mit  andern  (ßtof)  wird  es  daraus  abgelenkt  und  verdrängt.  Eben  diese 
wechselnden  Verbindungen  aber,  welche  die  vier  Elemente  eingehen, 
machen  das  Unvollkommene,  BegriflFlose,  Zufällige  der  irdischen  Welt  aus: 
hier  ist  die  Neben-  und  Gegenwirkung  der  Materie  stärker  als  in  der  himm- 
lischen Region,  wo  die  mathematische  Bestimmtheit  der  ungestörten  Kreis- 
bewegung sich  verwirklicht. 

8.  In  den  Veränderungen  der  irdischen  Welt  aber  bauen  sich  zunächst 
mechanisches,  chemisches  und  organisches  Geschehen  so  übereinander 
auf,  dass  das  höhere  immer  die  niederen  als  seine  Bedingungen  voraussetzt. 
Ohne  Ortsveränderung  (yopdt  oder  xtvTjoti;  im  engsten  Sinne)  ist  die  Eigenschafts- 
verwandlung (aXXotcoot?)  und  ohne  beide  die  organische  Verwandlung,  die  im 
Wachstum  und  in  der  Rückbildung  {a&ifion;  —  yO-ioK;)  besteht,  nicht  möglich. 
Die  höhere  Form  aber  ist  niemals  nur  ein  Produkt  der  niederen,  sondern 
etwas  Selbständiges,  wodurch  jene  nur  in  zweckmässiger  Weise  verwendet 
werden. 

Hieraus  entwickelt  sich  ein  wichtiger  prinzipieller  Gegensatz  des  Aristote- 
les gegen  Demokrit,  während  er  sonst  diesen  Vorgänger  in  Bezug  auf  natur- 
wissenschaftliche Einzelforschung  sehr  hoch  geachtet  und  viel ,  auch  mit  aus- 
drücklicher Erwähnung,  benutzt  hat.  Aristoteles^)  protestiert  gegen  den 
schliesslich  ja  auch  von  Piaton  angenommenen  Versuch  einer  Zurückführung 
aller  qualitativen  auf  quantitative  Bestimmungen,  er  bestreitet  die  erkenntnis- 
theoretisch-metaphysische Gegenüberstellung  von  sekundären  und  primären 
Qualitäten;  er  erkennt  den  ersteren  keine  geringere,  sondern  eher  eine  höhere 
Realität  als  den  letzteren  zu,  und  in  der  Reihenfolge  der  „Formen"  ist  ihm  die 
innere  begriffliche  Bestimmung  offenbar  wertvoller,  als  die  äussere,  mathematisch 
ausdrückbare  ^).  Der  Versuch  Demokrits,  für  die  AVelterklärung  die  Reduktion 
aller  qualitativen  auf  quantitative  Unterschiede  zum  Prinzip  zu  erheben,  hat  an 
Aristoteles  und  seiner  Lehre  von  den  „Entelechien",  den  inneren  Formen  der 
Dinge,  seinen  siegreichen  Gegner  gefunden.  Der  scharfe  Logiker  hat  eingesehen, 
dass  es  niemals  möglich  ist,  die  Qualitäten  aus  Quantitätsverhältnissen  ana- 
lytisch zu  entwickeln,  sondern  dass  die  Qualität  (von  welchem  Sinn  sie  auch 


1)  Vgl.  besonders  das  dritte  Buch  der  Schrift  De  coelo.  —  2)  Aristoteles  charakterisiert 
deshalb  auch  die  Elemente  nicht  nur  durch  die  verschiedene  Tendenz  der  Bewep^ung,  sondern 
auch  durch  ursprüngliche  Qualitäten,  und  er  entwickelt  sie  aus  einer  Kreuzung  der  Gegensatz- 
paare warm  und  kalt,  trocken  und  feucht.    Meteor.  IV  1,  378  b  11. 
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a^lirgenoimneii  werden  möge)  ein  Neues  ist,   das  die  gesamten  Quantitäts- 
ezieliungen  nur  als  Veranlassung  voraussetzt,   • 

9.  Ganz  dasselbe  gilt  denn  auch  folgerichtig  bei  Aristoteles  für  das  Ver- 
illtnis  der  seelischen  zu  den  leiblichen  Tätigkeiten:  diese  sind  nur  die  Ma- 
?rie ,  zu  der  jene  die  Formen  hinzubringen.  Eine  derartige  Abhängigkeit  der 
sycliischen  von  körperlichen  Funktionen,  wie  sie  nach  dem  Vorgang  der  älteren 
rXetaphysik  Demokrit  und  zum  Teil  auch  noch  Piaton  gelehrt  hatten,  erkennt 
Aristoteles  nicht  an.  Ihm  ist  vielmehr  die  Seele  die  Entelechie  des  Leibes, 
L  li.  die  sich  in  den  Bewegungen  und  Veränderungen  des  organischen  Körpers 
rerw^irklichende  Form.  Die  Seele  ist  die  zwecktätige  Ursache  der  leiblichen 
Gestaltung  und  Bewegung:  selbst  unkörperlich,  ist  sie  doch  nur  als  die  den 
Körper  bewegende  und  regierende  Kraft  wirklich. 

Aber  auch  das  Seelenleben  selbst  baut  sich  nach  Aristoteles  in  Schichten 
auf,  von  denen  jede  wieder  die  Materie  für  die  höhere  darstellt.  Die  nächste 
Form  des  organischen  Lebens  ist  die  vegetative  Seele  (^pewttxöv),  welche 
die  mechanischen  und  chemischen  Veränderungen  zu  den  zwecktätigen  Funk- 
tionen der  Assimilation  und  der  Fortpflanzung  gestaltet.  Auf  diese  rein  physio- 
logische Bedeutung  einer  Lebenskraft  beschränkt  sich  die  Seele  der  Pflanzen: 
zu  ihr  tritt  im  gesamten  Tierreich ^)  die  animale  Seele  hinzu,  deren  kon- 
stitutive Merkmale  räumliche  Selbstbewegung  (xivTjttxöv  xata  töicov)  und  Em- 
pfindung (alo^ttxdv)  sind. 

Die  zwecktätige  Eigenbewegung   des  tierischen  Leibes   geht  aus   dem 
Begehren  (5ps&(;)  hervor,  welches   in   der  Form   des  Erstrebens  oder  des 
Verabscheuens  aus  den  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust  entspringt.    Diese 
aber  setzen  überall    die   Vorstellung   ihres  Gegenstandes   voraus   und 
sind  zugleich  mit  der  Vorstellung,  dass  dieser  Gegenstand  erstrebens-  oder 
V  er abscheuungs würdig  sei,  verbunden.     Die  der  gesamten  griechischen  Psy- 
chologie eigentümliche  Annahme  einer  durchgängigen  Abhängigkeit  des  Be- 
gehrens vom  Vorstellen  ist  bei  Aristoteles  so  stark,  dass  er  diese  Verhält- 
nisse sogar  ausdrücklich  nach  der  logischen  Funktion  des  Urteils  und  des 
Schlusses  darstellte.     Auch  praktisch   gibt  es  Bejahung  und  Verneinung*), 
gibt   es   die  Folgerung  von   einem   allgemeinen  Zweck  auf  eine  besondere 
Handlungsweise. 

Den  Herd  des  ganzen  animalen  Vorstellungslebens  bildet  die  Empfin- 
dung. In  der  physiologischen  Psychologie,  die  davon  handelt'),  hat 
Aristoteles  in  umfassender  Weise  alle  die  einzelnen  Kenntnisse  und  Theorien 
benutzt,  welche  seine  Vorgänger,  namentlich  Demokrit,  besassen:  aber  er  hat 
die  gemeinsame  Unzulänglichkeit  aller  früheren  Lehren  dadurch  überwunden, 
dass  er  der  Selbsttätigkeit  der  Seele  in  dem  Zustandekommen  der  Wahr- 
nehmung eine  viel  grössere  Bedeutung  einräumte.    Nicht  zufrieden,  die  alte 


1)  Die  Tiergeschichte  des  Aristoteles  (vg\,  J.  B.  Meter,  Berlin  1855)  behandelt  in 
musterhafter  Weise  und  mit  bewunderungswürdiger  Sorgfalt  der  Einzelforschung  neben  der 
Systematik  die  anatomischen,  physiologischen,  morpholog-ischen  und  biologischen  Probleme. 
Das  parallele  Werk  über  die  Pflanzen  ist  zwar  verloren,  wird  aber  durch  dasjenige  seines 
Freundes  und  Schülers  Theophrast  ersetzt.  —  2)  Eth.  Nik.  VI  2,  1139  a  21.  —  8)  Es  sind 
ausser  den  betreflfenden  Abschnitten  der  Schrift  über  die  Seele  auch  die  kleineren  sich  daran 
schliessenden  Abhandlungen  zu  vergleichen:  über  Wahrnehmung,  über  Erinnerung,  über 
Schlaf,  über  Träume  etc. 


122  !•  Philosophie  der  Griechen.    3.  Systematische  Periode. 

Theorie,  dass  die  Wahrnehmung  aus  einem  Zusammenwirken  des  Objekts  und 
des  Subjekts  bestehe,  zu  der  «einigen  zu  machen,  wies  er  auf  die  Einheit- 
lichkeit des  Bewusstseins  ((isoötyjc)  hin,  mit  der  die  animale  Seele  das  in 
den  einzelnen  Wahrnehmungen  der  einzelnen  Sinne  Gegebene  zu  Gesamt- 
wahmehmungen  verknüpft  und  dabei  auch  die  Verhältnisse  der  Zahl,  Lage 
und  Bewegung  erfasst.  So  muss  über  den  einzelnen  Sinnen  noch  der  Ge- 
meinsinn (xotvöv  aloSTfjnJptov)  angenommen  werden^),  der  dann  auch  vermöge 
des  Umstandes,  dass  in  ihm  die  Wahrnehmungen  als  Vorstellungen  (yavtaotat) 
erhalten  bleiben,  der  Sitz  der  Erinnerung,  der  unwillkürlichen  (|ivi}(it])  und  der 
willkürlichen  (avApYjaii;) ,  zugleich  aber  auch  der  Sitz  unseres  Wissens  von 
unseren  eigenen  Zuständen  ist^). 

10.  Vegetative  und  animale  Seele  bilden  aber  nun  im  Menschen  die 
Materie  zur  Verwirklichung  der  ihm  eigentümlichen  Form;  der  Vernunft 
(voD?  —  StavoetaS-ai).  Durch  deren  Einwirkung  wird  der  Trieb  (fipe^ic)  zum  Willen 
(ßouXifjoK:)  und  die  Vorstellung  zur  Erkenntnis  (lictonf](i7)).  Sie  kommt  zu  allen 
den  seelischen  Tätigkeiten,  welche  sich  aus  der  Wahrnehmung  auch  bei  den 
Tieren  ent>vickeln,  als  ein  Neues  und  Höheres  („von  aussen",  dopaftsv)  hinzu,, 
kann  sich  aber  wiederum  nur  an  und  in  jenen  verwirklichen.  Dies  Verhältnis 
drückte  Aristoteles  durch  die  Unterscheidung  der  tätigen  und  der 
leidenden  Vernunft  aus  (voö<;  «otTjttxöc  —  na^zino^):  unter  jenen  verstand 
er  die  reine  Vemunfttätigkeit  selbst,  unter  dieser  dagegen  das  Wahrnehmungs- 
material, das  aus  dem  leiblichen  Dasein  des  einzelnen  Menschen  entstammt, 
für  die  Vernunft  die  Möglichkeiten  und  Anlässe  ihrer  Funktion  gewährt  und 
daraufhin  von  ihr  durcharbeitet  und  gestaltet  wird. 

Danach  bedeutet  die  „leidende"  Vernunft  die  in  der  Veranlagung  des  ein- 
zelnen Menschen  gegebene  und  durch  die  Anlässe  seiner  persönlichen  Erfah- 
rung bestimmte  individuelle  Erscheinungsweise,  die  „tätige"  Vernunft 
dagegen  die  reine,  allen  Individuen  gemeinsame,  prinzipielle  Einheitlichkeit  der 
Vernunft.  Diese  allein  ist,  wie  unge worden,  so  auch  unvergänglich,  während 
jene  mit  den  Individuen,  an  denen  sie  zu  Tage  tritt,  vergänglich  ist.  Die  per- 
sönliche Unsterblichkeit  ist  durch  diese  Konsequenz  ebenso  in  Frage  gestellt, 
wie  im  platonischen  Timaios,  wo  sie  auch  nur  noch  für  den  „vernünftigen",  d.  h. 
den  überall  gleichen,  unpersönlichen  „Teil"  der  Seele  in  Anspruch  genommen 
wurde.  Es  ist  klar,  dass  es  sich  hier  nicht  mehr  um  empirische  Psychologie 
handelt,  sondern  um  solche  Lehren,  welche  ihr,  aus  dem  systematischen  Zu- 
sammenhange der  ganzen  Lehre  heraus,  infolge  von  ethischen  und  erkenntnis- 
theoretischen Postulaten  aufgepfropft  werden. 

11.  Im  Begriffe  der  Vernunft  als  der  der  menschlichen  Seele  eigentüm- 
lichen Form  hat  nun  Aristoteles  die  Handhabe  zu  der  inhaltlichen  Lösung  des 
ethischen  Problems  gefunden,  die  auch  Piaton  noch  vergebens  gesucht  hatte. 


1)  In  Betreff  der  physiologischen  Lokalisation  fand  Aristoteles  —  und  seine  Schule 
bildete  diese  Lehre  noch  mehr  aus;  vgl.  H.  Sikbeck,  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  1881, 
p.  364ff.  —  die  Seelentätigkeit  an  die  Lebenswänne  (IjupoTov  O-epjiov)  gebunden,  welche  als 
beseelender  Hauch  (;rvsüpLa)  dem  Blute  beigemischt  sei.  Infolgedessen  sah  er  als  Sitz  des 
(.Tcmeinsinns  das  Herz  an  und  verdrängte  damit  die  bessere  Einsicht,  mit  der  Alkmaiou, 
Diogenes  von  ApoUonia,  Demokrit  und  Piaton  die  Bedeutimg  des  Gehirns  erkannt  hatten. 
—  2)  Dieser  Ansatz  zu  einer  Lehre  von  der  inneren  Wahrnehmung  findet  sich  Arist. 
de  an.  111  2,  425  b  12. 
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as  Grlück  des  Menschen  (668at|i.ovia),  das  auch  hier  als  höchster  Zweck  alles 
:,rebens  (tiXoc)  betrachtet  wird,  ist  zwar  zum  Teil  von  dem  äusseren  Geschick 
)liängig;  es  ist  erst  da  vollkommen,  wo  auch  dies  seine  Güter  gewährt  hat;  aber 
e  £tbik  hat  es  nur  mit  dem  zu  tun,  was  bei  uns  steht  (ta  if"  'f^tv),  nur  mit 
3in  Glück,  das  der  Mensch  durch  eigene  Tätigkeit  erwirbt  (irpaxtöv  cqaL^w). 
edes  Wesen  aber  wird  durch  die  Entfaltung  seiner  eigenen  Natur  und  der  ihm 
Lgentümlichen  Tätigkeit  glücklich,  der  Mensch  also  durch  die  Vernunft. 
)ie  T  u  gend  des  Menschen  ist  somit  diejenige  Beschaffenheit  (iSt^),  durch  welche 
r  zur  Ausübung  der  vernünftigen  Tätigkeit  befähigt  wird:  sie  entwickelt  sich 
AIS  den  Anlagen  seines  natürlichen  Wesens  und  hat  zu  ihrem  Erfolge  die  Be- 
riedigung,  die  Lust. 

Wie  nun  in  der  animalischen  Seele  Trieb  und  Wahniehmung  als  ver- 
chiedene  Aeusserungen  zu  unterscheiden  waren,  so  entwickelt  sich  auch  die 
V'^emunft  teils  als  vernünftiges  Handeln  teils  als  vernünftiges  Denken,  als 
V'ollkommenheit  einerseits  des  Gemüts  (T]öt)c)  anderseits  des  Vorstellens 
'aloO'dtveaä'at  im  weitesten  Sinne).  So  ergeben  sich  als  Tüchtigkeit  des  ver- 
nünftigen Menschen  die  ethischen  und  die  dianoetischen  Tugenden, 

12«  Die  ethischen  Tugenden  erwachsen  aus  derjenigen  Erziehung  des 
Willeas,  durch  welche  er  gewöhnt  wird,  der  rechten  Einsicht  (ygövTjaK:  — 
op^ög  Xö^oc)  gemäss  zu  handeln:  sie  befähigen  den  Menschen,  der  praktischen 
Vernunft,  d.  h.  der  Einsicht  in  das  Richtige  bei  seiner  Entschliessung  zu  folgen. 
Mit  dieser  Lehre  geht  Aristoteles  —  offenbar  aus  Rücksicht  auf  die  Tatsachen 
des  sittlichen  Lebens  —  über  die  Bestimmungen  des  Sokrates  hinaus;  nicht  so 
freilich,  dass  er  dem  Willen  im  allgemeinen  eine  psychologische  Selbständig- 
keit gegenüber  der  Erkenntnis  zugesprochen  hätte,  sondern  so,  dass  er  die 
Meinung  aufgab,   als  müsse   die  aus   der  vernünftigen  Einsicht  stammende 
AVülensbestimmung  schon  von  selbst  stärker  sein  als  die  aus  mangelhafter  Er- 
kenntnis stammende  Begierde.  Da  vielmehr  die  Erfahrung  oft  das  Umgekehrte 
zeigt,  so  muss  der  Mensch  durch  Uebung  diejenige  Selbstbeherrschung  (^xpd- 
Tsta)  sich  erwerben,  vermöge  deren  er  dem  vernünftig  Erkannten  unter  allen 
Umständen  auch  gegen  die  stärkere  Begierde  folgt  ^). 

Gehöil  so  zur  ethischen  Tugend  im  allgemeinen  Anlage,  Einsicht  und 
Gewöhnung,  so  unterscheiden  sich  die  einzelnen  Tugenden  durch  die  verschie- 
denen Lebensverhältnisse,  auf  welche  sie  sich  beziehen.  Ein  System  der  Tugen- 
den jedoch  hat  Aristoteles  nicht  gegeben,  wohl  aber  eine  umfassende  und  fein- 
sinnige Behandlung  der  einzelnen.  Das  allgemeine  Prinzip  ist  dabei  dies,  dass 
die  vernünftige  Einsicht  überall  die  rechte  Mitte  zwischen  den  unvernünftigen 
Extremen  findet,  zu  denen  das  natürliche  Triebleben  führt.  So  ist  Tapferkeit 
die  rechte  Mitte  zwischen  Feigheit  und  Verwegenheit,  u.  s.  w.  Eine  besonders 
eingehende  Darstellung  hat  einerseits  die  Freundschaft*),  als  das  gemeinsame 
Streben  nach  allem  Guten  und  Schönen ,  anderseits  die  Gerechtigkeit  als  die 
Grundlage  des  politischen  Zusammenlebens  gefunden. 

13.  Denn  auch  Aristoteles  war  wie  Piaton  überzeugt ,  dass  die  sittliche 
Tüchtigkeit  des  Menschen  als  des  eigentlichen  Z(j)Ov  zoXixixdv  ihre  Vollendung 

1)  In  der  Polemik  gegen  die  aokratische  Lehre,  welche  Aristoteles  in  diesem  Sinne 
Eth.  Nik.  III 1 — 8  vorträgt,  entwickeln  sich  die  ersten  Ansätze  des  Preiheitsprobleras :  vgl. 
unten  §  16,  2.  —  2)  Im  achten  Buch  der  Nikomachischen  Ethik. 
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nur  im  gemeinsamen  Leben  finden  kann;  auch  für  ihn  gibt  es  schliesslich  keine 
vollkommene  Sittlichkeit  ausserhalb  des  Staates,  als  dessen  wesentlichen 
Zweck  auch  Aristoteles  die  sittliche  Bildung  der  Bürger  betrachtete.  Wie  sich 
jedoch  bei  dem  einzelnen  Menschen  die  Tugend  aus  der  natürlichen  Veranlagung 
heraus  entwickeln  soll,  so  behandelt  Aristoteles  auch  die  politischen  Verhält- 
nisse unter  dem  Gesichtspunkte,  dass  die  historisch  gegebenen  Verhältnisse  zu 
möglichster  Erfüllung  jenes  höchsten  Zwecks  verarbeitet  werden  sollen. 

Jede  Verfassung  ist  recht,  wenn  die  Regierung  das  sittliche  Wohl  der 
Gemeinsamkeit  als  oberstes  Ziel  im  Auge  hat,  jede  ist  verfehlt,  wenn  das  nicht 
der  Fall  ist.  An  der  äusseren  Form,  welche  durch  die  Anzahl  der  Regierenden 
bestimmt  ist^),  hängt  also  die  Güte  des  Staates  nicht:  Herrschaft  des  einzelnen 
kann  als  Königtum  (ßaatXeta)  gut,  als  Despotie  (topavvtc)  schlecht  —  Herrschaft 
weniger  kann  als  Aristokratie  der  Bildung  und  der  Gesinnung  gut,  als  Olig- 
archie der  Geburt  oder  des  Besitzes  schlecht  —  Herrschaft  aller  kann  als 
gesetzmässig  geordnete  Republik  (iroXtreta)  gut,  als  Pöbelanarchie  (STjfioxpada) 
schlecht  sein.  Mit  tiefem  politischem  Verständnis  trägt  Aristoteles  dabei  die 
Erfahrungen  der  griechischen  Geschichte  zusammen  und  gibt  von  dieser  üeber- 
schau  her  sogar  einige  allgemeingeschichtliche  Andeutungen  über  die  Not- 
wendigk^t,  mit  der  die  einzelnen  Verfassungsformen  ineinander  übergehen  und 
auseinander  sich  entwickeln. 

Nach  diesen  Voraussetzungen  ist  es  begreiflich,  dass  Aristoteles  nicht 
daran  denken  konnte,  in  der  Weise  Piatons  die  Verfassung  eines  Idealstaates 
bis  in  das  einzelne  hinein  zu  entwerfen ,  er  begnügte  sich  mit  einer  kritischen 
Hervorhebung  derjenigen  Bestimmungen,  welche  in  den  einzelnen  Verfassungen 
für  die  Erfüllung  der  allgemeinen  Aufgabe  des  Staates  sich  als  förderlich  er- 
weisen. Dabei  aber  schliesst  er  sich  der  platonischen  Forderung  einer  Ver- 
staatlichung der  Erziehung  an :  das  sittliche  Gemeinwesen  hat  selbst  für  die 
Heranbildung  der  Elemente  seines  zukünftigen  Bestandes  Sorge  zutragen;  und 
die  Aufgabe  der  Erziehung  (bei  deren  Behandlung  das  Fragment  der  Politik 
abbricht)  ist  es,  den  Menschen  aus  seinem  rohen  Naturzustande  mit  Hilfe  der 
edlen  Künste  zu  sittlicher  und  intellektueller  Bildung  heranzuführen. 

14.  Zur  praktischen  Vemunftbetätigung  (XoYtortxöv)  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes  rechnete  Aristoteles  neben  dem  „Handeln"  (irpdtfit«;)  auch  das 
„Schaffen**  (itoteiv):  doch  statuierte  er  anderseits  zwischen  dieser  schöpferischen 
Tätigkeit,  die  sich  in  der  Kunst  darstellt,  und  dem  auf  die  Zwecke  des  täg- 
lichen Lebens  gerichteten  Tun  einen  so  grossen  Unterschied,  dass  er  gelegent- 
lich die  Wissenschaft  von  der  Kunst,  die  poietische  Philosophie,  als  eine  dritte 
selbständig  neben  die  theoretische  und  die  praktische  stellte.  Von  dieser  poi- 
etischen  Philosophie  ist  neben  der  Rhetorik  nur  unter  dem  Namen  der  Poetik 
das  Bruchstück  einer  Lehre  von  der  Dichtkunst  erhalten,  die  zwar  von  Be- 
stimmungen über  das  Wesen  der  Kunst  im  allgemeinen  ausgeht,  von  ihrem  be- 
sonderen Gegenstande  aber  nur  noch  die  Grundzüge  einer  Theorie  der 
Tragödie  darbietet.  Hierbei  treten  so  eigentümliche  Beziehungen  dieser 
Wissenschaft  von  der  Kunst  zu  den  beiden  andern  Hauptteilen  der  Philo- 

1)  Ein  Gesichtspunkt,  den  schon  der  unter  Piatons  Namen  pichende  Dialog  Politikos 
hervorhob,  während  Piaton  selbst  in  der  Republik  die  „schlechten*'  Verfassungen  aus  psycho- 
logischen Analogien  einer  Vorherrschaft  der  niederen  Seelenteile  konstruierte. 
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phie  hervor,  dass  in  der  Tat  die  Unterstellung  unter  eine  von  beiden  schwie- 
g  wird. 

Kunst  ist  nachahmende  Erzeugung ,  und  die  Künste  unterscheiden  sich 
ienso  durch  das  was  sie  nachahmen,  wie  durch  das  womit  sie  nachahmen.  Die 
egenstände  der  Dichtkunst  sind  Menschen  und  ihre  Handlungen;  ihre  Mittel 
nd  Rede,  Rhythmus  und  Harmonie.  Die  Tragödie  insbesondere  stellt  eine 
edeutende  Handlung  in  unmittelbarer  Ausführung  durch  redende  und  handelnde 
Personen  dar  (Poet.  6,  1449  b  24). 

Aber  der  Zweck  dieser  nachahmenden  Darstellung  ist  ein  ethischer:  die 
Effekte  des  Menschen,  insbesondere  bei  der  Tragödie  Furcht  und  Mitleid, 
ollen  derartig  erregt  werden,  dass  durch  ihre  Erregung  und  Steigerung  die 
ieinigung  der  Seele  (xd*apotc)  von  eben  diesen  Affekten  herbeigeführt  wird. 
Ueber  die  für  die  spätere  Kunsttheorie  so  wichtig  gewordene  Lehre  von  der 
iCatharsis  und  die  umfangreiche  Literatur  dariiber  vgl.  A.  Döring,  Die  Kunstlehre  des 
Aristoteles  (Jena  1876). 

Die  Erreichung  dieses  Zweckes  aber  vollzieht  sich  so,  dass  in  der  künst- 
lerischen Darstellung  das  einzelne  nicht  als  solches,  sondern  seinem  allgemeinen 
Wesen  nach  zur  Anschauung  gebracht  wird.  Aehnlich  wie  die  Wissenschaft 
hat  die  Kunst  das  Allgemeine  in  seiner  besonderen  Verwirklichung  zu  ihrem 
Gegenstande:  sie  bietet  eine  Art  von  Erkenntnis  und  mit  dieser  die  Lust,  die 
der  Erkenntnis  beiwohnt  (Poet.  9,  1451b  5). 

15«  Die  höchste  Vollkommenheit  seiner  Entwicklung  endlich  gewinnt  das 
vernünftige  Wesen  des  Menschen  in  der  Erkenntnis:  die  dianoetischen 
Tugenden  sind  die  höchsten  und  diejenigen,  welche  die  vollendete  Glückseligkeit 
herbeifuhren.  Die  Tätigkeit  der  theoretischenVernunft  (lirtaTr^[JLOvtxöv) 
ist  aber  auf  die  unmittelbare  Erfassung  jener  höchsten  Wahrheiten,  der  Begriffe 
und  Urteile  gerichtet ,  auf  welche  das  induktive  Suchen  der  wissenschaftlichen 
Forschung  nur  hinführt,  ohne  sie  beweisen  zu  können,  und  von  denen  alle  Ab- 
leitung ihren  Anfang  nehmen  muss  (vgl.  §  12,  4). 

Die  Erkenntnis  dieser  höchsten  Gegenstände,  die  volle  Entfaltung  der 
,, tätigen  Vernunft"  im  Menschen,  bezeichnet  Aristoteles  abermals  als  ein 
,,Schauen"  (dscopCa);  und  mit  diesem  Schauen  der  Wahrheit  gewinnt  eben  des- 
halb der  Mensch  Anteil  an  jenem  reinen  Denken,  worin  das  Wesen  der 
Gottheit  besteht,  und  damit  auch  an  der  ewigen  Seligkeit  des  göttlichen 
Selbstbewusstseins.  Denn  dies  „Schauen**,  das  nur  um  seiner  selbst  willen  da 
ist,  ohne  alle  Zwecke  des  WoUens  und  Tuns,  diese  wunschlose  Versenkung  in 
die  ewige  Wahrheit,  ist  das  Seligste  und  Beste  von  allem. 
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Hinsichtlicli  der  allgemeinen  Literatur  gelten  für  diesen  Teil  dieselben  Werke, 
welche  am  Eingang  des  ersten  Teils  aufgeführt  worden  sind. 

Aristoteles  war  der  Lehrer  Alexanders  des  Grossen:  mit  ihrer  Zeit  trat 
die  griechische  Kultur  aus  ihrer  nationalen  Geschlossenheit  heraus  und  in  die 
grosse  Gesamtbewegung  ein,  mit  welcher  die  das  Mittelmeer  umwohnenden 
Völker  des  Altertums  durch  Austausch  und  Ausgleich  ihrer  Vorstellungen  zu 
einem  gemeinsamen  Geistesleben  zusammenschmolzen.  In  den  hellenistischen 
Staaten  begann  dieser  Prozess  durch  die  Vereinigung  griechischer  und  orienta- 
lischer Gedankenmassen;  im  römischen  Weltreich  hat  er  seine  äussere,  im 
Christentum  seine  innere  Vollendung  gefunden:  Hellenismus,  Romanismus, 
Christianismus  sind  die  Etappen,  in  denen  sich  aus  dem  Altertum  heraus  die 
Weltkultur  der  Zukunft  entwickelt  hat. 

Das  intellektuell  bestimmende  Element  in  dieser  Vereinigung  ist  die 
griechische  Wissenschaft  gewesen,  und  darin  besteht  ihre  welthistorische  Be- 
deutung. Sie  wurde,  wie  die  griechische  Kunst,  das  gemeinsame  Kulturgut  des 
Altertums,  an  sie  gliederten  sich  die  höchsten  inneren  Bewegungen  der  Völker 
Schritt  für  Schritt  an,  und  sie  wurde  die  gestaltende  Kraft  für  alles,  was  als 
Sehnsucht  und  Trieb  in  der  Seele  der  Völker  lebte.  Mit  dem  Untergang  ihrer 
politischen  Selbständigkeit,  mit  dem  Aufgehen  in  die  Weltreiche  hat  die 
griechische  Nation  diese  Erfüllung  ihrer  Kulturaufgabe  erkauft:  durch  ihre  Zer- 
streuung über  die  Welt  sind  die  Griechen  die  Lehrer  der  Welt  geworden. 

Bei  diesem  Eintritt  aber  in  neue  und  grössere  Verhältnisse  hat  die  grie- 
chische Wissenschaft  eine  Spaltung  der  verschiedenen  Elemente  erfahren, 
welche  in  ihr  vereinigt  waren.  Mit  dem  rein  theoretischen  Interesse,  aus  dem 
sie  hervorgegangen  w^ar  und  das  noch  in  der  Persönlichkeit  und  der  Lehre  des 
Aristoteles  einen  so  klaren  Ausdruck  gefunden  hatte,  war  in  ihr  immer  mehr 
das  praktische  Interesse  verwachsen,  welches  in  der  Wissenschaft  die  Ueber- 
zeugung  suchte,  die  das  Leben  bestimmen  sollte.  In  Piatons  Philosophie  noch 
war  beides  unabtrennbar  miteinander  verschmolzen.  Aber  diese  beiden  Ten- 
denzen der  Wissenschaft  gingen  nun  auseinander. 

Das  wissenschaftliche  Denken,  das  in  der  aristotelischen  Logik  seine  Selbst- 
erkenntnis gefunden  hatte,  w^ar  zum  Bewusstsein  der  Grundbegriffe  gelangt, 
mit  denen  es  die  Fülle  der  Erscheinungen  verarbeiten  konnte.  Die  gegensätz- 
lichen Hauptformen  der  Welterklärung  waren  in  den  grossen  Systemen  ent- 
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wickelt  worden,  und  damit  war  für  die  wissenschaftliche  Behandlung  des  ein- 
zelnen ein  fester  Rahmen  geschaffen.  Je  erfolgreicher  die  griechische  Wissen- 
schaft hei  der  anfangs  noch  so  geringen  Ausdehnung  des  besonderen  Wissens 
in  der  Entwicklung  der  Prinzipien  gewesen  war,  um  so  mehr  trat  nun  eine  Er- 
lahmung zugleich  des .  metaphysischen  Interesses  und  der  metaphysischen 
Kraft  ein. 

Demzufolge  wandte  sich  die  theoretische  Tendenz  der  Wissenschaft  dem 
einzelnen  zu,  und  der  wissenschaftliche  Grundcharakter  der  hellenistisch-römi- 
schen Zeit  ist  die  Gel  ehrsamkeit  und  die  Ausbildung  der  Spezialwissen- 
schaften.  Der  einzelne  Mann  der  Wissenschaft  gewann  durch  seinen  Eintritt 
in  eine  der  grossen  Schulen  einen  festen  Bückhalt  der  Gesamtansicht  und  ein 
bestimmendes  Prinzip  für  die  Behandlung  der  besonderen  Fragen  und  Gegen- 
stände, die  ihn  interessierten.  Und  die  Gleichgültigkeit  gegen  die  allgemeineren 
metaphysischen  Theorien  wurde  um  so  grösser,  je  mehr  sich  herausstellte,  dass 
eine  fruchtbare  Forschung  auf  den  einzelnen  Gebieten,  Er^^eiterung  des  tat- 
sächlichen Wissens  und  Verständnis  der  besonderen  Zusammenhänge,  von  dem 
Streit  der  metaphysischen  Systeme  unabhängig  gemacht  werden  könne.  Die 
Scheidung  der  Probleme,  welche  vorbildlich  in  der  aristotelischen  Lehre  und 
Schule  sich  vollzogen  hatte,  führte  notwendig  zur  Spezialisierung,  und  das  rein 
theoretische  Interesse  des  Wissens  um  seiner  selbst  willen  entfaltete  sich  während 
der  hellenistisch-römischen  Zeit  wesentlich  in  den  Einzelwissenschaften.  Die 
grossen  Gelehrten  des  späteren  Altertums  standen  zwar  in  loserem  Verhältnis 
zu  der  einen  oder  der  andern  Schule,  zeigten  sich  aber  in  der  Metaphysik  immer 
indifferent.  So  kommt  es,  dass  in  dieser  Zeit  der  Ertrag  an  theoretischen  Prin- 
zipien der  Philosophie  äusserst  gering  gewesen  ist,  während  die  mathematische, 
«lie  naturwissenschaftliche,  die  grammatische,  die  philologische,  die  literatur- 
historische, die  geschichtliche  Forschung  reiche  und  umfängliche  Erfolge  zu 
verzeichnen  hatten.  Mit  der  grössten  Menge  derjenigen  Namen,  welche  als 
.,Philosophen",  sei  es  als  Schulhäupter,  sei  es  nur  als  Mitglieder  der  Schulen, 
aufgezählt  und  in  der  schematischen  Behandlung  der  „Geschichte  der  Philo- 
sophie** fortgeführt  werden,  verbinden  sich  nur  literargeschichtliche  Notizen, 
dass  sie  dieses  oder  jenes  Fach  besonders  bearbeitet  haben,  oder  die  für  die 
Philosophie  schliesslich  ganz  gleichgültige  persönUche  Nachricht,  dass  sie  sich 
dieser  oder  jener  unter  den  früheren  Lehren  angeschlossen  haben,  höchst  selten 
al>er  eigene  und  neue  Begriffsbildungen.  In  theoretischer  Hinsicht  hat  diese 
Zeit  die  alten  Probleme  der  Griechen  hin  und  her  gewendet  und  sich  in  den 
Wgrifllichen  Geleisen  bewegt,  welche  sie  festgelegt  vorfand. 

Um  so  mächtiger  aber  entfaltete  sich  während  dieser  Jahrhunderte  der 
Aneignung  und  Verarbeitung  die  praktische  Bedeutung  der  Philosophie. 
Das  Bedürfnis  nach  einer  wissenschaftlichen  Lehre  von  den  Zwecken  des 
Menschenlebens,  nach  einer  Weisheit,  welche  das  Glück  des  Individuums  ge- 
währleiste, konnte  nur  gesteigert  werden,  als  der  ideale  Zusammenhang  des 
ffriechischen  Lebens  zerfiel,  die  VolksreUgion  immer  mehr  zu  einer  äusserlichen 
Tradition  herabsank,  daszerbiöckelnde,  seiner  Selbständigkeit  beraubte  Staats- 
leben keine  begeisterte  Hingabe  mehr  erweckte  und  das  Individuum  sich  inner- 
lich auf  sich  selbst  angewiesen  fühlte.  So  wurde  die  Lebensweisheit  zum 
<irundprol)lem  der  nachgriechischen  Philosophie,  und  die  Verengerung  der 
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philosophischen  Problemstellung,  welche  Sokrates  und  nach  ihm  die  kynische 
imd  kyrenaische  Sophistik  begonnen  hatten,  ist  der  allgemeine  Charakter  der 
Folgezeit  geworden. 

Das  schliesst  nicht  aus ,  dass  auch  in  ihr  sich  theoretische  Lehren  und 
deren  scharf  verfochtene  Gegensätze  breit  machen:  aber  einerseits  finden  sie 
kein  ursprüngliches  Interesse  mehr  um  ihrer  selbst  willen,  sondern  nur  Anwen- 
dung auf  den  Zweck  der  Lebensweisheit;  anderseits  fehlt  es  ihnen  an  Origi- 
nalität, sie  sind  durchweg  Verschiebungen  der  älteren  Lehren,  bedingt  durch 
den  praktischen  Grundgedanken.  Selbst  so  umfassende  Systeme,  wie  das  stoische 
und  das  neuplatonische ,  arbeiten  durchaus  nur  mit  den  Begriffen  der  griechi- 
schen Philosophie,  um  eine  theoretische  Grundlage  für  ihr  praktisches  Ideal  zu 
gewinnen.  Der  Schlüssel  auch  zu  ihren  theoretischen  Leliren  liegt  stets  in  der 
praktischen  Grundüberzeugung,  und  insofern  sind  sie  sämtlich  charakteri- 
stische Typen  der  Problemverschlingung. 

Mit  diesem  Vorwalten  der  praktischen  Bedeutung  hängt  es  nun  aber  auch 
zusammen,  dass  die  Abhängigkeit  der  Philosophie  von  der  allgemeinen  Kultur- 
bewegung, die  mit  den  Sophisten  schon  in  die  stillen  Kreise  des  interesse- 
losen Forschens  eingebrochen  war,  in  der  hellenistisch-römischen  Zeit  zur 
dauernden  Erscheinung  geworden  ist:  und  diese  zeigt  sich  am  entscheidendsten 
in  der  wechselnden  Stellung  dieser  Philosophie  zur  Religion. 

Die  Entwicklung,  welche  die  griechische  Wissenschaft  genommen  hatte, 
und  der  immer  schärfer  ausgesprochene  Gegensatz,  in  den  sie  zur  Volksreligion 
gekommen  war,  brachte  es  mit  sich,  dass  die  Hauptaufgabe  der  Lebensweisheit, 
welche  die  nacharistotelische  Wissenschaft  suchte,  ein  Ersatz  des  religiösen 
Glaubens  war.  Die  gebildete  Welt,  welche  den  Halt  der  Religion  verloren 
hatte  und  auch  denjenigen  des  Staates  aufgeben  musste,  suchte  ihn  in  der  Phi- 
losophie. Daher  war  der  Gesichtspunkt  der  hellenistisch-römischen  Lebensweis- 
heit zunächst  derjenige  individueller  Sittlichkeit,  und  die  Philosophie, 
welche  sich  damit  beschäftigt,  hat  somit  ein  durchweg  ethisches  Gepräge. 
Am  schärfsten  ist  der  Gegensatz  dieser  Individualethik  gegen  die  Religion  bei 
den  Epikureern  hervorgetreten:  aber  auch  bei  den  andern  Schulen  haben  die 
Lehren  von  der  Gottheit  ein  rein  ethisches  und  vielleicht  noch  theoretisches, 
aber  kein  spezitisch  religiöses  Interesse. 

Diese  wesentlich  ethische  Entwicklung  der  Philosophie  hat  sich  noch  in 
Griechenland,  zumeist  sogar  in  Athen  vollzogen,  welches  bei  aller  Ausbreitung 
der  griechischen  Bildung  nach  Ost  und  West  doch  noch  jahrhundertelang  das 
Zentrum  des  wissenschaftlichen  Lebens  bildete.  Bald  aber  erwuchsen,  zunächst 
namentlich  für  die  gelehrte  Einzelforschung,  in  den  grossen  Bibliotheken  und 
Museen  neue  Mittelpunkte,  in  Rhodos,  in  Pergamon,  in  Alexandria,  in  Tarsos, 
in  Rom,  später  in  Antiochia  und  Byzanz.  Von  diesen  ist  namentlich  Ale- 
xandria wichtig  geworden,  wo  nicht  nur  die  verarbeitende  Gelehrsamkeit  eine 
so  typische  Ausbildung  erfuhr,  dass  dies  ganze  Zeitalter  danach  literar- 
historisch benannt  zu  werden  pflegt,  sondern  wo  auch  die  philosophische  Rich- 
tung jener  Tage  ihre  entscheidende  Veränderung  erfuhr. 

Denn  mit  der  Zeit  konnte  die  Philosophie  nicht  gleichgültig  an  dem 
tiefen  Gefühl  der  Unbefriedigung  vorübergehen,  welches  die  antike  Welt  mitten 
in  allem  Glanz  des  Römerreiches  ergriffen  hatte.    Das  ungeheure  Reich  bot 
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den  Völkern,  die  es  in  eine  mächtige  Einheit  zusammengeschweisst  hatte,  keinen 
Ersatz  für  den  Verlust  ihrer  nationalen  Selbständigkeit;  es  gewährte  ihnen  weder 
inneren  Wert  noch  äusseres  Glück.  Der  Trank  des  Erdenlebens  war  den  alten 
Völkern  schal  geworden ,  und  sie  lechzten  nach  Religion.  Darum  tasteten  sie 
nach  all  den  verschiedenen  Kulten  und  Religionsübungen  herum,  welche  die 
einzelnen  Völker  mitgebracht  hatten,  und  die  Religionen  des  Orients  mischten 
»iich  mit  denen  des  Occidents. 

In  diese  Bewegung  wurde  die  Philosophie  um  so  mehr  hineingezogen,  je 
klarer  es  schliesslich  ward,  dass  sie  auch  den  Gebildeten  durch  die  Aufstellung 
ihres  ethischen  Lebensideals  nicht  befriedigen,  ihm  das  versprochene  Glück 
nicht  gewähren  konnte.  So  strömte  denn  —  zuerst  in  Alexandrien  —  die  ganze 
Flut  der  durcheinander  wogenden  religiösen  Vorstellungsmassen  in  die  Philo- 
sophie ein,  und  diese  suchte  nun  auf  wissenschaftlichem  Grunde  nicht  nur  eine 
sittliche  Ueberzeugung,  sondern  eine  Religion  aufzubauen.  Sie  verwendete  die 
Begriffe  der  griechischen  Wissenschaft,  um  die  religiösen  Vorstellungen  zu 
klären  und  zu  ordnen,  um  dem  Drange  des  religiösen  Gefühls  eine  ihm  ge- 
nügende Weltvorstellung  zu  gewähren,  und  so  schuf  sie  in  engerem  oder  loserem 
Anschluss  an  die  miteinander  ringenden  Religionen  die  Systeme  der  reli- 
giösen Metaphysik. 

Hiernach  sind  in  der  hellenistisch-römischen  Philosophie  zwei  Perioden 
zu  unterscheiden:  die  ethische  und  die  religiöse.  Als  die  Zeit,  in  welcher 
die  eine  allmählich  in  die  andere  übergeht,  ist  das  erste  Jahrhundert  vor 
Chr.  Ct.  zu  bezeichnen. 

1.  Kapitel.  Die  ethische  Periode. 

Fb.  Susemihl,  Geschichte  der  Litteratur  in  der  Alexandrinerzeit.   Leipzig  1891  u.  92. 

Dem  Zuge  der  Zeit,  welcher  die  Wissenschaft  teils  in  ethische  Philo- 
sophie teils  in  gelehrte  Forschung  verzweigte,  folgten  schon  die  Schulen  der 
beiden  grossen  Meister  der  attischen  Philosophie:  die  akademische  und  die 
peri patetische.  Wenn  in  der  ersten,  mit  Aristoteles  gleichaltrigen  GeneratioÄ 
«1er  Akademie  eine  pytagoreisierende  Äletaphysik  vorgewaltet  hatte,  so  machte 
( vgl.  S.  80 f.)  diese  schon  in  der  nächsten  Zeit  populärem  MoraUsieren  Platz.  Im 
Lvceum  hielt  zwar  Theophrastos  und  nach  ihm  Straton  an  der  Ausbildung 
und  Umbildung  der  aristotelischen  Metaphysik  fest;  aber  wie  Theophrast  selbst, 
so  wendeten  sich  seine  Genossen,  einDikaiarchos,  Aristoxenes  und  andere 
literargescliichtlichen  und  natuniissenschaftUchen  Studien  zu.  Si)äter  haben 
f^erade  die  Peripatetiker  an  der  alexandrinischen  Gelehrsamkeit  einen  grossen 
Anteil  gehabt,  und  insbt»sondere  hat  die  Geschichte  der  Philosoi)hie  an  ihnen 
die  fleissigsten  Bearbeiter  gefunden.  In  der  Philosophie  selbst  aber  sj)ielten  sie 
nur  die  konservative  Rolle,  ihr  Schulsystem  gegen  den  Anlauf  der  übrigen, 
namentlich  auf  dem  ethischen  Gebiete,  zu  verteidigen,  und  die  Neuausgabe  der 
arihtotelischen  Werke  durch  Andronikos  gab  nur  erneuten  Anlass  zu  einem 
eifrigen  Reproduzieren  der  Lehre:  Paraphrasen,  Kommentare,  Exzerpte,  Inter- 
pretationen bilden  die  wesentliche  Beschäftigung  der  späteren  Peripatetiker. 

Die  Wirkung  der  Akademie  und  des  Lyceums  wurde  aber  in  Athen  zu- 
nächst durch  die  beiden  neuen  Schulen  beeinträchtigt,  welche  gegen  Ende  des 
Windel  band,  Lehrbuch.    8.  Äofl.  9 
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4.  Jahrtitinderts  gegründet  wurden  und  ihren  grossen  Erfolg  dem  Umstände 
Terdankten,  dass  sie  die  Richtung  der  Zeit  auf  praktische  Lebensweisheit  mit 
der  Deutlichkeit  und  Eindringlichkeit  der  Einseitigkeit  zum  Ausdruck  brachten: 
die  stoische  und  die  epikureische. 

Die  erstere  wurde  yonZenon  von  Kition  (auf  Kypem)in  der  £coa  innak-q 
errichtet,  und  hatte  bei  ihm  wie  bei  seinem  Nachfolger  Kleanthes  noch  mehr 
Aehnlichkeit  mit  dem  Kynismus:  erst  dem  dritten  Schulhaupt,  Chrysippos, 
gelang  es,  die  Schule  in  wissenschaftliche  Bahnen  zu  lenken.  Epikuros  da- 
gegen gründete  eine  Lebensgemeinschaft,  welche  das  hedonische  Prinzip  in 
verfeinerter  und  yergeistigter  Form  zu  ihrem  Mittelpunkte  machte,  aber  nur 
ein  geringeres  Mass  von  wissenschaftlicher  Schaffensfahigkeit  entwickelte.  Wäh- 
rend ihr  gesellig  ethisches  Prinzip,  wie  es  einmal  festgestellt  war,  und  die  damit 
zusammenhangende  Weltanschauung  durch  das  ganze  Altertum  hindurch  und 
besonders  auch  in  der  römischen  Welt  fortgesetzt  zahlreiche  Anhänger  ge- 
wannen, blieb  die  Schule  wissenschaftlich,  und  zwar  in  denSpezialwissenschaften 
ebenso  wie  in  der  Philosophie  entschieden  unfruchtbarer,  als  die  übrigen:  eine 
interessante  Darstellung  hat  ihre  Lehre  durch  den  römischen  Dichter  Lucre- 
tius  gefunden. 

Diese  vier  Schulen  haben  jahrhundertelang  in  Athen  nebeneinander  be- 
standen und  sind  noch  in  der  Kaiserzeit,  als  dort  eine  Art  von  Universität  ge- 
schaffen wurde,  in  verschiedenen  Lehrstellen  aufrechterhalten  worden;  doch 
lässt  sich  eine  Beihenfolge  der  Schulhäupter  nur  in  der  Akademie,  und  auch  da 
nur  mit  grossen  Lücken,  verfolgen,  während  die  Tradition  hinsichtlich  der  Stoa 
und  der  Epikureer  schon  mit  dem  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  und  auch  hinsichtlich 
des  Lyceums  bald  darauf  abreisst. 

Zunächst  aber  haben  diese  vier  Schulen  im  3.  und  2.  Jahrhundert 
V.  Chr.  sich  gegenseitig  auf  das  lebhafteste  bekämpft,  und  es  waren  hauptsäch- 
lich die  ethischen  und  nur  die  mit  diesen  zusammenhangenden  metaphysischen, 
physischen  und  logischen  Fragen,  in  denen  sie  einander  den  Rang  abzulaufen 
suchten*). 

Neben  den  dogmatischen  Lehren  ging  während  der  ganzen  Zeit  eine 
andere  Richtung  einher,  welche  in  noch  höherem  Grade  als  die  stoische  und  die 
epikureische  Philosophie  aus  der  Sophistik  stammte:  der  Skeptizismus.  Er 
nahm  zwar  nicht  die  Gestalt  einer  eigenen  Schulgenossenschaft  an,  fand  aber 
gleichfalls  eine  systematische  Zusammenfassung  und  eine  ethische  Zu- 
spitzung. Eine  solche  zeitgemässe  Konzentration  der  negativen  Ergebnisse 
der  Sophistik  vollzog  Pyrrhon,  dessen  Lehren  vonTimon  dargestellt  wurden. 
Dieser  sophistische  Skeptizismus  hatte  den  Tiiumph,  eine  Zeitlang  von  dem 
Haine  Piatons  Besitz  zu  ergreifen:  die  mittlere  Akademie  machte  ihn,  wenn 
nicht  völlig  zu  ihrer  Lehre,  so  doch  zu  ihrem  Kampfmittel  in  der  Bestreitung 
des  Stoizismus  und  der  Begründung  ihrer  eigenen  Moral.  Aus  dieser  Phase  der 
Entwicklung  der  Akademie  treten,  durch  etwa  ein  Jahrhundert  getrennt,  die 
Schulhäupter  Arkesilaos  und  Karneades  hervor.  In  der  Folgezeit,  als  die 
Akademie  den  Skeptizismus  wieder  abstiess,  fand  er  hauptsächUch  bei  den 
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Origiualquelleu  (Jicero  in  seinen  philosophischen  Dialogen. 
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empiristischen  Aerzten  Anklang,  von  denen  schon  zu  Ende  dieser  Periode 
Ainesidemos  und  Agrippa  zu  nennen  sind.  Eine  vollständige  Zusammen- 
stellung der  skeptischen  Lehren  aus  viel  späterer  Zeit  ist  in  den  Werken  des 
Sextus  Empiricus  erhalten. 

Die  tiefere  Bedeutung  jedoch  dieses  Skeptizismus  war  die,  dass  er  die 
Grundstimmung  zum  Ausdruck  brachte,  welche  die  gesamte  antike  Zivilisation 
ebenso  wie  dereinst  die  griechische,  ihrem  eigenen  ideellen  Inhalt  gegenüber 
ergrifftm  hatte:  und  derselbe  Mangel  an  dem  Mut  entschlossener  Ueberzeugung 
£and  nur  eine  andere  Foim  an  dem  Eklektizismus,  der  sich  seit  der  zweiten 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  zu  entwickeln  begann.  Mit  der  Ausbreitung  der 
Schulen  in  die  grossen  Lebensverhältnisse  des  Römerreiches  schwand  der 
Schulgeist,  erlahmte  die  Polemik  und  stellte  sich  vielmehr  das  Bedürfnis  der 
Ausgleichung  und  Verschmelzung  ein.  Insbesondere  bildete  die  teleologische 
Weltanschauung  die  Grundlage,  auf  der  sich  Piatonismus,  Aristotelismus  und 
Stoizismus  in  gemeinsamer  Gegnerschaft  gegen  den  Epikureismus  verständigen 
konnten. 

Die  Neigung  zu  solcher  Verschmelzung,  dem  Synkretismus,  ist  zuerst 
in  der  stoischen  Schule  erwacht  und  hat  inPanaitios  und  Poseidonios  ihre 
wirkungsvollsten  Vertreter  gefunden:  sie  gestalteten  die  Lehre  der  Stoa  durch 
Aufnahme  platonischer  und  aristotelischer  Momente  allseitiger  aus.  Dabei  kam 
ihnen  die  jüngere  Akademie  entgegen,  die,  nachdem  Philon  von  Larissa 
der  skeptischen  Episode  in  der  Schulentwicklung  ein  Ende  bereitet  hatte,  durch 
Antiochos  den  Versuch  machte,  die  vielgespaltenePhilosophie  auf  diejenigen 
lehren  zu  vereinigen,  in  denen  Piaton  und  Aristoteles  zusammenkommen. 

Unbedeutender,  weil  prinziploser,  aber  darum  historisch  nicht  weniger 
hedeutsam  war  diejenige  Art  des  Eklektizismus,  welche  die  Römer  in  der  Auf- 
nahme der  griechischen  Philosophie  betätigten,  —  die  Zusammenstückelung 
nämlich,  mit  der  sie  unter  wesentlich  praktischen  Gesichtspunkten  aus  den  ver- 
schiedenen Schulsystemen  die  ihnen  einleuchtenden  Lehren  aneinander  reihten :  . 
so  geschah  es  bei  Cicero,  Varro  und  zum  Teil  in  der  Schule  der  Sextier. 

Aus  der  peripatetischen  Schule  (dem  Lyceiim)  ist  zunächst  ihr  Mitbegründer,  der 
wenifc  jünjfere  Freund  des  Aristoteles,  The oph rastos  von  (Erebos  auf)  Lesbos  (etwa 
H7() — 2H7),  zu  erwähnen,  der  durch  Lehre  und  Schriften  der  Schule  grosses  Ansehen  gewann, 
fiu  eindrucksvoller  und  einflussreicher  Ty])us  des  Kathederprel ehrtön.  Von  seinen  Werken 
**iui\  tlie  botanischen,  dazu  ein  Bruchstück  (ler  Methai)hysik,  Auszüge  aus  seinen  „Charakteren**, 
mu«  «ler  Schrift  über  die  Wahmehmunj?,  aus  seiner  Geschichte  der  Physik  und  sonst  einzelnes 
«•rhalten  (herauHj^ejjeben  von  F.  Wimmkr,  Breslau  IH42—&2). 

Neben  ihm  erscheinen  Ende  mos  von  Rhodos,  Aristoxenos  von  Tarent,  der  histo- 
riwh  und  theoretisch  über  Musik  arbcit<*te  (Elemente  der  Musik,  deutsch  von  R.  Wkstpahl, 
Leipztfz:  1883),  Dikaiarchos  von  Messeue,  ein  gelehrter  Polyhistor,  der  eine  Kultur- 
fi[fschic\ite  (iriechenlands  (^to«  'EXXdJo^)  schrieb,  sodann  Straton  von  Lampsakos,  der 
287 — 289  Schulhaupt  war  und  den  Beinamen  des  ,,Physikers"  führt. 

Unter  den  peripatetischen  Doxographen  sind  Hennippos,  Sotion,  Satyros,  Herakleides 
Lembos  (aus  dem  2.  Jahrhundert  v.  l'hr.),  unter  den  späteren  Kommentatoren  i^t  Alexander 
von  Aphrodisias  (um  2<K)  n.  Chr.  in  Athen)  zu  nennen. 

Die  mittlere  Akademie  bejrtnnt  mit  Arkesilaos  (Arkesilas)  aus  Pitane  in  Aeolien 
(etwa  315 — 241),  dessen  Lehren  sein  Schüler Laky des  verzeichnete,  und  eiidijft  mit  Karnea- 
de*  (155  in  Rom)  und  dessen  Nachfoljf er  Klei tomachos  (irest.  110).  Vcm  ihn*n  Schriften  int 
nichts  erhalten,  Quellen  sind  neben  l)ir>prene8  von  Laerte  hauptsächlich  Cicero  und  Sextus 
Empiricus.    Vgl.  L.  Creoaro,  Lo  scetticismo  dejrli  academici  (Mailand  1889  u.  93). 

Ebenso  indirekt  und  zudem  nur  jjanz  im  alljrenieinen  sind  wir  über  die  jünpere 
Akademie  unterrichtet.  Philon  von  Larissa  w^ar  noch  87  in  Rom;  seinen  Xachfdljrer 
Antiochos  von  Askaion  hörte  Cicero  78  in  Athen.    Zu  den  Vertretern  des  eklektische 
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Platonismos  in  dieser  ersten,  wesentlich  ethischen  Gestalt  gehört  u.  a.  Areios  Didymos, 
der  stark  zum  Stoizismus  neigte  (zur  Zeit  des  Augustus),  und  Thrasyllos  (unter  Tiberius), 
der  sachlich  geordnete  Ausgaben  der  Schriften  von  Demokrit  und  von  Piaton  veranstaltete. 
Auch  in  der  Akademie  hat  sich  eine  ausgebreitete  paraphrastische  und  kommentatorische 
Literatur  über  Piatons  Werke  entwickelt. 

In  der  Geschichte  der  Stoa  ist  eine  ältere  (vorwiegend  ethische),  eine  mittlere  (eklek- 
tische) und  eine  jüngere  (religiöse)  Periode  zu  unterscheiden.  Bei  den  Persönlichkeiten  dieser 
Schule  fällt  die  Häufigkeit  ihrer  Abstammung  aus  den  hellenistischen  Mischvölkem  des 
Orients  auf.  So  ist  schon  der  Gründer  Zenon  (etwa  340 — 265)  aus  seiner  kyprischen  Heimat 
als  Kaufmann  nach  Athen  gekommen  und  soll  dort,  durch  die  Philosophie  gefesselt,  die 
Lehren  der  verschiedenen  Schulen  in  sich  aufgenommen  haben,  um  dann  im  Jahre  308  die 
eigene  zu  stiften.  Sein  Hauptschüler  war  Kleanthes  aus  Assos  (in  Troas),  von  dem  ein 
monotheistischer  Hymnus  auf  Zeus  erhalten  ist.  Stob.  Eklog.  I  30  (Wachsmüth  p.  25).  Das 
wissenschaftliche  Haupt  der  Schule  war  Chrysippos  (280 — 209)  aus  (Soloi  oder  Tarsos  in) 
Kilikien ;  er  soll  ausserordentlich  viel  geschrieben  haben,  doch  sind  ausser  den  Titeln  nur 
ganz  geringe  Fragmente  seiner  Werke  erhalten.  Vgl.  G.  Baonbt  (Loewen  1822).  Unter  den 
literarhistorischen  Gelehrten  der  stoischen  Schule  sind  Ariston  von  Chios,  Diogenes  der 
Babylonier  (155  in  Rom)  und  Apollodoros  zu  nennen;  auch  Aristarchos  und  Erato- 
sthenes  standen  der  Schule  nahe. 

Die  synkretistische  Entwicklung  der  Stoa  hatPanaitios  (180 — 110),  der  stark  von 
der  akademischen  Skepsis  beeinflusst  war  und  nahe  Beziehungen  zu  den  römischen  Staats- 
männern unterhielt,  begonnen  uudPoseidonios,  aus  dem  syrischen  Apamea  (etwa  135 — 60), 
vollendet.  Der  letztere  war  einer  der  grössten  Polyhistoren  des  Altertums,  namentlich  auf 
geographisch-geschichtlichem  Gebiete;  er  lehrte  in  Rhodos  und  wurde  viel  von  den  jungen 
Römern,  auch  von  Cicero,  gehört. 

Ueber  die  Stoiker  der  Kaiserzeit  vgl.  das  folgende  Kapitel.  —  Quellen  für  die  stoische 
Lehre  sind  Cicero  und  Diogenes  Laertius,  Bch.  VII.  zum  Teil  auch  die  erhaltenen  Schriften 
der  Stoiker  aus  der  Kaiserzeit  und  die  Funde  von  Herkulanum. 

D.  TiEDKMANN,  System  der  stoischen  Philosophie  (3  Bde.,  Leipzig  1776).  —  P.  AVey- 
OOLOT,  Die  Philosophie  der  Stoa  (Leipzig  1883).  —  P.  Ooerkaü,  Essai  sur  le  Systeme 
philosophique  des  Stoiciens  (Paris  1885).  —  L.  Stein,  Die  Psychologie  der  Stoa  (2  Bde., 
Berlin  1886—88).  —  A.  Schmkkel,  Die  mittlere  Stoa  (Beriin  1892).  —  A.  Dyroff,  Die 
Ethik  der  alten  Stoa  (Beriin  1897).  —  P.  Barth,  Die  Stoa  (Stuttgart  1903). 

Epikuros  (341 — 270),  in  Samos  als  Sohn  eines  athenischen  Schulmeisters  geboren, 
hatte  schon  in  Mitylene  und  Lampsakos  Lehrversuche  gemacht,  ehe  er  306  in  Athen  die  Ge- 
nossenschaft gründete,  die  nach  seinen  „Gärten"  (xf|icot,  horti,  wie  auch  die  andern  Schulen 
nach  ihren  Versammlungsorten)  benannt  worden  ist.  Er  war  ein  ob  seiner  geselligen  Vorzüge 
viel  geliebter  Lehrer,  eine  feine  und  geschmackvolle  Persönlichkeit,  das  Ideal  attischer 
■  Urbanität;  die  Schönheit  zum  Prinzip  der  Lebensführung  zu  erheben  und  für  sie  das  persön- 
liche Dasein  sicher  zu  stellen,  ist  der  Springpunkt  seines  Wesens  und  seiner  Lehre.  Von 
seinen  zahlreichen  leicht  hingeworfenen  Schriften  sind  die  Kernsprüche  (xopiat  So^ai)?  <^rei 
Lehrbriefe,  Stücke  aus  seiner  Schrift  nspl  ^doBiu^  (in  den  herkulanensischen  Funden)  und 
sonst  nur  verstreute  Fragmeute  erhalten;  gesammelt  und  systematisch  geordnet  bei  H.  Usener, 
Epicurea  (Leipzig  1887). 

Unter  der  grossen  Masse  seiner  Anhänger  hebt  das  Altertum  seinen  nächsten  Freund 
Metrodoros  von  Lampsakos,  femer  Zenon  von  Sidon  (um  150)  und  Phaedrus  (um 
100  V.  Chr.)  hervor;  eine  etwas  deutlichere  Gestalt  ist  für  uns  Philodemos  aus  (Gadara  in) 
Koilesyrien  dadurch  geworden,  dass  ein  Teil  seiner  Schriften  in  Herkulanum  aufgefunden 
worden  ist  (Herculanensium  voluminum  quac  supersunt,  erste  Serie  Neapel  1793  ff.,  zweite 
1861  ff.);  die  wertvollste  nsp\  ofjpLeicuv  xal  aY)jj.sttt»3eiuv  (vgl.  Fr.  Bahnsch,  Lyck  1879; 
H.  V.  Arnim,  Philodemea,  Halle  1888). 

Das  Lehi-gedicht  des  Tit.  Lucretius  Carus  (98 — 54)  De  natura  rerum  (6  Bchr.)  ist 
von  Lachmann  (Berlin  1850  und  Jac.  Brrnats  (Leipzig  1852)  herausgegeben  worden.  Vgl. 
R.  Heinze,  Kommentar  zum  3.  Buch  (Leipzig  1897). 

AVeitere  Quellen  sind  Cicero  und  Diogenes  Laertius  im  10.  Buche. 

Vgl.  M.  GüYAü,  La  morale  d'Epicure  (Paris  1878).  —  P.  v.  GiZYCKi,  Ueber  das 
Leben  und  die  Moralphilosophie  des  Epikur  (Berlin  1879).  —  W.  Wallack,  Ej^icureanism. 
(London  1880). 

Der  Skeptizismus  tritt  der  Sache  gemäss  nicht  als  geschlossener  Schulverband  auf*), 
sondern  in  loserer  Form.   Es  bleibt  zweifelhaft,  ob  der  Systematisator  der  Skepsis,  Pyrrhon 

1)  Daher  sind  auch  alle  Berechnungen  nach  Diadochien  von  Schulhäuptem,  welche  zur 
Feststellung  der  Chronologie  der  späteren  Skeptiker  versucht  werden,  illusorisch. 
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Oll  Elia  (etwa  365 — 275),  mit  der  sokratisch-sophistischen  Schule  seiner  Vaterstadt  im  näheren 
aisammenhange  gestanden  hat:  ein  gewisser  Bryson,  der  als  Sohn  Stilpons  gilt,  wird  als 
Iwiscbenglied  angesehen.  Er  hat  mit  einem  Demokriteer  namens  Anaxarchos  den  Zug 
Alexanders  nach  Asien  mitgemacht  Von  Pyrrhons  Standpunkte  aus  hat  der  Sillograph 
L*  i  Tii  o  n  von  Phlius  (320 — 230,  zuletzt  in  Athen)  die  Philosophen  verspottet.  Fragmente 
)ei  C.  Wachsmüth,  De  Timone  Phliasio  (Leipzig  1859).  Vgl.  Ch.  Waddinoton,  Pyrrhon 
Paris  1877). 

Die  äusseren  Verhältnisse  des  späteren  Skeptizismus  sind  sehr  dunkel  und  unsicher: 
Ainesidemos  aus  Knossos  hat  in  Alexandrien  gelehrt  und  eine  Schiift  llohpuivzio',  Xo^ot  ver- 
:asst,  von  der  nichts  übrig  ist.  Sein  Leben  fällt  wahrscheinlich  in  das  1.  Jahrhundert  v.  Chr. 
Uel)urt;  doch  ist  es  auch  fast  zwei  Jahrhunderte  später  gesetzt  worden.  Von  Agrippa  ist  gar 
nichts  näheres  festzustellen.  Der  literarische  Vertreter  des  Skeptizismus  ist  der  Arzt  Sextus 
Empiricus,  welcher  um  200  n.  Chr.  lebte,  und  von  dessen  Schriften  die  Pyrrhonischen 
Skizzen  (noft^iivstot  6irota7ca>oet(;)  und  die  unter  dem  Namen  „Adversus  mathematicos"  zu- 
sammengefassten  Untersuchungen  erhalten  sind,  von  denen  Buch  7 — 11  die  Darstellung  der 
skeptischen  Lehre  mit  vielen  wertvollen  historischen  Notizen  geben  (Ausgabe  von  J.  Bekker, 
Berlin  1842).   Vgl.  E.  Pappenheim  (Berlin  1874 f.;  Leipzig  1877  u.  81). 

Vgl.  K.  STiüDLiN,  Geschichte  und  Geist  des  Skeptizismus  (Leipzig  1794 — 95).  — 
N.  Macgoll,  The  greek  sceptics  (London  1869).  —  L.  Haas,  De  philosophorum  scepticorum 
successionibus  (AVürzburg  1875).  —  V.  Brochard,  Les  sceptiques  grecs  (Paris  1887). 

Bei  den  Römern  stiess  die  Aufnahme  der  Philosophie  anfangs  auf  heftigen  Wider- 
stand; aber  schon  im  Anfange  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  war  es  allgemein  üblich,  dass  der 
vornehme  junge  Römer  in  Athen  oder  Rhodos  studierte  und  den  Vortrag  der  Schulhäupter 
zu  demselben  Zwecke  horte,  wie  einst  der  Athener  die  Sophisten.  Aus  der  Absicht,  für  die 
allgemeine  wissenschaftliche  Bildung  bei  seinen  Landsleuten  Neigung  und  Verständnis  zu 
erwecken,  ist  die  schriftstellerische  Tätigkeit  des  Marc.  TuUius  Cicero  (106 — 43)  zu  be- 
urteilen und  hochzuschätzen:  Geschick  der  Zusammenstellung  und  Anmut  der  Form  ent- 
schädigen für  den  Mangel  eigener  Ki'aft  des  Philosophierens,  der  sich  in  prinziploser  Auswahl 
der  Lehren  erweist :  am  nächsten  steht  Cicero  dem  akademischen  Probabilismus  (vgl.  unten 
§  17,  7).  Die  Hauptschriften  sind  De  finibus.  De  officiis,  Tusculanae  disputationes,  Academica, 
De  natura  deorum,  De  fato.  De  divinatione.  Vgl.  Herbart,  Ueber  die  Philosophie  des  Cicero  ; 
in  Ges.  "W.  XII,  167  ff.  R.  Hirzel,  Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften 
(Leipzig  1877—83). 

Gelehrter  war  sein  Freund  M.  Terentius  Varro  (116 — 27),  der  bekannte  Polyhistor 
und  Vielschreiber,  von  dessen  Arbeiten  zur  Geschichte  der  Philosophie  aber  nur  gelegentliche 
Notizen  erhalten  sind. 

Als  Sextier  w^erden  die  beiden  Quintus  Sextus,  Vater  und  Sohn«  und  Sotion  von 
Alexandria  genannt:  der  letztere  scheint  das  Zwischenglied  zu  sein,  durch  welches  die 
stoische  Moral  mit  dem  alexandrinischen  Pythagoreismus  versetzt  und  zu  der  religiösen 
^Veudung  geführt  w^urde,  die  sie  in  der  Kaiserzeit  charakterisiert.  £inige  ihrer  (in  syrischer 
Uel)prsetzung  aufgefundenen)  Sentenzen  hat  Gildemeister  (Bonn  1873)  herausgegeben. 

Zu  den  ganzen  literarischen  Verhältnissen  dieser  Zeit  ist  zu  vergleichen  R.  Hirzel, 
Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften  (3  Bde.,  Leipzig  1877 — 83). 

Als  Vertreter  eines  populären  moralischen  Eklektizismus  sind  die  dem 
Kynismus  mehr  oder  minder  nahestehenden  Sittenprediger  zu  nennen,  welche  mit 
derber  und  herber  Kritik  die  sozialen  und  moralischen  Zustände  der  hellenistischen  und 
später  der  römischen  Welt  geisselten:  unter  ihnen  Tel  es  (vgl.  v,  Wilamowitz-Möllendorf, 
Philosophische  Untersuchungen  IV  292 ff.;  Fragmente,  herausgegeben  von  0.  Hense,  Frei- 
burg 1889),  sodann  Bion  von  Borysthenes  (vgl.  R.'Heinze,  De  Horatio  Bionis  imitatore, 
Boim  1889);  aus  späterer  Zeit  Demetrius,  Oenomaos  und  Demonax.  Vgh  J.  Bbrnays, 
Lukian  und  die  Kyniker  (Berlin  1879).  In  diesem  Zusammenhange  ist  schliesslich  auch  D  i  o 
('hrysostomos  zu  nennen.   Vgl.  H.  v.  Arnim  (Berlin  1898). 

§  14.  Das  Ideal  des  Weisen« 

Der  ethische  Grundzug,  den  die  Philosophie  nach  Aristoteles  annahm, 
ist  noch  enger  dadurch  charakterisiert,  dass  es  durchweg  dielndividualethik 
ist,  welche  den  Mittelpunkt  der  Untersuchungen  dieser  Epigonenzeit  bildet. 
Die  Erhebung  zu  den  Idealen  sittlicher  Gemeinschaft,  in  welche  die  Moral  bei 
Piaton  und  Aristoteles  endete,  war  eine  ihrer  Zeit  fremd  gewordene  Verhen*- 
lichung  desjenigen,  wodurch  Griechenland  gross  geworden  war,  des  lebendigen 
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Staatsgedankens.  Dieser  hatte  die  Macht  über  die  Gemüter  verloren,  und 
auch  in  den  Schulen  beider  Philosophen  fand  er  so  wenig  Anklang,  dass  Aka- 
demiker wiePeripatetiker  ebenfalls  die  Frage  nach  der  in^viduellen  Glückselig- 
keit und  Tugendhaftigkeit  in  den  Vordergrund  rückten.  Was  aus  der  Schrift 
des  Akademikers  Krantor  „über  den  Kummer^)  oder  aus  Theophrasts  Werken 
unter  dem  Titel  „ethische  Charaktere"  erhalten  ist,  steht  ganz  auf  dem  Boden 
einer  Philosophie,  welche  die  rechte  Abschätzung  der  Lebensgüter  für  ihre 
wesentliche  Aufgabe  erachtet 

Endlose  Diskussionen  über  diese  Fragen  haben  den  Schulstreit  der  nächsten 
Jahrhunderte  ausgefüllt,  und  dabei  sahen  sich  die  Nachfolger  der  beiden  grossen 
Denker  der  attischen  Philosophie  in  gemeinsamem  Gegensatze  gegen  die  neuen 
Schulen:  beide  hatten  die  Realisierung  der  Idee  des  Guten  durch  den  ganzen 
Umfang  der  empirischen  Wirklichkeit  verfolgt  und  bei  all  dem  Idealismus, 
mit  dem  namentlich  Piaton  über  die  Sinnenwelt  hinausstrebte,  doch  den  re- 
lativen Wert  ihrer  Güter  nicht  verkannt.  So  hoch  sie  die  Tugend  im  Werte 
stellten,  so  verschlossen  sie  sich  doch  der  Einsicht  nicht,  dass  zur  vollkommenen 
Glückseligkeit  des  Menschen*)  noch  die  Gunst  des  äusseren  Geschicks,  Gesund- 
heit, Wohlhabenheit  u.  s.  w.  erforderlich  seien,  und  sie  verneinten  namentlich 
die  kynisch-stoische  Lehre,  wonach  die  Tugend  nicht  nur  das  höchste  (das 
gaben  sie  zu),  sondern  auch  das  einzige  Gut  sein  sollte. 

Jedenfalls  aber  arbeiteten  auch  sie  daran,  die  rechte  Lebensführung  fest- 
zustellen, die  den  Menschen  glückhch  zu  machen  verspricht,  und  während  ein- 
zelne Mitglieder  der  Schulen  ihren  speziellen  Forschungen  nachgingen,  war  die 
öffentliche  Tätigkeit,  namentlich  der  Schulhäupter  in  ihrer  Bekämpfung  der 
Gegner,  daraufgerichtet,  das  Bild  des  normalen  Menschen  zu  zeichnen. 
Das  war  es,  was  die  Zeit  von  der  Philosophie  wollte:  zeigt  uns,  wie  der  Mensch 
beschaffen  sein  muss,  der,  was  auch  das  Weltgeschick  bringe,  seiner  Glückselig- 
keit sicher  ist!  Dass  dieser  Normalmensch  der  Tüchtige,  der  Tugendhafte  ge- 
nannt werden  muss,  und  dass  er  seine  Tugend  nur  der  Einsicht,  dem  Wissen 
verdanken  kann,  dass  er  also  der  „Weise"  sein  muss,  das  ist  die  aus  der  sokra- 
tischen  Lehre  stammende  Voraussetzung,  die  während  dieser  ganzen  Zeit  von 
allen  Parteien  als  selbstverständlich  anerkannt  wird:  und  deshalb  bemühen  sich 
alle,  das  Ideal  des  Weisen,  d.  h.  des  Menschen  zu  schildern,  den  seine  Ein- 
sicht tugendhaft  und  damit  glücklich  macht. 

1.  Das  hervorstechendste  Merkmal  in  der  Begriffsbestimmung  des 
„Weisen"  ist  darum  für  diese  Zeit  die  Unerschütterlichkeit  (Ataraxie, 
itapaSia).  Stoiker,  Epikureer  und  Skeptiker  werden  nicht  müde,  diese  Unab- 
hängigkeit vom  Weltlauf  als  den  Vorzug  des  Weisen  zu  preisen:  er  ist  frei, 
ein  König,  ein  Gott;  was  ihm  auch  geschieht,  das  kann  sein  Wissen,  seine  Tu- 
gend, seine  Glückseligkeit  nicht  angreifen;  seine  Weisheit  beruht  in  ihm  selbst, 
und  die  Welt  kümmert  ihn  nicht.  Diese  Zeichnung  des  Ideals  charakterisiert 
ihre  Zeit:  der  normale  Mensch  ist  für  sie  nicht  der,  welcher  um  grosser  Zwecke 
willen  arbeitet  und  schafft,  sondern  der,  welcher  sich  von  der  Aussenwelt  frei 
zu  machen  und  sein  Glück  in  sich  selbst  allein  zu  finden  weiss.  Die  inner- 
liche Vereinzelung  der  Individuen  und  ihre  Vergleichgültigung  gegen  allgemeine 

1)  Vgl.  F.  Kayskr  (Heidelberg  1841).  —  2)  Dieser  aristotelischen  Ansicht  sind  die 
älteren  Akademiker,  Speusipf  os  und  Xenokrates,  durchaus  beigetreten. 
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Zwecke  kommt  darin  zum  scharfen  Ausdruck:  die  Ueberwindung  der 
Aussen  weit  bedingt  die  Glückseligkeit  des  Weisen. 

Aber  er  muss  die  Welt,  über  die  er  ausserhalb  keine  Macht  hat,  in  sich 
selbst  überwinden:  er  muss  Herr  w^erden  über  die  Einwirkungen,  welche  sie 
auf  ihn  ausübt.  Diese  Einwirkungen  aber  bestehen  in  den  Gefühlen  und  Be* 
gehrungen,  die  Leben  und  Welt  im  Menschen  erregen:  sie  sind  Störungen  seines 
eigenen  Wesens,  Leidenszustände  («d^,  affecius).  Die  Weisheit  bewährt  sich 
also  in  der  Art,  wie  sich  der  Mensch  zu  seinen  Affekten*)  verhält,  sie  ist 
wesentlich  Freiheit  von  den  Affekten,  Affektlosigkeit  (Apathie,  oird^ia  ist 
der  stoische  Ausdruck).  Unbewegt  in  sich  selbst  zu  ruhen,  das  ist  der  Segen 
dieser  ^Weisheit".  * 

Die  sprachlichen  Bezeichnungen,  mit  denen  diese  Lehre  bei  Epikur  und 
Pyrrhon  eingeführt  wird,  weisen  unmittelbar  auf  eine  Abhängigkeit  von  Aristipp 
und  Demokrit  hin.  Es  entspricht  der  allmählichen  Umgestaltung,  welche  sich 
in  der  hedonischen  Schule  vollzog  (vgl.  §  7,  9),  dass  Epikur*),  der  ebenfalls 
die  Lust  als  das  höchste  Gut  bezeichnete,  doch  dem  momentanen  Genuss 
auch  seinerseits  die  dauernde  Stimmung  der  Befriedigung  und  der  Ruhe 
vorzog.  Hatten  schon  die  Kyrenaiker  das  Wesen  der  Lust  in  der  sanften  Be- 
wegung gefunden,  so  bleibt  das  doch  immer,  meinte  Epikur,  eine  „Lust  in  der 
Bewegung",  und  wertvoller  ist  der  Zustand  schmerzloser  und  wunschloser 
Ruhe  (rjSovJ]  xaTaaTTjiiawxi)).  Selbst  der  Mut  des  Geniessens  ist  verloren  ge- 
i;angen :  der  Epikureer  möchte  zwar  gern  aller  Lust  sich  freuen,  aber  es  darf 
ihn  nicht  aufregen,  ihn  nicht  in  Bewegung  setzen.  Seelenfrieden  (7aX7)vt<3(jiö<;, 
vgl.  §  K»,  5)  ist  alles  was  er  will,  und  er  vermeidet  ängstlich  die  Stürme, 
welche  diesen  bedrohen,  d.  h.  die  Affekte. 

Deshalb  erkannte  Epikur  die  Konsequenz  an,  mit  welcher  die  Kyniker 
Bedürfnislosigkeit  als  Tugend  und  Glückseligkeit  charakterisiert  hatten; 
aber  er  war  weit  entfernt,  wie  sie  auf  die  Lust  nun  auch  ernsthaft  zu  verzichten. 
Zwar  müsse  der  Weise  auch  dies  vei-stehen  und  ausführen,  sobald  es  durch  den 
Lauf  der  Dinge  erforderlich  wird:  aber  seine  Befriedigung  wird  um  so  grösser 
sein,  je  reicher  der  Umfang  der  Wünsche  ist,  die  er  befriedigt  findet.  Eben 
deshalb  bedarf  er  der  Einsicht  (^pövTjoi<;),  welche  nicht  nur  die  Abschätzung 
der  durch  die  Gefühle  bestimmten  Grade  von  Lust  und  Unlust  ermöglicht,  die 
im  einzelnen  Falle  zu  erwarten  sind,  sondern  auch  entscheidet,  ob  und  vde 
weit  man  den  einzelnen  Wünschen  Raum  zu  geben  hat.  In  dieser  Hinsicht 
unterschied  der  Epikureismus  drei  Arten  von  Bedürfnissen:  einige  sind  na- 
türiich  (f &08t),  unentiliehbar  vorhanden,  so  dass,  da  man  ohne  ihre  Erfüllung 
überhaupt  nicht  zu  existieren  vennag,  auch  der  Weise  von  ihnen  sich  nicht 
losmachen  kann ;  andere  wieder  sind  nur  konventionell  (vö{jl(|)),  künstlich  und 
eingebildet,  und  ihre  Nichtigkeit  hat  der  Weise  zu  durchschauen  und  sie  damit 
von  sich  abzutun;  zwischen  beiden  aber  (darin  tritt  Epikur  der  radikalen 
Einseitigkeit  des  Kynismus  entgegen)  liegt  die  grosse  Masse  derjenigen  Bedürf- 

1)  Der  antike,  bis  in  die  neuere  Zeit  (Spinoza)  hinreichende  Betriff  dos  Affekts  ist  so- 
mit weiter,  als  derjenige  der  heutiffen  Psychologie:  er  ist  am  hosten  durch  die  lateinische 
IVbersetzong  ^perturbationes  animi :  Gemütsstörungen**  definiert  und  umfasst  alle  (iofühls- 
nnd  Willeuszustände,  in  denen  der  Mensch  von  der  Aussenwelt  abhängig  ist.  —  2)  Als 
Zwischenglieder  werden  die  jüngeren,  stark  sophistisch  angehauchten  Demokriteer,  nament- 
lich ein  gewisser  Nausiphanes  genannt,  den  Epikur  gehört  hat. 
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nisse,  welche  auch  ihre  natürliche  Berechtigung  haben,  aber  zur  Existenz 
freilich  nicht  unerlässlich  sind.  Auf  sie  kann  der  Weise  daher  nötigenfalls 
verzichten;  aber,  da  ihre  Befriedigung  glücklich  macht,  so  wird  er  sie  so  viel 
als  möglich  zu  erfüllen  suchen.  Die  volle  Seligkeit  fallt  dem  zu,  welcher  sich 
ohne  stürmisches  Streben  in  ruhigem  Genüsse  aller  dieser  Güter  erfreut. 

Unter  ihnen  schätzte  aus  dem  gleichen  Grunde  Epikur  die  geistigen 
Genüsse  höher  als  die  physischen,  welche  mit  leidenschaftlicher  Aufregung  ver- 
bunden seien :  aber  er  sucht  die  geistigen  Freuden  nicht  in  der  reinen  Erkennt- 
nis, sondern  in  der  ästhetischen  Feinheit  des  Lebens,  in  geistreichem  und 
zartsinnigem  Umgang  mit  Freunden,  in  behagUcher  Einrichtung  des  täglichen 
Daseins.  So  schafff  sich  der  Weise  in  der  Stille  die  Seligkeit  des  Selbstgenusses, 
die  Unabhängigkeit  vom  Augenblick,  von  seinen  Anforderungen  und  Ergeb- 
nissen: er  weiss,  was  er  sich  gewähren  kann,  und  er  versagt  sich  davon  nichts; 
aber  er  ist  nicht  so  töricht,  dem  Schicksal  zu  grollen  oder  sich  zu  beklagen, 
dass  er  nicht  alles  zu  besitzen  vermag.  Das  ist  seine  Ataraxie :  ein  Geniessen, 
wie  das  hedonische,  aber  feiner,  geistiger  und  —  blasierter. 

2.  In  anderer  Richtung  hat  sich  Pyrrhon  an  den  Hedonismus  angelehnt, 
indem  er  das  praktische  Resultat  aus  den  skeptischen  Lehren  der  Soplüstik 
zu  ziehen  suchte.  Nach  der  Darstellung  seines  Schülers  Timon  meinte  er,  Auf- 
gabe der  Wissenschaft  sei  es,  die  Beschaffenheit  der  Dinge  zu  untersuchen,  um 
das  sachgemässe  Verhalten  des  Menschen  dazu  festzustellen  und  den  Gewinn 
zu  erkennen,  den  er  von  ihnen  zu  erwarten  habe  ^).  Nun  hat  sich  jedoch  nach 
Pyrrhons  Ansicht  gezeigt,  dass  wir  niemals  die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge, 
sondern  höchstens  die  Gefühlszustände  (Tca^Yj)  erkennen  können,  in  welche  sie 
uns  versetzen  (Protagoras,  Aristipp):  gibt  es  aber  keine  Erkenntnis  der  Dinge, 
so  kann  auch  nicht  bestimmt  werden,  welches  das  rechte  Verhalten  zu  ihnen 
und  welches  der  Erfolg  ist,  der  sich  aus  unsenn  Handeln  ergeben  wird.  Dieser 
Skeptizismus  ist  die  negative  Kehrseite  zu  der  sokratisch-platonischen  Folgerung : 
wie  dort  daraus,  dass  rechtes  Handeln  nicht  ohne  Wissen  möglich  sei,  gefordert 
worden  war,  dass  Wissen  möglich  sein  müsse,  so  zeigt  sich  hier,  dass  weil  es 
kein  Wissen  gibt,  auch  das  rechte  Handeln  unmöglich  ist. 

Unter  diesen  Umständen  bleibt  dem  Weisen  nur  übrig,  den  Verleitungen 
zum  Meinen  und  zum  Handeln,  denen  die  Masse  der  Menschen  unterliegt,  so 
weit  wie  möglich  zu  widerstehen.  Alles  Handeln  geht  (Sokrates)  aus  dem 
Vorstellen  über  die  Dinge  und  ihren  Wert  hervor;  alle  törichten  und  un- 
heilbringenden Handlungen  folgen  aus  den  unrichtigen  Meinungen:  der  Weise 
aber,  der  da  weiss,  dass  man  nichts  über  die  Dinge  selbst  aussagen  kann 
(ayaota)  und  keiner  Meinung  zustimmen  darf  (axaTaX7]([>ta)^),  enthält  sich  mög- 
lichst des  Urteils  und  damit  auch  des  Handelns.  Er  zieht  sich  auf  sich  selbst 
zurück,  und  in  der  Zurückhaltung  (Itto^cij)^)  des  Urteils,  die  ihn  vor  dem 
Affekt  und  vor  dem  falschen  Handeln  bewahrt,  findet  er  die  Ruhe  in  sich  selbst, 
die  Ataraxie. 

1)  Easeb.  praep.  ev.  XIV,  18,  2.  Die  Lehre  Pyrrhons  zeigt  sich  dadurch  im  genauesten 
Zusammenhang  mit  der  Zeitrichtung;  sie  fragt:  was  wollen  wir  denn  nun  tun,  wenn  es  keine 
Erkenntnis  gibt?  —  2)  Ein  Ausdruck,  der  vermutlich  in  der  Polemik  gegen  den  stoi- 
schen Begriö  der  xaxoLkfi'^i^  gebildet  worden  ist;  vgl.  §  17,  8.  —  8)  Die  Skeptiker  wurden 
mit  Rücksicht  auf  diesen  für  sie  charakteristischen  Terminus  auch  die  Ephektiker  ge- 
nannt. 
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Das  ist  die  skeptische  Tugend,  welche  den  Menschen  auch  von  der 
Welt  frei  machen  will,  und  sie  findet  ihre  Grenzen  nur  darin,  dass  es  doch  Ver- 
hältnisse gibt,  in  denen  sogar  der  auf  sich  selbst  zurückgezogene  Weise  handeln 
niuss  und  wo  ihm  dann  nichts  anderes  übrig  bleibt,  als  nach  dem,  was  ihm  rich- 
tig scheint,  und  nach  dem  Herkommen  zu  handeln. 

3.  Tiefer  ist  die  Ueberwindung  derWelt  im  Menschen  von  den  Stoi- 
kern aufgefasst  worden.  Anfangs  freilich  haben  sie  sich  ganz  zu  der  kynischen 
Gleichgültigkeit  gegen  alle  Güter  der  Aussen  weit  bekannt,  und  die  Selbstgenüg- 
samkeit (aotdpxsta)  des  tugendhaften  Weisen  ist  auch  ihrer  Ethik  als  ein  un- 
verlöschlicher  Zug  aufgeprägt  geblieben:  aber  dem  radikalen  Naturalismus 
der  Kyniker  haben  sie  durch  eine  einsichtsvolle  Psychologie  des  Trieblebens, 
<lie  eine  starke  Abhängigkeit  von  Aristoteles  zeigt,  sehr  bald  die  Spitze  ab- 
gebrochen. Noch  mehr  nämlich  als  der  Stagirit  betonen  sie  die  Einheitlichkeit 
und  Selbständigkeit  der  individuellen  Seele  ihren  einzelnen  Zuständen  und 
Tätigkeiten  gegenüber,  und  so  wird  bei  ihnen  zuerst  die  Persönlichkeit 
zu  einem  massgebenden  Prinzip.  Die  Leitekraft  der  Seele  (tö  i^Yejiovtxöv)  ist 
ihnen  nicht  nur  dasjenige,  was  die  Empiindungsreize  der  einzelnen  Organe  erst 
zu  Wahrnehmungen  macht,  sondern  auch  dasjenige,  was  die  Gefühlserregungen 
durch  seine  Zustimmung^)  (cjoptaTa^eotc)  in  Willenstätigkeiten  verwandelt. 
Dies  zu  einheitlicher  Auffassung  und  Gestaltung  berufene  Bewusstsein  ist  nun 
seinem  eigentlichen  und  wahren  Wesen  nach  Vernunft  (voö<;);  darum  wider- 
sprechen die  Zustände,  in  denen  es  sich  zur  Zustimmung  durch  die  Heftigkeit 
der  Erregung  fortreissen  lässt,  gleichmässig  seiner  eigenen  Natur  und  der  Ver- 
nunft. Diese  Zustände  (atT^cius)  sind  deshalb  solche  des  Leidens  (ica^) 
und  der  Seelenkrankheit,  natui-widrige  und  vernunftwidrige  *)  Seelenstörungen 
(periurbaiiones).  Der  Weise  wird  daher,  wenn  er  sich  auch  dem  Weltlauf 
gej^enüber  jener  Gefühlserregungen  nicht  envehren  kann,  mit  der  Kraft  der 
Vernunft  ihnen  die  Zustimmung  verweigern:  er  lässt  sie  nicht  zu  Affekten 
werden,  seine  Tugend  ist  die  Affektlosigkeit  (aicddeta).  Seine  Ueberwindung 
der  Welt  ist  diejenige  seiner  eigenen  Triebe.  Ei'st  durch  unsere  Zustimmung 
werden  wir  vom  Lauf  der  Dinge  abhängig:  halten  wir  jene  zurück,  so  bleibt 
unsere  Persönlichkeit  unverrückbar  auf  sich  selbst  gestellt.  Kann  der  Mensch 
nicht  hindern,  dass  das  Schicksal  ihm  Lust  und  Schmerz  bereitet,  so  vennag  er 
doch,  indem  er  die  erstere  nicht  für  ein  Gut  und  den  letzteren  nicht  für 
ein  l^ebel  erachtet,  das  stolze  Bewusstsein  seiner  Selbstgenügsamkeit  zu  be- 
wahren. 

An  sich  ist  daher  freilich  für  die  Stoiker  die  Tugend  das  einzige  Gut  und 
anderseits  das  Laster,  welches  in  der  Herrschaft  der  Affekte  über  die  Vernunft 
besteht,  das  einzige  Uebel,  und  an  sich  gelten  ihnen  demnach  alle  andeni  Dinge 

1)  Diese  Zustimmung:  beruht  freilich  auch  nach  den  Stoikern  auf  einem  Urteil,  heim 
Affekt  aUo  auf  einem  falschen,  aber  sie  ist  doch  zujfleich  der  mit  dem  Urteil  verbundene 
WUlcnsakt;  vgl.  §  17,  8.  —  t)  Diog.  Laert.  VII,  110:  to  itdO-o;  —  ti  aXo"(o?  xat  icapd  9631V 
'Wfr^^  xtvY,3t€  r^  ^^V-^  icXsoviCoüso.  Die  psychologische  Theorie  der  Aft'ektc»  ist  namentlich 
von  f'hrysippos  ausgebildet  worden:  als  (yrundformen  unterschied  schon  Zenon  Lust  und 
l'nlast,  Bemerde  und  Furcht.  Als  Prinzipien  der  Einteilung?  scheinen  bei  den  Späteren  teils 
Merkmale  der  den  Affekt  her\'orrufenden  Vorstellunjfcn  und  Urteile,  teils  solche  der  daraus 
hervorgehenden  Gefühls-  und  Willenszustände  jfedient  zu  haben:  vgl.  Diojf.  Laert.  VII,  111  ff.; 
Stob.  EcK  II,  174  ff. 
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und  Verhältnisse  als  gleichgültig  (aSiA^popa)  ^).  Aber  schon  in  ihrer  Güterlehre 
mildem  sie  den  Rigorismus  dieses  Satzes  durch  die  Unterscheidung  des  Wünschens- 
werten und  des  Verwerflichen  (icpo7)7|iiva  und  aÄOj:po7jY|i6va).  So  sehr  sie  dabei 
nun  auch  betonten,  dass  der  Wert  (ajia),  welcher  dem  Wünschenswerten  zu- 
komme, genau  von  dem  an  sich  Guten  der  Tugend  zu  unterscheiden  sei, 
so  ergab  sich  doch  daraus  von  selbst  im  Gegensatze  zu  der  kynischen  Ein- 
seitigkeit eine  wenigstens  sekundäre  Schätzung  der  Lebensgüter.  Das  Wün- 
schenswerte wurde  deshalb  geschätzt,  weil  es  das  Gute  zu  fördern  geeignet 
schien,  und  umgekehrt  bestand  der  Unwert  des  Verwerflichen  in  den  Hem- 
mungen, die  es  der  Tugend  bereitet:  so  wurden  die  Fäden  zwischen  dem  selbst- 
genügsamen Individuum  und  dem  Weltlauf,  welche  die  kynische  Paradoxie  zer- 
schnitten hatte,  mehr  und  mehr  wieder  angesponnen.  Nur  in  demjenigen,  was 
in  gar  keine  Beziehung  zur  Sittlichkeit  gebracht  werden  konnte,  blieb  dann 
schliesslich  das  Mittlere  zwischen  Wünschenswertem  und  Verwerflichem,  das 
absolut  Gleichgültige  übrig. 

Wie  diese  Unterscheidungen  allmählich  durch  Verdrängung  des  kynischen 
Elements  den  Stoizismus  lebensfähiger  und,  sozusagen,  weltmöglicher  gemacht 
haben,  so  ist  eine  ähnliche  Wendung,  durch  die  er  pädagogisch  brauchbarer 
>vurde,  in  der  späteren  Aufhebung  des  schroflfen  Gegensatzes  zu  sehen;  der  an- 
fänglich zwischen  den  tugendhaften  Weisen  und  den  lasterhaften  Toren  (yaö- 
Xot,  |i(opo[)  statuiert  wurde.  Der  Weise,  hatte  es  geheissen,  ist  ganz  und  in  allem 
weise  und  tugendhaft,  der  Tor  ist  ebenso  ganz  und  in  allem  töricht  und  sünd- 
haft: ein  Mittleres  gibt  es  nicht.  Besitzt  der  Mensch  die  Kraft  und  die  Ge- 
sundheit der  Vernunft,  mit  der  er  seine  Affekte  beherrscht,  so  besitzt  er  mit 
dieser  Einen  Tugend  zugleich  alle  einzelnen,  besonderen  Tugenden '),  und  so  ist 
dieser  Besitz,  der  allein  glücklich  macht,  unverlierbar:  fehlt  ihm  dies,  so  ist  er 
ein  Spielball  der  Dinge  und  seiner  eigenen  Leidenschaften,  und  diese  Grund- 
krankheit seiner  Seele  teilt  sich  seinem  ganzen  Tun  und  Leiden  mit.  Deshalb 
standen  nach  der  Ansicht  der  Stoiker  die  wenigen  Weisen  als  vollkommene 
Menschen  dem  grossen  Haufen  der  Toren  und  Sünder  gegenüber,  und  in  gar 
manchen  Deklamationen  haben  sie  mit  dem  pharisäischen  Pessimismus,  der  dem 
Selbstgefühl  so  wohltut,  über  die  Schlechtigkeit  der  Menschen  geklagt.  Aber 
dieser  ersten  Meinung,  welche  alle  Toren  als  gleich  verwerflich  ansah,  stellte 
sich  denn  doch  die  Ueberlegung  gegenüber,  dass  unter  ihnen  hinsichtlich  ihres 
Abstandes  von  dem  Ideale  der  Tugend  immerhin  beträchtliche  Unterschiede 
obwalten,  und  so  wurde  zwischen  Weisen  und  Toren  der  Begriff  des  in  der 
Besserung  befindlichen,  fortschreitenden  Menschen  (TcpoxÖTütcöv)  eingeschoben. 
Zwar  hielten  die  Stoiker  daran  fest,  dass  auch  von  dieser  Bessenmg  aus  kein 
allmählicher  Uebergang  zur  wahren  Tugend  stattfinde,  dass  vielmehr  der  Ein- 
tritt in  den  Zustand  der  Vollkommenheit  durch  einen  plötzlichen  Umschlag  er- 
folge: aber  wenn  die  verschiedenen  Stadien  des  sittlichen  Fortschritts  (icpoxom}) 
untersucht  wurden  und  als  das  höchste  davon  ein  Zustand  bezeichnet  war,  worin 
die  Apathie  zwar  erreicht,  aber  noch  nicht  zu  voller  Sicherheit  und  Selbstgewiss- 


1)  Indem  sie  dazu  auch  das  Leben  rechneten,  kamen  sie  zu  ihrer  bekannten  Ver- 
teidigung bezw.  Empfehlunpf  des  Selbstmordes  (s^aYoiY*^).  Vgl.  Diop^.  Laert.  VII,  130.  Seneca, 
Ep.  12,  10.  —  2)  Der  systematischen  Entwickhmjf  der  Tugendlehre  legten  auch  die  Stoiker 
die  platonischen  Kardinaltugenden  zu  Clrunde:  Stob.  Ecl.  11,  102  ff. 
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leit  gekommen  sei^),  so  waren  damit  die  rigorosen  Abgrenzungen  einigermassen 
erwischt. 

4*  So  bleibt  der  Rückzug  der  Einzelpersönlichkeit  auf  sich  selbst  das  ge- 
11  einsame  Kennzeichen  der  Lebensweisheit  der  griechischen  Epigonen :  diesem 
ormalen  und  fast  nur  negativen  Momente  wurde  nun  in  sehr  verschiedener  Weise 
.'in  sachlicher  Inhalt  der  Moral  hinzugefügt. 

Der  Skeptizismus  freilich  hat,  soweit  wir  sehen  können,  eine  solche  posi- 
tive Ergänzung  (konsequenterweise)  überhaupt  nicht  gewollt,  und  der  Epi 
kwreismus  hat  sie  in  einer  Richtung  gesucht,  welche  die  Einschränkung  des 
ethischen  Interesses  auf  die  individuelle  Glückseligkeit  in  der  schärfsten  Form 
zum  Ausdruck  brachte.    Denn  der  positive  Inhalt  jener  vor  den  Stürmen  der 
Welt  geborgenen  Seelenruhe  des  Weisen  ist  für  Epikur  und  die  Seinen  doch 
zuletzt  nur  die  Lust.    Dabei  fehlt  ihnen  freilich  der  sinnlichkeitsfrohe  Mut, 
mit  dem  Aristippos  den  Genuss  des  Augenblicks  und  die  Freuden  des  Leibes 
zum  höchsten  Zweck  erhoben  hatte,  und  wir  finden,  wie  schon  oben  erwähnt,  in 
ihrer  Lehre  vom  höchsten  Gut  die  blasierte,  wohl  abgewogene  Feinschmeckerei 
des  Kulturmenschen  zum  sittlichen  Lebensinhalt  erklärt.    Freilich  reduzierte 
£]pikur  in  der  psychogenetischen  Erklärung  ausnahmslos  alle  Lust  auf  diejenige 
der  Sinne  oder,  wie  man  später  sagte,  des  Fleisches  *) ;  aber  mit  Bestreitung 
der  Kyrenaiker  erklärt  er^),   dass  gerade   die   abgeleiteten   und   damit   ver- 
feinerten Freuden  des  Geistes  denen  der  Sinne  weit  überlegen  seien.  Sehr  richtig 
erkannte  er,  dass  das  Individuum,  auf  dessen  Unabhängigkeit  von  der  Aussen- 
welt  ja  alles  ankommen  sollte,  der  geistigen  Genüsse  sehr  viel  sicherer  und  sehr 
viel  mehr  Herr  sei  als  der  materiellen.  Die  Freuden  des  Leibes  hängen  an  der 
Gesundheit,  dem  Reichtum  und  andern  Gaben  des  Glücks:  was  aber  Wissen- 
schaft und  Kunst,  was  die  freundschaftliche  Lebensgemeinschaft  edler  Menschen, 
was  die  bedürfnislose,  selbstzufriedene  Ruhe  des  von  Leidenschaften  befreiten 
Geistes  gewährt,  das  ist,  vom  Wechsel  der  Geschicke  wenig  oder  gar  nicht  be- 
rührt, des  Weisen  sicherer  Besitz.    Der  ästhetische  Selbstgenuss  des  ge- 
l)ildetenMenschenist  daher  das  höchste  Gut  für  den  Epikureer.  Gewiss  war 
damit  das  Grobe  und  Sinnliche  aus  dem  Hedonismus  fortgefallen,  imd  die  Gärten 
E])ikiu*s  waren  eine  Pflanzstätte  schöner  Lebensführung,  feinster  Sitten  und 
edler  Beschäftigungen:  aber  das  Prinzip  individuellen  Genusses  was  dasselbe 
geblieben,  und  der  Unterschied  war  nur  der,  dass  das  alternde  Griechentum 
mit  seinen  römischen  Schülern  raffinierter,  geistiger,  feinfühliger  genoss  als  die 
jugendlichen  und  männlichen  Vorfahren.  Nur  der  Inhalt,  den  die  reicher  ent- 
faltete und  tiefer  ausgelebte  Kultur  dem  Genüsse  darbot,  war  wertvoller  ge- 
worden: die  Gesinnung,  mit  der  man  nicht  mehr  in  hastigem  Tranke,  sondern 
in  bedächtigen  Zügen  des  Lebens  Becher  lächelnd  leerte,  war  derselbe  pflicht- 
lose Egoismus.  Daher  denn  auch  hier,  freilich  mit  noch  grösserer  Vorsicht,  die 
innere  Gleichgültigkeit  des  Weisen  gegen  sittliches  Herkommen  und  landgewohnte 
Regeln,  daher  vor  allem  die  Ablehnung  aller  rehgiösen  oder  metaphysischen 
Vorstellungen,  welche  den  Weisen  in  dieser  selbstgefälligen  Genügsamkeit  des 


1)  Vgl.  den  Bericht  (vermutlich  über  Chrysipp)  bei  Seneca,  Ep.  75,  8  ff.  —  2)  Athen. 
XII,  546  (Us.  fr.  409)  Plut.  ad.  Col.  27,  1122  (Us.  fr.  411),  id.  contr.  Epic.  beat  4,  1088  (Us.  fr. 
429).  -  8)  Diog.  Laert.  X,  137. 
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Greniessens  stören  und  ihn  mit  dem  Gefühle  der  Verantwoi-tlichkeit  und  der 
Pflicht  belasten  könnten. 

5.  Hierzu  bildet  nun  die  stoische  Ethik  den  stärksten  Gegensatz.  Schon 
der  an  Aristoteles  (§  13,  11)  anklingende  Gedanke,  dass  die  Seele  in  der  Ver- 
nunftkraft, mit  der  sie  den  Trieben  die  Zustimmung  versagt,  ihr  eigenes  Wesen 
ziu"  Geltung  bringe,  lässt  den  eigentümlichen  Antagonismus  zu  Tage  treten, 
den  die  Stoiker  im  mensclilichen  Seelenleben  annahmen.  Gerade  das  nämlich, 
was  man  jetzt  etwa  die  natürlichen  Triebe  nennt,  die  von  Dingen  der  Aussen- 
welt  durch  die  Sinne  hervorgerufenen  und  darauf  bezüglichen  Gefühls-  und 
Willenserregungen,  gerade  dies  erscheint  ihnen,  wie  erwähnt,  als  das  Wider- 
natürliche (ffapa  fDotv):  die  Vernunft  dagegen  gilt  ihnen  als  die  „Natur"  nicht 
nur  des  Menschen,  sondern  des  Weltalls  überhaupt.  Wenn  sie  deshalb  die  ky- 
nischen  Sätze  zu  den  ihrigen  machen,  wonach  das  sittliche  für  das  allein  „Natür- 
liche" erklärt  wird,  so  enthält  der  gleiche  Ausdruck  bei  ihnen  einen  völlig  ver- 
änderten Gedanken.  Als  ein  Teil  der  Weltvemunft  schliesst  die  Seele  von  sich 
die  sinnliche  Triebbestimmtheit,  worauf  die  Kyniker  die  Moralität  schliesslich 
reduziert  hatten,  als  ein  Widerstrebendes  aus:  die  Forderungen  der  Natur,  mit 
denen  der  Vernunft  identisch,  sind  im  Widerspruch  mit  denen  der  Sinne. 

Hiemach  erscheint  nun  der  positive  Inhalt  der  Sittlichkeit  bei  den  Stoikern 
alsUebereinstimmung  mit  der  Natur  und  damit  zugleich  als  ein  Gesetz, 
welches  dem  Sinnenmenschen  gegenüber  normative  Geltung  beansprucht  (yöpioc)  ^). 
In  dieser  Formel  aber  gilt  „Natur"  zugleich  in  doppeltem  Sinne  ^).  Es  ist  einer- 
seits die  allgemeine  Natur  gemeint ,  die  schaffende  Weltkraft,  der  zwecktätige 
Weltsinn  (vgl.  §  15,  2),  der  Xd^o?:  und  dieser  Bedeutung  gemäss  ist  die  Mora- 
lität des  Menschen  seine  Unterordnung  unter  das  Naturgesetz,  sein  williger  Ge- 
horsam gegen  den  Lauf  der  Welt,  der  eine  ewige  Notwendigkeit  ist,  und  da 
diese  Weltvernunft  in  der  stoischen  Lehre  als  Gottheit  bezeichnet  wird,  auch 
der  Gehorsam  gegen  Gott  und  das  göttliche  Gesetz ,  sowie  die  Unterordnung 
unter  den  Weltzweck  und  das  Walten  der  Vorsehung.  Die  Tugend  des  voll- 
kommenen Individuums,  das  den  übrigen  Einzelwesen  und  ihrer  sinnlichen  Ein- 
wirkung gegenüber  sich  so  selbstherrlich  auf  sich  zurückziehen  und  in  sich  ruhen 
sollte,  erscheint  damit  unter  ein  Allgemeinstes,  Allwaltendes  gebunden. 

Da  jedoch  nach  stoischer  Auffassung  ein  wesensgleicher  Teil  dieser  gött- 
lichen Weltvernunft  das  T^76[i.ovtxöv,  die  Lebenseinheit  der  menschlichen  Seele, 
ist,  so  muss  das  naturgemässe  Leben  auch  dasjenige  sein,  welches  der  mensch- 
lichen Natur,  dem  Wesen  des  Menschen  angemessen  ist,  und  zwar  sowohl  in 
dem  allgemeineren  Sinne,  dass  Sittlichkeit  mit  echter,  voller  Menschlichkeit  und 
mit  der  für  alle  gleichmässig  geltenden  Vemünftigkeit  zusammenfällt,  als  auch 
in  der  besonderen  Richtung,  dass  mit  der  Erfüllung  jenes  Naturgebots  jeder 
einzelne  auch  den  innersten  Kern  seines  individuellen  Wesens  zur  Entfaltung 
bringe.  In  der  Verknüpfung  beider  Gesichtspunkte  erschien  den  Stoikern  die 
von  vernünftigen  Gesichtspunkten  geleitete  Konsequenz  der  Lebensführung  als 
das  Ideal  der  Weisheit,  und  sie  fanden  die  höchste  Aufgabe  darin,  dass  der 


1)  Damit  vollzieht  sich  eine  interessante  Wandlung  der  sophistischen  Terminologie, 
welche  (§  7,  1)  v6\s.o<;  und  ö-eai^  gleichgesetzt  und  der  cp'joi<;  gegenübergestellt  hatte :  bei  den 
Stoikern  ist  vielmehr  v6fxo<;  =  'f  ü3l;.  —  2)  Vgl.  Diog.  Laert.  VII,  87. 
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Tugendhafte  diese  durchgängige  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst  *)  in  allem 
Wechsel  des  Lebens  als  seine  wahre  Charakterstärke  zu  bewahren  habe.  Der 
politische  Doktrinarismus  der  Griechen  fand  so  seine  philosophische  Formu- 
lierung und  wurde  eine  willkommene  Ueberzeugung  für  die  eisernen  Staats- 
männer des  republikanischen  Rom. 

Wie  aber  auch  immer  die  einzelnen  Wendungen  sein  mochten,  in  denen 
die  Stoiker  ihrem  Grundgedanken  Ausdruck  gaben ,  dieser  selbst  war  tiberall 
derselbe:  dass  das  natur-  und  vemunftgemässe  Leben  eine  Pflicht  (xa^xov) 
sei,  welche  der  Weise  zu  erfüllen,  ein  Gesetz,  dem  er  sich  im  Gegensatz  zu  seinen 
sinnlichen  Neigungen  unterzuordnen  habe.  Und  dies  Verantwortlichkeits- 
gefühl, dies  strenge  Bewusstsein  des  SoUens,  diese  Anerkennung  einer  höheren 
( >rdnung  gibt  ihrer  Lehre  wie  ihrem  Leben  Rückgrat  und  Mark. 

Auch  diese  Forderung  des  pflichtgemässen  Lebens  tritt  gelegentlich  bei 
den  Stoikern  mit  jener  Einseitigkeit  auf,  dass  das  ethische  Bewusstsein  einiges 
aus  Vemunftgründen  verlangt,  das  Entgegenstehende  verbietet  und  alles  übrige 
für  sittlich  gleichgültig  erklärt.  Was  nicht  geboten  und  nicht  verboten  ist,  bleibt 
moralisch  indifferent  (aStd^opov) ,  und  daraus  ziehen  die  Stoiker  manchmal  gar 
laxe  Folgerungen,  die  sie  vielleicht  mehr  den  Worten  als  der  Gesinnung  nach 
vertreten  haben.  Aber  auch  hier  hat  die  systematische  Ausbildung  der  Theorie 
wertvolle  Zwischenglieder  geschaffen.  Obgleich  nämlich  nur  das  Gute  unbe- 
dingt geboten  ist,  so  muss  doch  sekundär  auch  das  „Wünschenswerte"  als  sitt- 
lich ratsam  betrachtet  werden,  und  wenn  freilich  die  eigentliche  Schlechtigkeit 
erst  im  Wollen  des  unbedingt  Verbotenen  besteht ,  so  wird  doch  der  sittliche 
Mensch  auch  das  „Verwerfliche"  zu  vermeiden  suchen:  so  trat,  der  Abstufung 
der  Güter  gemäss  (vgl.  oben  No.  3),  auch  eine  solche  der  Pflichten  ein,  die  da- 
nach als  absolute  und  „mittlere"  unterschieden  wurden.  Ebenso  aber  wurde 
anderseits  hinsichtlich  der  Wertung  menschlicher  Handlungen  mit  sachlich 
etwBH  verändertem  Prinzip  zwischen  solchen  unterschieden,  weide  die  Forde- 
rung der  Vernunft*)  äusserlich  erfüllen,  —  diese  heissen  geziemend,  ptticht- 
mässig  im  weiteren  Sinne  (xa^njxovta)  — ,  und  solchen,  welche  dies  lediglich  aus 
der  Gesinnung,  das  Gute  tun  zu  wollen,  vollziehen:  nur  im  letzteren  Falle") 
liegt  eine  vollkommene  Pflichterfüllung  (xatöpda»|ia)  vor,  deren  Gegenteil  die 
in  einer  Handlung  betätigte  pflichtwidrige  (resinnung,  die  Sünde  (i^pvr/^a)  ist. 
So  haben  sich  die  Stoiker  vom  Pflichtbewusstsein  aus  auf  das  ernsteste  und  zum 
Teil  bis  zu  kasuistischen  Betrachtungen  in  die  sittlichen  Wertbestimmungen 
menschlichen  WoUens  und  Handelns  vertieft,  und  als  ihre  wertvollste  Leistung 
darf  der  nach  allen  Seiten  hin  gewendete  Gedanke  betrachtet  werden,  dass  der 
Mensch  mit  all  seinem  Tun  und  Lassen,  äusserlich  und  innerlich,  einem  höheren 
(iebote  verantM'ortlich  ist. 

6.  Die  grosse  Verschiedenheit  sittlicher  Lebensauffassung,  welche  somit 
tnitz  einer  Anzahl  tief  und  auch  weit  gehender  (Tiemeinsanikeiten  zwischen  den 
Epikureern  und  den  Stoikern  besteht,  kommt  am  deutlichsten  in  den  beider- 


1)  So  haben  die  Formeln  ojioXofoofisva»?  ttJ  «»iast  C*^v  und  die  andere  ojto/.ofooiuvcu^ 
Cv  M'hliesHiich  denselben  Sinn:  Stob.  Ecl.  II,  132.  —  2)  03a  h  Xo^o;  atpg:  itoieiv:  Diojr.  Laert. 
VII.  IW.  —  8)  Für  den  hier  von  den  Stoikern  berührten  (tetrensatz  hat  Kant  die  Auhdriii-ke 
I>Valitat  und  Moralität  üblich  jfcmacht:  das  Lati-iiiisehe  untensehei«iet  nach  Cieeros  Vor- 
jransre  rectum  und  honestum. 
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seitigen  Theorien  von  der  Gesellschaft  und  vom  Staat  zur  Geltung.    Dx- 
freilich  sind  beide  bis  zu  fast  wörtlicher  üebereinstimmung  einig,  dass  derW^ 
in  der  Selbstgenügsamkeit  seiner  Tugend  des  Staates  *)  so  wenig  als  irgend  tii 
andern  Lebensgemeinschaft  bedarf,  ja  dass  er  solche  im  Interesse  sei  e> . 
Selbstgenusses  sei  es  der  Pflichterfüllung  unter  Umständen  zu  meiden  habe. 
diesem  Sinne  raten  selbst  Stoiker,  namentlich  spätere,  vom  Eintritt  in  « 
Familienleben  und  in  die  politische  Tätigkeit  ab;  und  dem  Epikureer  genL' 
die  Verantwortlichkeit,  welche  die  Ehe  und  die  öflFentliche  Wirksamkeit  mit^i 
bringen,  um  sich  gegen  beide  sehr  skeptisch  zu  veihalten  imd  namentlicfa  >i 
letztere  für  den  Weisen  nur  in  dem  Falle  ratsam  erscheinen  zu  lassen,   wu  ^ 
unvermeidlich  oder  von  ganz  sicherem  Vorteil  ist.    Im  allgemeinen  gilt  für  »i 
Epikureer  das  XA^e  ßuixjac  ihres  Meisters,  die  Maxime,  in  der  Stille  zu  leben 
in  ihr  hat  freilich  die  innerliche Zerbröckelung  der  alten  Gesellschaft  ihrer: 
pischen  Ausdruck  gefunden,  aber  sie  erscheint  auch  in  vielen  Fällen,  namentl 
in  der  römischen  Kaiserzeit,  als  die  wohlbegreifliche  Maxime  des  anständii.> 
Menschen,  der  durch  die  Verderbnis  und  das  Strebertum  des  politischen  LelH:- 
sich  angewidert  findet  und  damit  nichts  zu  tun  haben  mag. 

Allein  ein  grosser  Unterschied  zwischen  beiden  Lebensauffassungen  zeir 
sich  doch  darin,  dass  den  Stoikern  die  Lebensgemeinschaft  der  Menschen  iih^: 
Vernunftgebot  erschien,  welches  nur  gelegentlich  hinter  der  Aufgabe  der  per- 
sönlichen Vollkommenheit  des  Weisen  zurückstehen  müsse,  während  Epikir 
jede  natürliche  Gemeinschaft  zwischen  den  Menschen  ausdrücklich  vemeintr 
und  deshalb  jede  Form  des  geselligen  Zusammenschlusses  auf  utihstischeUehe:- 
legungen  der  Individuen  zurückführte.  So  findet  die  Theorie  der  in  seiner 
Schule  so  eifrig  und  bis  zur  Sentimentalität  gepflegten  Freundschaft  nicht  dti. 
idealen  Rückhalt,  wie  in  der  herrlichen  Darstellung  des  Aristoteles*),  sondern 
im  Grunde  genommen  doch  nur  die  Motive  des  in  der  Gemeinschaft  gesteigerte l 
Bildungsgenusses  der  Weisen  ^). 

Insbesondere  aber  hat  nun  der  Epikureismus  die  schon  in  der  Sophi^tu 
(§  7,  1  u.  2)  entwickelten  Vorstellungen  über  den  Ursprung  der  staatHchen  Ge- 
meinschaft aus  dem  wohl  en^'ogenen  Interesse  der  einzelnen  systematisch  diu*cii- 
geführt.  Der  Staat  ist  kein  natürliches  Gebilde,  sondern  von  den  Menschen  ut: 
der  Vorteile  willen,  die  man  von  ihm  erwartet  und  auch  erhält,  mit  UeberlegiinL' 
zu  stände  gebracht  worden.  Er  wächst  aus  einem  Vertrage  (cjovOtJxt))  herror. 
den  die  Menschen  miteinander  eingehen,  um  sich  gegenseitig  nicht  zu  schädigen  *<. 
und  die  Staatsbildung  ist  daher  einer  der  mächtigen  Vorgänge,  durch  welche  da^ 
Menschengeschlecht  vermöge  seiner  wachsenden  Intelligenz  aus  dem  Stande  der 
Wildheit  sich  zur  Zivilisation  heraufgearbeitet  hat^).  Die  Gesetze  sind  also  in 
jedem  einzelnen  Falle  einer  Uebereinkuft  über  gemeinsamen  Nutzen  (oo|tßoAcv 


1)  Epik,  bei  Plut.  de  aud.  poet.  14,  37  (Us.  fr.  548).  —  2)  Plutarch  schrieb  da- 
gegen das  (1128  ff.)  erhaltene  Schriftchen  el  xaXfii^  Xe-j-etat  xö  Xdö'e  ßtwaa^.  —  8)  Arriac. 
Epict.  diss.  I  23,  1  (lls.  fr.  525);  ibid.  II,  20,  6  (523).  —  4)  Vgl.  §  13,  12.  Die  umfangreich. 
Literatur  über  die  Freundschaft  ist  in  dieser  Hinsicht  ein  charakteristisches  Zeichen  der 
Zeit,  welche  auf  die  Einzelpersönlichkeit  und  ihre  Beziehungen  das  Schwergewicht  ihrr^ 
Interesses  legte.  Ciceros  Dialog  Laelius  reproduziert  wesentlich  die  peripatetische  Auffassmiir. 
—  5)  Diog.  Laert.  X,  120  (üs.  fr.  540).  —  6)  Vgl.  unter  Epikurs  xoptat  865ai  die  lapidan^n 
Sätze  Diog.  Laert.  X.  150f.  —  7)  Vgl.  die  Schilderung  bei  Lucret.  de  rer.  nat  V,  922 ff.,  hc- 
sonders  1103  ff. 
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:ob  aopL<p6povT0c)  entsprungen;  es  gibt  nichts  an  sich  Rechtes  oder  Unrechtes, 
Lind  da  bei  dem  Vertrage  selbstverständlich  die  grössere  Intelligenz  sich  zu  eigenen 
Gunsten  geltend  macht,  so  sind  es  meistens  die  Vorteile  der  Weisen,  welche 
sich  als  die  Motive  der  Gesetzgebung  herausstellen ').  Und  wie  für  den  Ursprung 
und  Inhalt,  so  ist  auch  für  die  Geltung  und  die  Anerkennung  der  Gesetze  die 
Summe  der  Unlust,  welche  sie  zu  verhindern,  und  der  Lust,  welche  sie  herbei- 
zuführen geeignet  sind,  allein  massgebend.  Alle  Grundzüge  der  utilistischen 
Gesellschaftslehre  entwickeln  sich  bei  Epikur  folgerichtig  aus  der  atomi- 
stischen  Voraussetzung,  dass  die  Individuen  zunächst  auf  sich  und  für  sich  be- 
stehen und  erst  um  der  Güter  willen,  die  sie  allein  nicht  erreichen  oder  nicht 
schützen  können,  freiwillig  und  absichtsvoll  die  Lebensgemeinschaft  eingehen. 
7.  Den  Stoikern  dagegen  gilt  der  Mensch  schon  vermöge  der  Wesens- 
gleichheit seiner  Seele  mit  der  Weltvemunft  als  ein  von  Natur  zur  Gemein- 
schaft bestimmtes  Lebewesen*),  eben  damit  aber  auch  durch  das  Vemunftgebot 
zur  GeselUgkeit  in  einer  Weise  verpflichtet,  welche  nur  besondere  Ausnahms- 
fälle zulässt.    Als  das  nächste  Verhältnis  erscheint  nun  auch  hier  die  Preund- 
schafty  der  sittliche  Lebenszusammenhang  tugendhafter  Individuen  miteinander, 
die  in  gemeinsamer  Betätigung  des  ethischen  Gesetzes  vereinigt  sind*).  Aber 
von  diesen  rein  persönlichen  Beziehungen  springt  die  stoische  Lehre  sogleich 
auf  das  allgemeinste  über,  auf  die  Gesamtheit  der  vernünftigen  Wesen  über 
haupt.    Als  Teile  derselben  Einen  Weltvemunft  bilden  Götter  und  Menschen 
zusammen  Einen  grossen,  vernünftigen  Lebenszusanunenhang,  ein  woXitixiv  oo- 
oxT^jia,  worin  jeder  einzelne  ein  notwendiges  Glied  ist  (piXoc),  und  daraus  ergibt 
sich  für  das  Menschengeschlecht  die  ideale  Aufgabe,  ein  alle  seine  Glieder  um- 
schüngendes  Vernunftreich  zu  bilden. 

Der  Idealstaat  der  Stoiker,  wie  ihn  bereits  Zenon  (in  polemischer  Parallele 
zu  dem  platonischen)  zeichnete,  kennt  somit  keine  Schranken  der  Nationalität 
oder  des  historischen  Staates,  er  ist  eine  vernünftige  Lebensgemeinschaft  aller 
Menschen,  —  ein  ideales  Weltreich.    Schon  Plutarch  hat  erkannt*),  dass  die 
philosophische  Theorie  damit  dasjenige  als  vernünftig  konstruierte,  was  sich  hi- 
storisch durch  Alexander  den  Grossen  anbahnte  und  was,  wie  wir  wissen,  durch 
die  Bömer  vollendet  wurde.     Aber  es  darf  nicht  imbeachtet  bleiben,  dass  die 
Stoiker  dies  Weltreich  erst  sekundär  als  politische  Macht,  dass  sie  es  in  erster 
Linie  als  eine  geistige  Einheit  der  Erkenntnis  und  des  Willens  gedacht  haben. 
Es  ist  begreiflich,  dass  bei  einem  so  hochfliegenden  Idealismus  die  Stoiker 
für  das  eigentlich  Politische  nur  ein  sehr  abgeschwächtes  Interesse  übrig  be- 
hielten.   Wenn  auch  dem  Weisen,  um  seine  Pflicht  für  die  Gesamtheit  selbst 
in  dieser  schlechten  Welt  zu  erfüllen,  die  Beteiligung  an  einem  besonderen 
Staatsleben  gestattet  und  sogar  aufgegeben  wurde,  so  sollten  ihm  doch  schliess- 
lich sowohl  die  einzelnen  Staatsformen  als  auch  die  historischen  Einzelstaaten 
gleichgültig  sein.  So  vermochte  sich  die  Stoa  für  keine  der  ausgesprägten  Ver- 
fassungsarten zu  begeistern,  hielt  sich  vielmehr,  der  aristotelischen  Andeutung 


1)  Stob.  flor.  43,  139  (Us.  fr.  530).  —  2)  täv  cpoae'.  icoXittxwv  Caxov:  Stob.  Ecl.  11,  226  ff. 
—  8)  Freilich  wurde  es  den  Stoikern  ausserordentlich  schwer,  die  Bedürftigkeit,  welche  sie 
als  eine  dem  Geselligkeitstriebe  zu  Grunde  liegende  Tatsache  anerkennen  mussten,  mit  der 
gerade  von  ihnen  so  schroff  betonten  a&xapxBia  des  Weisen  in  Einklang  zu  bringen.  —  4)  Flu'' 
de  Alex.  M.  fort.  I,  6. 
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folgend,  an  ein  gemischtes  System,  etwa  in  der  Weise  wie  es  auch  Polybios  *) 
auf  Grund  seiner  Betrachtung  über  die  notwendigen  Uebergänge  der  einseitigen 
Formen  ineinander  als  wünschenswert  hinstellte.  Der  staatlichen  Zersplitte- 
rung der  Menschheit  aber  hielten  die  Stoiker  die  Idee  des  Weltbürgertums 
entgegen,  die  sich  ihnen  unmittelbar  aus  jener  Vorstellung  von  einer  sittlichen 
Lebensgemeinschaft  aller  Menschen  ergab.  Es  entsprach  den  grossen  Bewe- 
gungen der  Zeitgeschichte,  dass  sie  den  Wertunterschied  von  Hellenen  und 
Barbaren,  den  noch  Aristoteles  vertreten  hatte*),  als  überwunden  beiseite 
schoben*),  und  wenn  sie  auch  gegen  äussere  Verhältnisse  der  Lebensstellung 
ihrem  ethischen  Prinzip  nach  zu  gleichgültig  waren,  um  für  soziale  Reformen  in 
agitatorische  Tätigkeit  zutreten,  so  verlangten  sie  doch,  dass  die  Gerechtig- 
keit und  die  allgemeine  Menschenliebe,  die  sich  als  oberste  Pflichten  aus 
der  Idee  desVemunftreichs  ergeben,  auch  den  untersten  Gliedern  der  mensch- 
lichen Gesellschaft,  den  Sklaven,  in  vollem  Masse  zugewendet  werden  sollten. 

Trotz  ihrer  Abwendung  von  dem  griechischen  Gedanken  des  National- 
staates gebührt  somit  der  stoischen  Ethik  der  Ruhm,  dass  in  ihr  das  Reifste 
und  Höchste,  was  das  sittliche  Leben  des  Altertums  erzeugt  und  womit  es  über 
sich  selbst  hinaus  in  die  Zukunft  gedeutet  hat,  zur  besten  Formulierung  gelangt 
ist:  der  Eigenwert  der  moralischen  Persönlichkeit,  die  Ueberwindung  der  Welt 
in  der  Selbstüberwindung  des  Menschen,  die  Unterordnung  des  einzelnen  unter 
ein  göttliches  Weltgesetz,  seine  Einordnung  in  einen  idealen  Zusammenhang 
der  Geister,  wodurch  er  weit  über  die  Schranken  seines  irdischen  Lebens  hinaus- 
gehoben wird,  und  dabei  doch  das  energische  Pflichtgefühl,  das  ihn  tatkräftig 
seinen  Platz  in  der  Wirklichkeit  ausfüllen  lehrt,  —  alles  dies  sind  die  Merkmale 
einer  Lebensanschauung,  welche,  wenn  sie  auch  wissenschaftlich  mehr  zusammen- 
gefügt als  einheitlich  erzeugt  erscheinen,  doch  eine  der  gewaltigsten  und  folge- 
reichsten Bildungen  in  der  Geschichte  der  menschlichen  Lebensauffassung  dar- 
stellen. 

8.  Konzentriert  erscheinen  alle  diese  Lehren  in  dem  Begriff'e  des  durch 
Natur  und  Vernunft  für  alle  Menschen  gleichmässig  bestimmten  Lebensgesetzes: 
TÖ  füoet  Stxatov,  und  dieser  Begriö*i8t  durch  Vermittlung  Ciceros*)  zum  ge- 
staltenden Prinzip  der  römischen  Jurisprudenz  geworden. 

Dieser  nämlich  hielt  in  seiner  eklektischen  Anlehnung  an  alle  Grössen 
der  attischen  Philosophie  nicht  nur  objektiv  den  Gedanken  einer  sittlichen 
Weltordnung,  die  das  Verhältnis  vernünftiger  Wesen  zueinander  allgemein- 
gültig bestimme,  mit  aller  Energie  aufrecht,  sondern  er  meinte  auch  in  sub- 
jektiver Hinsicht  —  seiner  erkenntnistheoretischen  Ansicht  (§  17,  4)  ent- 
sprechend — ,  dass  dies  Vemunftgebot  allen  Menschen  gleichmässig  eingeboren 
und  mit  ihrem  Selbsterhaltungstriebe  untrennbar  verwachsen  sei.  Ausser  dieser 
lex  nalurae,  dem  allgültigen  Naturgesetz,  welches  über  alle  menschliche  Will- 
kür und  über  allen  Wechsel  des  historischen  Lebens  erhaben  ist,  entwickeln 
sich,  wie  die  Gebote  der  Sittlichkeit  überhaupt,  so  auch  diejenigen  der  mensch- 

1)  In  dem  erhaltenen  Teile  des  sechsten  Buches.  —  2)  Aristot.  Pol.  1  2,  1242  b  5.  — 
8)  Senec.  Ep.  95,  52;  cf.  Strabon  I,  4,  9.  Auch  die  persönliche  Zusammensetzung  der  stoischen 
Schule  war  von  Anfanpf  an  entschieden  international.  —  4)  Es  kommen  hauptsächlich  zwei 
nur  teilweise  erhaltene  Schriften  von  ihm  in  Betracht :  De  republica  und  de  legibus.  Vgl. 
M.  Voigt,  Die  Lehre  vom  jus  naturale  u.  s.  w.  (Leipzig  185H)  und  K.  Hildenbrand,  Geschichte 
und  System  der  Rechts-  und  Staatsphilosophie  I,  523  ff. 
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eben  Xiebensgemeinschaft:  das  jus  naturale.  Indem  aber  Cicero  daran 
eilt,  von  diesem  Standpunkte  aus  die  ideale  Form  des  politischen  Lebens 
\i  entwerfen,  nimmt  unter  seinen  Händen  ^)  der  stoische  Weltstaat  die  Linien 
les  Römerreichs  an.  Der  Kosmopolitismus,  bei  den  Griechen  als  fernes  Ideal 
m  Niedergange  ihrer  eigenen  politischen  Bedeutung  entsprungen,  wird  bei  den 
ilömern  zum  stolzen  Selbstbewusstsein  ihrer  historischen  Mission. 

Aber  schon  in  diese  theoretische  Entwicklung  dessen,  was  der  Staat  sein 

soll,  flicbt  Cicero  die  Untersuchung  darüber,  was  er  ist.    Nicht  aus  der  Ueber- 

Vegung  oder  der  Willkür  der  einzelnen  hervorgegangen,  ist  er  vielmehr  ein 

Produkt  der  Geschichte,  und  deshalb  mischen  sich  in  seinen  Lebensformen 

die    ewig    gültigen  Bestimmungen    des   Naturgesetzes  mit    den   historischen 

Satzungen  des  positiven  Rechtes:  diese  entwickeln  sich  teils  als  das  innere 

Recht   der  einzelnen  Staaten,  jus  cmle^    teils  als  das  Recht,   welches   die 

Genossen  verschiedener  Staaten  im  Verhältnis  zueinander  anerkennen,  jus 

gentium.     Beide  Arten  des  positiven  Rechtes  decken  sich  in  ihrem  ethischen 

Inhalt  auf  weite  Strecken  mit  dem  Naturrecht,  aber  sie  ergänzen  es  durch 

die  Fülle  historischer  Bestimmungen,  die  in  ihnen  zur  Geltung  gelangen. 

Diese  Begriffsbildungen  haben  nicht  nur  die  Bedeutung,  dass  sie  für  eine 
neue,  hald  von  der  Philosophie  sich  auszweigende  Spezialwissenschaft  das  Ge- 
rippe abgegeben  haben,  sondern  auch  den  Sinn,  dass  in  ihnen  der  Wert  des 
Historischen  zum  erstenmal  zu  voller  philosophischer  Wertung  gelangt: 
und  an  diesem  Punkte  hat  Cicero  die  politische  Grösse  seines  Volkes  in  eine 
v^issenschaftliche  Schöpfung  zu  verwandeln  gewusst. 

§  15.  HechaniBmuB  und  Teleologie. 

Der  Schulbetrieb  der  nacharistotelischen  Zeit  sonderte  die  philosophi- 
schen Untersuchungen  in  drei  grosse  Hauptteile:  Ethik,  Physik  und  Logik 
(die  letztere  bei  den  Epikureern  Kanonik  genannt).  Unter  diesen  lag  das 
Hauptinteresse  überall  bei  der  Ethik,  und  dem  prinzipiellen  Zusammenhange 
nach  wurde  den  beiden  andern  nur  soweit  Bedeutung  zugestanden,  als  das 
richtige  Handeln  eine  Erkenntnis  der  Dinge  und  diese  wieder  eine  lOarheit 
über  die  rechten  Methoden  des  Erkennens  voraussetzt.  Daher  sind  allerdings 
auch  die  Hauptrichtungen  der  physikalischen  und  der  logischen  Ansichten  in 
dieser  Zeit  durch  die  ethischen  Gesichtspunkte  bestimmt,  und  das  praktische 
Bedürfnis  befriedigt  sich  leicht  durch  Aufnahme  und  Umbildung  der  älteren 
Lehren :  aber  dabei  machen  doch  in  der  wissenschaftlichen  Arbeit  die  grossen 
Gegenstände,  namentlich  die  metaphysischen  und  physischen  Probleme,  ihre 
fesselnde  Kraft  geltend,  und  so  sehen  wir  trotzdem  diese  andern  Zweige  der 
Philosophie  sich  vielfach  in  einer  Weise  entwickeln,  welche  mit  dem  ethischen 
Stamme  nicht  völlig  übereinstimmt.  Insbesoiidere  kommt  hinsichtlich  der  Physik 
hinzu,  dass  die  reiche  Entwicklung  der  Einzelwissenschaften  schliesslich  doch 
die  allgemeinen  Prinzipien  immer  lebendig  und  im  Fluss  erhalten  musste. 

In  dieser  Hinsicht  hat  zunächst  die  peripatetische  Schule  während  der 
ersten  Generationen  eine  bemerkenswerte  Aenderung  in  den  von  ihrem  Meister 
überkommenen  Grundlagen  der  Naturerklärung  vorgenommen. 

1)  Cic.  de  rep.  II,  Iff. 
Windelband,  Lehrbach.    8.  Aafl.  |Q 
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1,  Der  Anfang  dazu  findet  sich  schon  bei  Theophrastos,  der  aller- 
dings alle  Hauptlehren  des  Aristotelismus,  besonders  gegen  die  Stoiker,  ver- 
teidigte, aber  doch  auch  teilweise  eigene  Wege  ging.  Das  erhaltene  Bruch- 
stück seiner  Metaphysik  bringt  unter  den  Aporien  hauptsächlich  solche  Schwie- 
rigkeiten zur  Sprache,  welche  in  den  aristotelischen  Begriffen  über  das  Verhält- 
nis der  Welt  zur  Gottheit  enthalten  waren.  Der  Stagirit  hatte  die  Natur  (ytkjtc) 
als  ein  in  sich  lebendiges  Gesamtwesen  (Ctpov)  und  doch  ihre  ganze  Bewegung 
als  eine  (teleologische)  Wirkung  der  göttlichen  Vernunft  aufgefasst;  Gott  war 
als  reine  Form  von  der  Welt  getrennt,  transzendent,  und  doch  war  er  als  be- 
seelende, erstbewegende  Kraft  ihr  immanent.  Dies  metaphysische  Hauptproblem 
der  Folgezeit  hat  Theophrast  gesehen,  ohne  jedoch  eigene  Stellung  dazu  anders 
als  im  Eahmen  der  Lehre  des  Aristoteles  zu  nehmen.  Dagegen  zeigt  er  schon 
bestimmtere  Neigung  in  der  damit  sehr  nahe  zusammenhangenden  Frage  nach 
dem  Verhältnis  der  Vernunft  zu  den  niederen  Seelentätigkeiten:  der  vooc 
sollte  einerseits  als  Form  der  animalen  Seele  inmianent,  eingeboren,  anderseits 
in  seiner  Eeinheit  als  wesensverschieden  getrennt  und  in  die  Einzelseele  von 
aussen  hereingekommen  sein.  Hier  nun  entschied  sich  Theophrast  durchaus 
gegen  die  Transzendenz;  auch  den  vooc  als  eine  sich  entwickelnde  Tätigkeit 
subsumierte  er  unter  den  BegriflF  des  Geschehens  *),  der  Bewegung  (xivT(]ot(;)  und 
stellte  ihn  neben  die  Tierseele  als  etwas  nicht  generell  sondern  nur  graduell 
davon  Verschiedenes. 

Noch  energischer  ging  in  derselben  Richtung  Straton*)  vor.  Erhob  die 
Grenzen  zwischen  Vernunft  und  niederer  Vorstellungstätigkeit  völlig  auf:  beide, 
lehrt  er,  bilden  eine  untrennbare  Einheit;  es  gibt  kein  Denken  ohne  Anschau- 
ungen, und  ebensowenig  gibt  es  Wahrnehmung  ohne  die  Mitwirkung  des 
Denkens;  beide  zusammen  gehören  zu  dem  einheitlichen  Bewusstsein,  das  er 
mit  den  Stoikern  tö  iFjspiovtxöv  nennt.  Aber  Straten  wendete  nun  denselben 
Gedanken,  den  er  psychologisch  ausführte,  auch  auf  das  analoge  metaphysische 
Verhältnis  an.  Auch  das  T^Yejiovtxöv  der  ^oatc,  die  Vernunft  der  Natur,  kann 
nicht  als  etwas  von  ihr  Getrenntes  angesehen  werden:  Gott  darf  ebensowenig 
transzendent  gedacht  werden  wie  der  voöc.  Mochte  das  nun  so  ausgedrückt 
werden,  dass  Straten  zur  Erklärung  der  Natiu-  und  ihrer  Erscheinungen  der 
Hypothese  der  Gottheit  nicht  zu  bedürfen  geglaubt  habe,  oder  so ,  dass  er  die 
Natiu"  selbst  als  Gott  gesetzt,  ihr  aber  nicht  nur  äussere  Menschenähnlichkeit, 
sondern  auch  das  Bewusstsein  abgesprochen  habe^),  —  immer  bildet  der  Stra- 
tonismus,  von  der  Lehre  des  Aristoteles  aus  gesehen,  eine  einseitig  natura- 
listische oder  pantheistische  Umbildung.  Er  verleugnet  den  Monotheismus  des 
Geistes,  und  indem  er  lehrt,  dass  so  wenig  wie  blosser  Stoff,  so  wenig  auch  eine 
reine  Form  denkbar  sei,  schiebt  er  das  platonische  Element  der  aristotelischen 
Metaphysik,  das  eben  in  der  Trennung  (/(optofiöc)  der  Vernunft  von  der  Materie 
stehengeblieben  war,  soweit  zurück,  dass  damit  das  demokritische  Element  wieder 
ganz  frei  ynrd:  Straton  sieht  im  Weltgeschehen  nur  immanente  Naturnotwendig- 
keit und  nicht  mehr  die  Wirkung  einer  geistigen,  ausserweltlichen  Ursache. 

Doch  bleibt  dieser  Naturalismus  immer  noch  so  weit  in  Abhängigkeit 
von  Aristoteles,  als  er  die  natürlichen  Ursachen  des  Geschehens  nicht  in  den 

1)  Simpl.  Phys.  225  a.  2)  Vgl.  H.  Dikls,  Ber.  d.  Berliner  Akad.  1893,  S.  101  ff.  —  8)  Cic. 
Akad.  n,  38,  121.  De  nat.  deor.  I,  13,  35. 
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tomen  uxid  ihren  quantitativen  Bestimmungen,  sondern  ausschliesslich  in  den 
'S|>rüiigliclien  Qualitäten  (icotöt7)tsc)  und  Kräften  (8ovd[i£tc)  der  Dinge  sucht. 
7  enn  er  unter  diesen  besonders  die  Wärme  und  die  Kälte  hervorhob,  so  ge- 
•hah  das  ganz  im  Geiste  der  dynamischen  Auffassungen,  wie  sie  der  ältere 
[ylozoisitius  gehabt  hatte:  und  diesem  scheint  Straton  überhaupt  in  seiner  un- 
ntschiedenenZwischenstellung  zwischen  mechanischer  und  teleologischer  Welt- 
rkläning  am  nächsten  gestanden  zu  haben.  Eben  deshalb  aber  verläuft  diese 
»eitenentwicklung  mit  Straton  selbst  resultatlos:  denn  sie  war,  als  sie  begann, 
»ereits  durch  die  stoische  und  die  epikureische  Physik  überholt.  Beide  ver- 
raten auch  den  Standpunkt  immanenter  Naturerklärung:  aber  die  erstere 
'benso  ausgesprochen  teleologisch,  wie  die  letztere  mechanistisch. 

2.   Die  eigentümlich  verwickelte  Position  der  Stoiker  auf  dem  Gebiet 
1er  metaphysischen  und  naturphilosophischen  Fragen  ist  durch  die  Vereinigung 
rerschiedener  Elemente  bestimmt.    Im  Vordergrunde  steht  das  ethische  Be- 
dürfnis,   den  Inhalt  der  individuellen  Sittlichkeit   aus   einem   allgemeinsten 
metaphysischen  Prinzip  herzuleiten.    Dem  stand  jedoch  als  Erbteil  aus  dem 
Kynismus  die  entschiedene  Abneigung  entgegen,  dies  Prinzip  als  ein  jenseitiges, 
über  die  Erfahrungswelt  hinauszusetzendes,  übersinnliches  und  unkörperliches 
anzusehen.  Um  so  mehr  aber  traten  die  in  der  peripatetischen  Naturphilosophie 
angeregten  Gedanken ,  welche  die  Welt  als  ein  in  sich  selbst  zweckmässig  be- 
wegtes Liebewesen  zu  verstehen  suchten,  mit  entscheidender  Kraft  hervor.    Für 
alle  diese  Motive  schien  sich  nun  gleichmässig  die  Logoslehre  des  Heraklit 
als  Lösung  der  Aufgabe  darzustellen,  und  diese  wurde  daher*)  zum  Mittel- 
punkte der  stoischen  Metaphysik. 

So  ist  denn  die  Grundanschauung  der  Stoiker  die,  dass  das  ganze  Weltall 
einen  einzigen,  einheitlichen  Lebenszusammenhang  bilde  und  dass  alle  be- 
sonderen Dinge  die  aus  dem  Ganzen  bestimmten  Gestaltungen  einer  in  ewiger 
Tätigkeit  begriffenen  göttiichen  Urkraft  seien.  Ihre  Lehre  ist  grundsätzlicher 
und  (in  Opposition  gegen  Aristoteles)  bewusster  Pantheismus.  Die  unmittel- 
bare Folge  davon  ist  aber  das  energische  Bestreben,  den  platonisch-aristoteli- 
schen Dualismus  zu  überwinden*)  und  den  Gegensatz  des  Sinnlichen  und  des 
Uebersinnlichen,  der  Naturnotwendigkeit  und  der  zwecktätigen  Vernunft,  der 
Materie  und  der  Form  wieder  aufzuheben.  Die  Stoa  versucht  dies  durch  ein- 
fache Gleichsetzung  jener  Begriffe,  deren  gegensätzliche  Ausprägung  sie  da- 
durch freüich  nicht  aus  der  Welt  schaffen  kann. 

Sie  erklärt  daher  das  göttliche  Weltwesen  für  die  Urkraft,  in  der  gleich- 
mässig die  gesetzliche  Bedingtheit  und  die  zweckvolle  Bestimmtheit  aller  Dinge 
und  alles  Geschehens  enthalten  sind,  für  den  Weltgrund  und  den  Welt- 
sinn. Als  lebendig  erzeugende  und  gestaltende  Kraft  ist  die  Gottheit  der 
X670(;  oicepiiattxöc,  das  Lebensprinzip,  welches  sich  in  der  Fülle  der 
Erscheinungen  als  deren  eigentümliche,  besondere  Xö^ot  oicspiianxoc  oder 
Bildungskräfte  entfaltet.     In  dieser  organischen  Funktion  ist  Gott  aber 


1)  Vgl.  H.  SiKBKCK,  Die  Umbildung  der  peripatetischen  Naturphilosophie  in  die  der 
Stoiker  (Unters,  z.  Philosophie  der  Griechen,  2.  Aufl.  p.  181  ff.).  —  2)  Wenn  ähnlich  schon 
das  Verhältnis  des  Aristoteles  zu  Piaton  aufgefasst  werden  musste  (§  13,  1 — 4),  so  zeigt  eben 
damit  die  stoische  Naturphilosophie  eine  Weiterentwicklung  in  derselben  Richtung  wie  d^ 
peripatetische  in  Straton, 

10* 
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auch  die  zweckvoll  schaffende  und  leitende  Vernunft  und  damit  hinsichtlich 
aller  einzelnen  Vorgänge  die  allwaltende  Vorsehung  (wpövota).  Die  Be- 
stimmung des  Besonderen  durch  das  Weltganze  (auf  welche  die  beherrschende 
Grundüberzeugung  der  Stoiker  geht),  ist^)  eine  durchweg  zweckvolle  und  ver- 
nünftige Ordnung,  und  sie  bildet  als  solche  die  höchste  Norm  (vöjioc),  nach 
der  sich  alle  Einzelwesen  in  ihrer  Tätigkeit  zu  richten  haben*). 

Allein  dies  alles  bestimmende  „Gesetz"  gilt  nun  den  Stoikern,  wie  der- 
einst Heraklit,  zugleich  als  die  alles  zwingende  Macht,  welche  als  unverbrüch- 
liche Notwendigkeit  (avdiYXT))  und  damit  als  unentfliehbares  Geschick 
(eliJLapjiivT) ,  fatum)  in  der  unabänderlichen  Reihenfolge  der  Ursachen  und 
Wirkungen  jede  einzelne  Erscheinung  hervorbringt.  Nichts  in  der  Welt  ge- 
schieht ohne  vorhergehende  Ursache  (altia  icponjYooiiivT)),  und  gerade  vermöge 
dieser  durchgängigen  kausalen  Bestimmtheit  alles  Besonderen  besitzt  das  Welt- 
all den  Charakter  seines  zweckvollen  Zusammenhanges").  Daher  bekämpfte 
Chrysippos  auf  das  nachdrücklichste  den  Begriff  des  Zufalls  und  lehrte,  dass 
scheinbare  Ursachlosi^keit  des  Einzelgeschehens  nur  eine  der  menschlichen  Ein- 
sicht verborgene  Art  der  Verursachung  bedeuten  könne*).  In  dieser  Annahme 
ausnahmsloser  Naturnotwendigkeit  auch  des  einzelnen  stimmt  die 
stoische  Schide  bis  zu  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  Demokrit  überein,  und 
sie  ist  die  einzige,  welche  im  Altertum  diesen  wertvollsten  Gedanken  des 
grossen  Abderiten  bis  in  alle  Zweige  der  theoretischen  Wissenschaft  durch- 
geführt hat.  Ihre  Formulierung  des  Satzes  vom  Grunde  erlaubt  jedoch  ver- 
möge der  heraklitischen  Gleichsetzung  von  Schicksal  und  Vorsehung  zugleich 
den  Ausdruck,  dass  auch  nicht  das  Geringste  in  der  Welt  sich  anders  verhalte 
als  nach  dem  Ratscldusse  des  Zeus^). 

In  allen  andern  Hinsichten  freilich  stehen  die  Stoiker  dem  Demokrit 
gegenüber  und  näher  bei  Aristoteles.  Während  nämlich  bei  dem  Atomismus 
die  Naturnotwendigkeit  alles  Geschehens  aus  den  Bewegungsantrieben  der 
Einzeldinge  resultiert,  gilt  sie  den  Stoikern  als  der  unmittelbare  Ausfluss  der 
Lebendigkeit  des  Ganzen,  und  gegenüber  der  Reduktion  aller  Qualitäten 
auf  quantitative  Differenzen  hielten  sie  an  der  Realität  der  Eigenschaften  als 
der  eigentümlichen  Kräfte  der  Einzeldinge  und  an  der  qualitativen  Veränderung 
(oXXotoDOtc  im  Gegensatz  zu  der  räumlichen  Bewegung)  fest.  Besonders  jedoch 
polemisierten  sie  gegen  die  rein  mechanische  Erklärung  des  Naturgeschehens 
durch  Druck  und  Stoss:  aber  in  ihrer  Ausführung  der  Teleologie  sanken  sie 
von  der  grossen  Auffassung  des  Aristoteles,  der  überall  die  immanente  Zweck- 
mässigkeit der  Formgestaltungen  betont  hatte,  zu  der  Betrachtung  des  Nutzens 
herab,  welchen  die  Naturerscheinungen  für  die  Bedürfnisse  der  vernunftbegabten 
Wesen,  „der  Götter  und  der  Menschen**,  abwerfen®).  Insbesondere  übertreiben 
sie  bis  zu  lächerlicher  Philisterhaftigkeit  den  Nachweis,  wie  Himmel  und  Erde 


1)  Wie  schon  der  platonische  Timaios  lehrte:  §  11,  10.  —  2)  Der  normative  Charakter 
im  Begriff  des  Xo-j-o;  trat  deutlich  schon  bei  Heraklit  hervor:  §6,2,  Anm.  6.  —  8)  Plut. 
de  fato  11,  574.  —  4)  Ibid.  7,  572.  —  5)  Plut.  comm.  not.  34,  5,  1076.  Vgl.  Cic.  de  nat 
deor.  n,  65,  164.  Nur  der  Umstand,  dass  die  Stoa  die  unmittelbare  Wirkung  der  gött- 
lichen Vorsehung  auf  die  zweckvolle  Bestimraimg  des  Ganzen  beschränkte  und  erst  daraus 
diejenige  des  Einzelnen  ableitete,  erklärt  solche  Ausdrucksweisen,  wie  das  bekannte: 
Magna  dii  curant,  parva  negligunt.  Vgl.  §  16,  3.  —  6)  Cic.  de  fin.  III,  20,  67;  de  nat 
deor.  n,  53  ff. 
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nd  alles,    was  sich  drin  und  drauf  bewegt,  so  herrlich  zweckvoll  für  den 
flenschen  eingerichtet  sei ^). 

3.  In  allen  diesen  theoretischen  Ansichten ,  und  gerade  in  ihnen,  stehen 
len  Stoikern  die  Epikureer  diametral  gegenüber.    Bei  diesen  hatte  die  Be- 
\cYiäftigiiiig  mit  metaphysischen  und  physischen  Problemen  überhaupt  nur  den 
legativen  Zweck  ^),  die  religiösen  Vorstellungen  zu  beseitigen,  durch  welche  der 
ru^ge  Selbstgenuss  des  Weisen  gestört  werden  könnte.   Daher  kam  es  Epikur 
vor   aUem   darauf  an,  aus  der  Naturerklärung  jedes  Moment  auszuschliessen, 
NvelcVies  eine  von  allgemeineren  Zwecken  geleitete  Eegierung  der  Welt  auch  nur 
möglich   erscheinen  liesse;  daher  fehlt  es  anderseits  der  epikureischen  Welt- 
anschauung durchaus  an  einem  eigenen  positiven  Prinzip.   So  begreift  es  sich, 
dass  Epikur  wenigstens  für  alle  naturwissenschaftlichen  Fragen,  denen  kein 
praktisches  Interesse  abzugewinnen  war,  nur  ein  skeptisches  Achselzucken  hatte 
und  keinen  Anstoss  daran  nahm,  verschiedene  Erklärungsweisen  derselben  Er- 
scheinungen für  gleichwertig  zu  erachten:    obwohl   nachher  manche   seiner 
späteren  Schüler  weniger  beschränkt  gewesen  zu  sein  und  wissenschaftlicher 
gedacht  zu  haben  scheinen,  so  waren  doch  die  Geleise  der  Schulmeinung  zu 
tief  gefahren ,  als  dass  man  zu  wesentlich  weiteren  Zielen  gelangt  wäre.    Je 
mehr  vielmehr  im  Laufe  der  Zeit  die  teleologische  Naturauffassung  den  gemein- 
samen Boden  bildete ,  auf  dem  sich  akademische ,  peripatetische  und  stoische 
liehre  in  synkretistischer  Verschmelzung  begegneten,  um  so  mehr  beharrte  der 
Epikureismus  auf  seinem  vereinsamten  Standpunkte  der  Negation;  er  war  in 
theoretischer  Hinsicht  wesentlich  antiteleologisch,  und  er  hat  in  dieser  Hin- 
sicht nichts  positiv  Neues  zuwege  gebracht. 

Glücklich  war  er  nur  in  der  allerdings  sachlich  nicht  allzu  schwierigen  Be- 
kämpfung der  anthropologischen  Auswüchse,  zu  denen  die  teleologische  Welt- 
anschauung namentlich  bei  den  Stoikern  führte*):  aber  zu  einer  prinzipiellen 
Gegenschöpfung  war  er  nicht  im  stände.  Epikur  ergriff  zwar  zu  diesem  Zwecke 
die  äusseren  Daten  der  materialistischen  Metaphysik ,  wie  er  sie  von  Demokrit 
übernehmen  konnte ;  allein  er  war  weit  entfernt,  an  dessen  wissenschaftliche  Höhe 
heranzureichen.  Nur  soweit  konnte  er  dem  grossen  Atomisten  folgen,  dass  auch 
er  zur  Erklärung  der  Welt  nichts  weiter  zu  bedürfen  glaubte  als  des  leeren 
Baumes  und  der  darin  sich  bewegenden,  zahllosen,  nach  Gestalt  und  Grösse 
unendlich  verschiedenen,  unteilbaren  Körperstückchen;  und  auf  deren  Bewe- 
gung, Stoss  und  Druck  führte  auch  er  alles  Geschehen  und  alle  dadurch  ent- 
stehenden und  wieder  vergehenden  Dinge  und  Dingsysteme  (Welten)  derartig 
zurück ,  dass  er  aus  diesen  rein  quantitativen  Verhältnissen  auch  alle  qualita- 
tiven Differenzen  ableiten  wollte  *).  Er  übernimmt  somit  die  rein  mechanische 
Auffassung   des  Geschehens;   aber  er  leugnet  ausdrücklich   die  unbedingte 
und  ausnahmslose  Notwendigkeit  ihrer  Geltung.     Die  Lehre  Demokiits  ist 
daher  nur  so  weit,  als  sie  Atomismus  und  Mechanismus  ist,  auf  die  Epikm-eer 


1)  Dürfte  man  Xenophons  Memorabilien  trauen ,  so  hätten  die  Stoiker  gerade  hierin 
keinen  Geringeren  als  Sokrates  zu  ilirem  Vorgänger:  doch  scheint  es,  dass  schon  in  diesem 
Berichte  der  allgemeine  Glaube  des  Sokrates  an  eine  zweckvolle  Weltleitung  stark  ins 
Kleinbürgerliche  herabgezogen  sei;  vgl.  §  8,  8  —  2)  Diog.  Laert.  X,  143.  Us.  p.  74.  — 
8)  Vgl.  bes.  Lucret.  de  rer.  nat.  I,  1021;  V,  156.  Diog.  Laert.  X,  97.  —  4)  Sext.  Emp.  adv 
math.  X,  42. 
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übergegangen ;  hinsichtlich  des  viel  tieferen  und  wertvolleren  Prinzips  der  all- 
gemeinen Naturgesetzlichkeit  haben  seine  Erbschaft,  wie  oben  ausgeführt,  die 
Stoiker  angetreten. 

Indessen  hängt  gerade  dies  eigentümliche  Verhältnis  mit  der  epikurei- 
schen Ethik  und  dem  entscheidenden  Einfluss,  den  sie  auf  die  Physik  ausübte, 
auf  das  genaueste  zusammen:  ja,  man  darf  sagen,  dass  die  individualistische 
Tendenz,  welche  die  sittliche  Reflexion  des  nacharistotelischen  Zeitalters  nahm, 
gerade  in  der  Lehre  Epikurs  die  ihr  am  meisten  adäquate  Metaphysik  gefunden 
hat.  Für  eine  Moral,  welche  die  Verselbständigung  des  Einzelwesens  und  dessen 
Rückzug  auf  sich  selbst  zu  ihrem  wesentlichsten  Inhalt  hatte,  musste  eine  Welt- 
anschauung willkommen  sein,  welche  die  Urbestandteile  der  Wirklichkeit  als 
vollkommen  unabhängig  ebenso  voneinander  wie  von  einer  einheitlichen  Kraft 
und  ihre  Tätigkeit  als  lediglich  durch  sie  selbst  bestimmt  betrachtete  ^).  Nun 
enthielt  aber  Demokrits  Lehre  von  der  unverbrüchlichen  Naturnotwendigkeit 
alles  Geschehens  unverkennbar  ein  (heraklitisches)  Moment,  welches  diese 
Selbstherrlichkeit  der  Einzeldinge  aufhebt,  und  gerade  der  Aufnahme  dieses 
Moments  verdankten  die  Stoiker  (vgl.  §  14,  5)  das  Hinauswachsen  ihrer  Ethik 
über  deren  kynisch  einseitige  Voraussetzungen.  Um  so  begreiflicher  ist  es,  dass 
Epikur  eben  dies  Moment  fallen  liess:  und  seine  Weltanschauung  charakteri- 
siert sich  der  Stoa  gegenüber  gerade  dadurch,  dass,  während  diese  alles  einzelne 
aus  dem  Ganzen  heraus  bestimmt  sein  liess,  er  vielmehr  das  Ganze  als  ein  Er- 
zeugnis ursprünglich  seiender  und  ebenso  ursprünglich  funktionie- 
render Einzeldinge  betrachtete.  Seine  Lehre  ist  in  jeder  Beziehung  kon- 
sequenter Atomismus. 

So  hatte  der  Demokritismus  das  Unglück,  dass  er  für  die  Tradition  des 
Altertums  und  damit  auch  des  Mittelalters  in  einem  Systeme  fortgepflanzt 
wurde,  welches  zwar  seine  atomistische,  auf  die  ausschliessliche  Realität  der 
Quantitätsverhältnisse  und  die  mechanische  Auffasssung  des  Geschehens  ge- 
richtete Anschauung  beibehielt,  aber  seinen  Gedanken  des  gesetzmässigen 
Naturzusammenhanges  zur  Seite  schob. 

4.  In  diesem  Sinne  gestaltete  E])ikur  die  Weltentstehungslehre  des  Ato- 
mismus um*).  Gegenüber  der  wohl  schon  von  den  Pythagoreem,  jedenfalls 
aber  von  Demokrit,  Piaton  und  Aristoteles  gewonnenen  Einsicht,  dass  im 
Raum  an  sich  keine  andere  Richtung  als  die  vom  Zentrum  nach  der  Peripherie 
und  umgekehrt  gegeben  sei,  beruft  er  sich  —  seiner  Erkenntnislehre  (vgl. 
§  17,  5)  gemäss  —  auf  die  Aussage  der  Sinne®),  wonach  es  ein  absolutes  Oben 
und  Unten  gibt,  und  behauptet  demgemäss,  dass  die  Atome  vermöge  ihrer 
Schwere  sich  ursprünglich  sämtlich  in  der  „natürlichen"*)  Bewegung  von 
oben  nach  unten  befänden.  Um  aber  aus  diesem  „Landregen"  der  Atome  die 
Entstehung  von  Atomkomplexen  herzuleiten,  nahm  er  an,  dass  einige  darunter 
willkürlich  von  der  geraden  Falllinie  abgewichen  seien:  daraus  sollten  sich 
dann  die  Zusammenstösse,  die  Atomanhäufungen  und  schliesslich  die  Wirbel- 
bewegungen erklären,  welche  zur  Bildung  von  Welten  führen  und  welche  der 

1)  So  begründete  Epikur  seine  Abweichung  von  der  demokritischen  Welterklarunj? 
durch  Berufung  auf  die  menschliche  Willensfreiheit:  vfr\.  §  16,  4;  und  dazu  die  Belege  bei 
Zkllkr,  IV«,  408,  1.  —  2)  Ps.-Plut.  plac.  I,  3.  Dox.  D.  285;  Cic.  de  fin.  I,  6,  17.  GüYaü,  Mo- 
rale  d'Epic.  74.  —  8)  Diog.  Laert.  X,  60.  —  4)  Vgl.  oben  §  13,  7. 


§  16.    Mechanismus  und  Teleologie.    (Epikur,  Stoiker.)  151 

ite  Atomismus  aus  dem  Zusammentreffen  der  regellos  bewegten  Atome  her- 
-eleitet  hatte*). 

Merkwürdig  ist  es  nun  aber,  dass  Epikur,  nachdem  er  in  dieser  Weise  den 
meren  Zusammenhang  der  demokritischen  Lehre  verdorben  hatte,  für  die  wei- 
2re  Erklärung  der  einzelnen  Vorgänge  des  Natürgeschehens  auf  die  Willkür 
er  Atome  verzichtete:  von  dem  Punkte  an,  wo  ihm  die  Wirbelbewegung  der 
^tomkomplexe  begriffen  zu  sein  schien,  liess  er  nur  noch  das  Prinzip  mechani- 
cher  Notwendigkeit  gelten*).  Er  brauchte  also  die  willkürliche  Selbstbestim- 
uung  der  Atome  nur  als  dasjenige  Prinzip,  welches  den  Anfang  einer  nachher 
•ein  mechanisch  sich  vollziehenden  (Wirbel-)  Bewegung  begreiflich  machen 
-sollte,  d*  h.  genau  ebenso,  vrie  etwa  Anaxagoras  den  Kraftstoff  voöc  (vgl.  §  5,  5). 
Denn  auf  diesem  metaphysischen  Unterbau  errichtete  Epikur  eine  physikalische 
Lehre,  welche  für  die  Erklärung  ausnahmslos  aller  Erscheinungen  der  Natur 
lediglich  die  Mechanik  der  Atome  anerkannte,  und  er  führte  dies  namentlich 
auch  hinsichtlich  der  Organismen  aus,  indem  er  für  das  Begreifen  von  deren 
zweckmässiger  Gestaltung  den  empedokleischen  Gedanken  von  dem  Ueberleben 
des  Zweckmässigen  anwendete. 

Das  demokritische  Prinzip  der  Naturnotwendigkeit  kommt  endlich  bei 
Epikur  auch  darin  zur  Geltung,  dass  er  annahm,  bei  dem  fortwährenden  Ent- 
stehen und  Vergehen  der  Welten,  die  sich  durch  die  Atomanhäufungen  bilden, 
müsse  schliesslich  jede  mögliche  Kombination  und  damit  jede  Form  der  Welt- 
bildung sich  wiederholen,  so  dass  in  Anbetracht  der  Unendlichkeit  der  Zeit 
nichts  geschehen  könne,  was  nicht  in  derselben  Weise  schon  einmal  dagewesen 
sei^).    In  dieser  Lehre  begegnet  Epikur  sich  dann  wieder  mit  den  Stoikern, 
w^elche  eine  Vielheit  zwar  nicht  koexistierender,  aber  in  der  Zeit  aufeinander- 
folgender Welten  lehrten,    dabei  jedoch   sich  zu  der  Behauptung  genötigt 
sahen,  dass  diese  sich  bis  in  die  letzte  Besonderheit  der  Einzelgestaltung  und 
des  Einzelgeschehens  immer  völlig  gleich  sehen  müssten.  Wie  die  Welt  aus  dem 
göttüchen  Urfeuer  hervorgeht,  so  wird  sie  nach  vorher  bestimmtem  Zeitmass 
jedesmal  wieder  darin  zurückgenommen:  wenn  dann  aber  nach  der  Weltverbren- 
nung die  Urkraft  mit  der  Bildung  einer  neuen  Welt  beginnt,  so  entfaltet  sich 
diese  ewig  sich  gleichbleibende  y&otc  ihrer  Vemünftigkeit  und  Notwendigkeit 
gemäss  immer  wieder  in  derselben  Weise.    Diese  Wiederkehr  aller  Dinge  (ica- 
XtY^svsoia  oder  ajroxatdataoic)  erscheint  danach  als  notwendige  Konsequenz  der 
beiden  stoischen  Wechselbegriffe  Xö^oc  und  El|iap(iev7). 


1)  Vgl.  §4,9.  Spätere  Epikureer,  welche  an  den  sinnlichen  Grundlagen  dieser  Vor- 
btellung  festhielten,  dabei  jedoch  die  Willkür  der  Atome  ausschliessen  und  wieder  mehr 
den  demokritischen  Gedanken  der  Naturgesetzlichkeit  durchführen  woUten ,  scheinen  auf  den 
Ausweg  verfallen  zu  sein,  die  Zusammenhäufung  der  Atome  daraus  zu  erklären,  dass  die 
massigeren  im  leeren  Räume  schneller  fielen  als  die  „leichteren" :  wenigstens  polemisiert  gegen 
solche  Ansichten  Lucr.  de  rer.  nat.  II,  225  ff.  —  2)  Im  gewissen  Sinne  könnte  man  daher 
—  vom  Standpunkt  heutiger  Kritik  —  sagen,  dass  der  Unterschied  zwischen  Demokrit  und 
Epikur  nur  relativ  sei.  Als  unerklärte  Urtatsache  gilt  dem  ersteren  die  Bewegungsrichtung, 
welche  jedes  Atom  von  vornherein  hat,  dem  letzteren  eine  willkürliche,  zu  irgend  einem 
Zeitpunkte  eintretende  Abweichung  von  einer  für  alle  gleichmässigen  Fallrichtimg:  der 
wesentliche  Unterschied  bleibt  aber  der,  dass  diese  Urtatsache  bei  Demokrit  etwas  zeitlos 
Ciegebenes,  bei  £pikur  dagegen  ein  einmaliger  zeitlicher  Akt  der  Willkür  ist,  welcher 
ausdrücklich  mit  der  ursachlosen  Selbstbestimmung  des  menschlichen  Willens  in  Parallele 
gestellt  wird.  —  8)  Plut.  bei  Euseb.  Dox.  D.  581,  19.  Us.  fr.  266. 
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6.  Die  theoretischen  Vorstellungen  dieser  beiden  Hauptschulen  des  spä- 
teren Altertums  sind  sonach  niu*  darin  miteinander  einig,  dass  sie  durchweg 
materialistisch  sind,  und  sie  haben  gerade  im  Gegensatz  zu  Piaton  und 
Aristoteles  diese  ihre  Stellung  ganz  ausdrücklich  hervorgehoben.  Beide  be- 
haupten, dass  das  Wirkliche  (ta  5vta),  weil  es  sich  im  Wirken  und  im  Leiden 
(iroisiv  xal  icdtoj^stv)  offenbare,  nur  körperlich  sein  könne;  nur  den  leeren  Raum 
erklärten  die  Epikureer  für  etwas  Unkörperhches.  Dagegen  bekämpften  auch 
sie  die  (platonische)  Ansicht,  dass  die  Eigenschaften  der  Körper  etwas  an  sich 
(xa^'  laoTÖ)  Unkörperliches  seien  *),  und  die  Stoiker  gingen  so  weit,  dass  sie 
sogar  die  Eigenschaften,  Kräfte  und  Verhältnisse  der  Dinge,  welche  sich,  an 
diesen  wechselnd,  als  wirklich  darstellen,  für  „Körper"  erklärten*):  und  mit 
einer  Vorstellung,  welche  an  das  Kommen  und  Gehen  der  Homöomerien  bei 
Anaxagoras  erinnert^,  betrachteten  sie  das  Vorhandensein  und  Wechseln  der 
Eigenschaften  an  den  Dingen  als  eine  Art  von  Beimischung  dieser  Körper  in 
den  andern,  woraus  sich  dann  die  Ansicht  von  der  allgemeinen  Mischung  und 
gegenseitigen  Durchdringung  aller  Körper  (xpdotc  8t'  oXwv)  ergab. 

In  der  Ausführung  der  materialistischen  Theorie  haben  nun  die  Epikureer 
kaum  etwas  Neues  geleistet;  dagegen  weist  die  stoische  Naturlehre  eine 
Anzahl  von  neuen  Anschauungen  auf,  die  nicht  nur  an  sich  interessant  sind, 
sondern  auch  für  die  Weltvorstellung  der  folgenden  Jahrhunderte  wesentliche 
Linien  vorgezeichnet  haben. 

Zunächst  treten  bei  dieser  Ausführung  die  beiden  Gegensätze,  welche  in 
dem  einheitlichen  Naturbegriffe  aufgehoben  (oder  identifiziert)  sein  sollten, 
wieder  auseinander.  Das  göttliche  Urwesen  teilt  sich  in  das  Wirkende  und 
das  Leidende,  die  Kraft  und  den  Stoff.  Als  Kraft  ist  die  Gottheit  Feuer  oder 
warmer  Lebenshauch,  Pneuma,  als  Stoff  verwandelt  sie  sich  aus  feuchtem 
Dunst  (Luft)  teils  in  Wasser  teils  in  Erde.  Demgemäss  ist  das  Feuer  die 
Seele  und  das  „Feuchte"  der  Leib  des  Weltgottes;  beide  aber  bilden  doch  ein 
in  sich  selbst  identisches,  einheitliches  Wesen.  So  schliessen  sich  die  Stoiker 
in  der  Lehre  von  der  Verwandlung  und  Rückverwandlung  der  Stoffe  an  Hera- 
klit  und  zum  Teil  an  die  von  diesem  beeinflusste  jüngere  Naturphilosophie  an 
(Pseudo-Hippokr.  irspl  Stattrjc;  vgl.  oben  S.  52  Anm.  4);  in  der  Charakteristik 
der  vier  Elemente,  in  der  Darstellung  des  Weltgebäudes  und  des  zweckmässigen 
Systems  seiner  Bewegungen  folgen  sie  der  Hauptsache  nach  dem  Aristoteles: 
aber  das  Wichtigste  in  ihrer  Physik  ist  zweifellos  die  Lehre  vom  Pneuma. 

Gott  als  schaffende  Vernunft  (Xö^oc  ojcspfiatixöc)  ist  dieser  warme  Lebens- 
hauch, der  gestaltende  Feuergeist,  welcher  alle  Dinge  durchdringt  und  in  ihnen 
als  das  tätige  Prinzip  waltet:  er  ist  das  Weltall  als  in  sich  selbst  bewegtes, 
zweckvoll  und  gesetzmässig  entfaltetes  Lebewesen.  Alles  dies  wird  von  den 
Stoikern  in  dem  Begriffe  des  irvsöjJLa  zusammengefasst*),  einer  ausserordentlich 
beziehungsvollen  und  verdichteten  Vorstellung,  in  der  sich  Anregungen  aus 
Heraklit  (Xöyoc),  Anaxagoras  (voöc),  Diogenes  von  Apollonia  (4t5p)>  Demokrit 


1)  Diog.  Laert.  X,  67.  —  2)  Plut.  c.  not.  50,  1085.  —  8)  Eine  ähnliclie,  an  Anaxagoras 
erinnernde  Materalisierung  der  platonischen  Ideenlehre  (Fiat.  Phaed.  102)  hat,  wie  es  scheint, 
schon  der  zur  Akademie  zählende  Eudoxos  (S.  82)  vollzogen:  Arist.  Metaph.  I  9,  991a  17 
und  dazu  Alex.  Aphr.,  Schol.  in  Arist  573  a  12.  --  4)  Stob.  Ecl.  I.  374.  Dox.  D.  463,  16:  slvai 
xb  Sv  irys5{ia  x'.vouy  kaoxb  icpö;  kaoxb  xal  e5  a6toö,  yj  Rveöpux  kaoxb  xtvoöv  icpoaco  xal  oitiao»  xtX. 
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^eueratome)  und  nicht  zum  wenigsten  solche  aus  der  peripatetischen  Natur- 
liilosopliie  und  Physiologie  miteinander  verschlungen  haben*). 

6«  Am  wirksamsten  erweist  sich  dabei  die  von  den  Stoikern  aus  Aristo- 
}\es  und  vermutlich  schon  aus  Heraklit  übernommene,  auch  von  den  sog. 
ingereu  Physiologen  durchgeführte  Analogie  zwischen  Makrokosmos 
nd  Mikrokosmos,  Weltall  und  Mensch.  Auch  die  Einzelseele,  die  Lebens- 
.raft  des  Leibes,  welche  das  Fleisch  zusammenhält  und  regiert,  ist  Feuerhauch, 
^neuma;  aber  auch  alle  die  einzelnen  Kräfte,  die  in  den  Gliedern  tätig  sind  und 
leren  zweckmässige  Funktion  beherrschen,  sind  solche  Lebensgeister  (spiritus 
-inimalesj.  Im  menschlichen  und  tierischen  Organismus  erscheint  die  Tätig- 
keit des  Pneuma  an  das  Blut  und  seinen  Umlauf  gebunden ;  gleichwohl  ist  das 
Pneuma  selbst  —  gerade  weil  es  auch  ein  Körper  ist,  sagte  Chrysippos^)  — 
von  den  niederen  Elementen,  die  es  beseelt,  im  einzelnen  trennbar,  wie  es  im 
Tode  geschieht. 

Dabei  ist  jedoch  die  Einzelseele,  wie  sie  nur  ein  Teil  der  allgemeinen 
AVeltseele  ist,  in  ihrem  Wesen  und  ihrer  Tätigkeit  durchgängig  durch  diese 
bestimmt:  sie  ist  mit  dem  göttlichen  Pneuma  wesensgleich  und  von  ihm  ab- 
hängig.   Eben  deshalb  ist  die  Weltvemunft,  der  X^yo«;,  für  sie  das  oberste  Ge- 
setz (vgl.  oben  §  14,  3).    Darum  aber  ist  ihre  Selbständigkeit  nur  eine  zeitlich 
beschränkte,  und  ihr  letztes  Geschick  ist  jedenfalls,  bei  dem  allgemeinen  Welt- 
brande in  den  göttlichen  Gesamtgeist  zurückgenommen  zu  werden.     Ueber 
die  Dauer  dieser  Selbständigkeit,  d.  h.  über  die  Ausdehnung  der  individuellen 
Unsterblichkeit,  sind  in  der  Schule  verschiedene  Ansichten  im  Umlauf  gewesen : 
einige  haben  die  Dauer  bis  zum  Weltbrande  allen  Seelen  zuerkannt,  andere  sie 
nur  für  die  Weisen  zurückbehalten. 

Wie  nun  aber  das  einheitUche  Pneuma  des  Universums  (dessen  Sitz  übri- 
gens von  den  Stoikern  bald  an  den  Himmel,  bald  in  die  Sonne,  bald  in  die  Mitte 
der  Welt  verlegt  wurde)  sich  als  beseelende  Kraft  in  alle  Dinge  ergiesst,  so 
sollte  auch  der  leitende  Teil  der  Einzelseele  (tö  ■i^YsP'Ovtxöv  oder  Xo^tofiöc),  in 
welchem  Vorstellungen,  Urteile  und  Triebe  wohnen  und  als  dessen  Sitz  das 
Herz  angenommen  wurde,  seine  einzelnen  Auszweigungen  „wie  Polypenarme" 
durch  den  ganzen  Leib  erstrecken,  und  solcher  einzelnen  Pneumata  nahm  die 
Stoa  noch  sieben  an:  die  fünf  Sinne,  das  Sprachvermögen  und  die  Zeugungs- 
kraft. Wie  die  Einheit  des  götthchen  Urwesens  im  Weltall,  so  lebt  die  Einzel- 
persönlichkeit im  Leibe. 

Es  ist  nun  bezeichnend  genug,  dass  diesen  äusserUchen  Apparat  der 
psychologischen  Anschauungen  die  Epikureer  fast  ganz  zu  dem  ihrigen  machen 
konnten.  Auch  ihnen  ist  die  Seele  —  nach  Demolgit  aus  den  feinsten  Atomen 
bestehend  —  ein  feuriger,  luftartiger  Hauch  (sie  wenden  ebenfalls  den  Termi- 
nus Pneuma  an),  nur  dass  sie  darin  etwas  dem  Leibe  äusserlich  Eingefügtes, 
von  ihm  Festgehaltenes  und  mechanisch  Gebundenes  sehen,  das  sich  im  Tode 
sogleich  zerstreut;  auch  sie  unterscheiden  zwischen  dem  vernünftigen  und  dem 
vemunftlosen  Teile  der  Seele,  ohne  freihch  dem  ersteren  jene  metaphysische 
Würde  geben  zu  können,  die  er  in  der  stoischen  Theorie  gewann.  Im  ganzen 
ist  ihre  Lehre  auch  hier  dürftig  und  unselbständig. 

1)  Vgl.  die  S.  147  Anm.  1  erwähnte  Abhandlung  von  Siebeck.  —  2)  Nemesius,  De  nat. 
hom.  p.  34. 
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7.  Metaphysik  und  Physik  der  Stoiker  bilden,  wie  es  nach  der  pan- 
theistischen  Voraussetzung  sich  von  selbst  versteht,  zugleich  eine  Theologie, 
ein  auf  wissenschaftliche  Darlegung  gegründetes  System  der  Na tur religio n, 
und  diese  hat  in  ihrer  Schule  auch  poetische  Darstellungen  wie  den  Hymnus 
des  Kleanthes  gefunden.  Dagegen  ist  der  Epikureismus  seinem  ganzen 
Wesen  nach  antireligiös.  Er  vertritt  durchweg  den  aufklärerischen  Stand- 
punkt, dass  durch  die  Wissenschaft  die  Religion  überwunden  und  dass  es  Auf- 
gabe und  Triumph  der  Weisheit  sei,  die  aus  Furcht  und  Unwissenheit  erwach- 
senen Wahngebilde  des  Aberglaubens  beiseite  zu  schaffen:  der  Dichter  dieser 
Schule  schildert')  in  grotesken  Zügen  die  Uebel,  welche  die  Religion  über  die 
Menschen  gebracht,  und  singt  den  Ruhm  ihrer  Besiegung  durch  die  wissen- 
schaftliche Erkenntnis.  Um  so  wunderlicher  ist  es,  dass  die  epikureische  Lehre 
selbst  sich  in  der  Ausmalung  einer  eigenen,  wie  sie  glaubte,  harmlosen  Mytho- 
logie gefiel.  Sie  meinte,  dass  dem  allgemeinen  Glauben  an  Götter  doch  eine 
gewisse  Wahrheit  beiwohnen  müsse*);  aber  sie  fand,  dass  diese  richtige  Vor- 
stellung durch  falsche  Annahmen  entstellt  sei.  Die  letzteren  aber  suchte  sie 
in  den  Mythen,  welche  eine  Teilnahme  der  Götter  an  dem  menschlichen  Leben 
und  ihre  Eingriffe  in  den  Lauf  der  Dinge  erdichteten :  selbst  der  Vorsehungs- 
glaube der  Stoiker  erschien  ihnen  in  dieser  Hinsicht  nur  als  ein  verfeinerter 
Wahn.  Epikur  sah  daher  —  nach  Demokrits  Lehre  von  den  Idolen  (§  10,  4) 
—  in  den  Göttern  menschenähnliche  Riesengebilde,  welche  in  den  Zwischen- 
räumen der  Welten  (Intermundien),  unberührt  vom  Wechsel  des  Geschehens 
und  unbekümmert  um  das  Geschick  der  niederen  Wesen,  ein  seliges  Leben  der 
Betrachtung  und  der  geistigen  Lebensgemeinschaft  führen  sollten;  und  so  ist 
auch  diese  Lehre  im  Grunde  genommen  nur  der  Versuch  des  Epikureismus, 
sein  Lebenideal  des  ästhetischen  Selbstgenusses  zu  mythologisieren.    - 

8.  Ganz  anders  fügten  sich  die  Vorstellungen  der  Volksreligion  der  stoi- 
schen Metaphysik  ein,  und  während  bis  hierher  in  der  Entwicklung  des  griechi- 
schen Denkens  die  philosophische  Theologie  sich  immer  weiter  von  der  heimischen 
Mythologie  entfernt  hatte,  begegnen  wir  hier  dem  Versuche,  natürliche  und 
positive  Religion  systematisch  in  Einklang  miteinander  zu  bringen.  Wenn 
damit  die  Stoiker  auch  ihrerseits  dem  Bedürfnis  nachgaben,  die  Berechtigung 
ganz  allgemein  im  Menschengeschlecht  verbreiteter  Vorstellungen  anzuerkennen 
(vgl.  §  17,  4),  so  bot  ihnen  doch  dazu  ihre  Pneumalehre  nicht  nur  willkommene 
Handhaben,  sondern  geradezu  bestimmende  Anlässe.  Denn  die  Betrachtung 
des  Universums  musste  sie  lehren,  dass  die  göttliche  Weltkraft  offenbar  noch 
mächtigere  und  lebenskräftigere  Teilerscheinungen  gestaltet  habe  als  diemensch- 
liche Individualseele:  und^o  traten  neben  die  Eine,  ungewordene  und  unver- 
gängliche Gottheit,  welche  sie  meist  als  Zeus  bezeichneten,  eine  grosse  Anzahl 
„gewordener  Götter**.  Zu  diesen  rechneten  die  Stoiker,  wie  schon  Piaton 
und  Aristoteles,  in  erster  Linie  die  Gestirne,  in  denen  auch  sie  reinere  Ge- 
staltungen des  Urfeuers  und  höhere  IntelHgenzen  verehrten,  weiterhin  aber 
auch  die  Personifikationen  anderer  Naturkräfte,  in  denen  sich  das  dem  Men- 
schen gütige  Walten  der  Vorsehung  offenbart.  Von  hier  aus  begreift  sich, 
wie  in  der  stoischen  Schule  eine  umfangreiche  Mythendeutung  an  der  Tages- 
ordnung war,  welche  mit  Ausführung  sophistischer  Gedanken  (vgl.  §7,3)  durch 

1)  Lucret.  de  rer.  nat.  I,  62  ff.  —  2)  Diog.  Laert.  X,  123  f.  Us.  p.  59  f. 
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lerlei  Allegorien  die  volkstümlichen  Gestalten  dem  metaphysischen  Systeme 
nzuverleiben  suchte.  Dazu  trat  dann  weiter  eine  ebenso  willkommene  Aus- 
iutung  der  euemeristischen  Theorie,  welche  nicht  nur  die  Vergötterung  her- 
3rrageiider  Menschen  verständlich  machte  und  rechtfertigte,  sondern  auch  in 
en  Dämonen  die  Schutzgeister  der  einzelnen  Menschen  heilig  halten  lehrte. 
Endlich  wurde  in  diesen  Knäuel  synkretistischer  Theologie  auch  jener  meta- 
liysische  Faden  hineingesponnen,  an  welchem  die  ältere,  pythagoreisierende 
Akademie  (hauptsächlich  Xenokrates)  die  Hierarchie  der  mythischen  Gestalten 
.ufzureihen  begonnen  hatte  (vgl.  oben  §  11,  5).  Die  Verschlingung  aller  dieser 
heologischen  Tendenzen  ist  in  der  mittleren  eklektischen  Stoa  besonders  durch 
^oseidonios  vollzogen  worden. 

So  bevölkerte  sich  die  stoische  Welt  mit  einer  ganzen  Schar  höherer  und 
liederer  Götter:  aber  sie  alle  erschienen  doch  schliesslich  nur  als  Ausflüsse  der 
Einen  höchsten  Weltkraft,  als  die  untergeordneten  Kräfte,  welche,  selbst  durch 
las  allgemeine  Pneuma  bestimmt,  als  die  waltenden  Geister  des  Weltlebens  auf- 
j^efasst  wurden.  Sie  bildeten  deshalb  für  den  Glauben  der  Stoiker  die  vermitteln- 
den Organe,  welche,  jedes  in  seinem  Bereich,  die  Lebenskraft  und  die  Vorsehung 
der  Weltvemunft  darstellen,  und  an  sie  wendete  sich  in  den  Kultusformen  der 
positiven  Rehgion  die  Frömmigkeit  der  Stoiker.  Damit  war  der  Polytheis- 
in  u  8  des  Volksglaubens  philosophisch  restituiert  und  als  integrierender  Bestand* 
teil  in  den  metaphysischen  Pantheismus  aufgenommen. 

Im  Zusammenhange  damit  steht  bei  den  Stoikern  die  theoretische  Be- 
gründung der  M antik,  welcher  sie  —  wenige,  kühler  denkende  Männer  wie 
Panaitios  ausgenommen  —  ein  grosses  Interesse  zuwandten.  Der  einheitliche, 
von  der  Vorsehung  geleitete  Zusammenhang  des  Weltgeschehens  sollte  sich 
u.  a.  darin  zeigen,  dass  verschiedene  Dinge  und  Vorgänge,  die  in  keinem  direk- 
ten Kausalverhältnis  zueinander  stehen,  doch  durch  feine  Beziehungen  auf- 
einander deuten  und  deshalb  füreinander  als  Zeichen  gelten  dürfen :  diese  zu 
verstehen  sei  die  Menschenseele  schon  vermöge  ihrer  Verwandtschaft  mit  dem 
allwaltenden  Pneuma  befähigt;  aber  zur  Deutung  solcher  verzückter  Offen- 
barungen müsse  die  auf  Erfahrung  beruhende  Kunst  und  Wissenschaft  der 
Mantik  hinzutreten.  Auf  dieser  Grundlage  hielt  der  Stoizismus  —  auch  hierin 
war  der  Führer  Poseidonios  —  sich  für  stark  genug,  um  den  gesamten  Weis- 
sagungsglauben der  antiken  Welt  philosophisch  zu  verarbeiten. 

%  16.  Willensfreiheit  und  WeltTOllkommenheit. 

Die  scharfe  Ausprägung  der  Gegensätze  von  mechanischer  und  teleo- 
logischer Weltanschauung,  insbesondere  aber  die  Verschiedenheit  der  begriff- 
lichen Formen,  in  denen  dabei  der  (mit  gewisser  Beschränkung)  gemeinsame 
Gedanke  der  allgemeinen  Naturgesetzlichkeit  entwickelt  worden  war,  führte  im 
Zusammenhange  mit  den  ethischen  Postulaten  und  Voraussetzungen,  welche 
das  Denken  jener  Zeit  beherrschten,  zwei  neue,  von  vornherein  mannigfach 
verwickelte  Probleme  herbei:  das  von  der  menschlichen  Willensfreiheit  und  das 
von  der  Güte  und  Vollkommenheit  der  Welt  Beide  Probleme  wurzelten  in 
Widersprüchen,  welche  zwischen  den  moralischen  Bedürfnissen  und  eben  den 
metaphysischen  Ansichten  zu  Tage  traten,  die  zu  ihrer  Befriedigung  hatten 
lierangezogen  werden  sollen. 
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1.  Der  eigentliche  Herd  dieser  neuen  Problembildungen  ist  die  stoische 
Lehre,  und  sie  lassen  sich  als  die  notwendige  Folge  eines  tief  gehenden  und 
in  letzter  Instanz  nicht  auszufüllenden  Antagonismus  zwischen  den  Grund- 
bestimmungen dieses  Systems  begreifen.  Diese  aber  sind  der  metaphysische 
Monismus  und  der  ethische  Dualismus.  Die  moralische  Grundlehre  der 
Stoiker,  wonach  der  Mensch  die  Welt  in  seinen  eigenen  Trieben  durch  die 
Tugend  überwinden  soll,  setzt  eine  anthropologische  Dualität,  einen  Gegensatz 
in  der  menschlichen  Natur  voraus,  wonach  der  Vernunft  die  vernunftwidrige 
Sinnlichkeit  gegenübersteht.  Ohne  diesen  Gegensatz  ist  die  ganze  stoische 
Ethik  hinfällig.  Die  metaphysische  Lehre  aber,  durch  welche  das  Vernunft- 
gebot  im  Menschen  begreiflich  gemacht  werden  soll,  statuiert  eine  so  unum- 
schränkte und  allwaltende  Wirklichkeit  der  Weltvemunft,  dass  damit  die  Reali- 
tät des  Vernunftwidrigen  weder  im  Menschen  noch  im  Weltlauf  zu  vereinigen 
ist.  Auf  diesem  Grunde  sind  die  beiden  Fragen  erwachsen,  welche  seitdem 
nicht  wieder  aufgehört  haben,  das  Grübeln  der  Menschen  zu  beschäftigen,  ob- 
wohl alle  wesentlichen  Gesichtspunkte,  die  dabei  in  Betracht  kommen  können, 
heller  oder  dunkler  schon  damals  beleuchtet  worden  sind. 

2.  Die  begrifflichen  Voraussetzungen  für  das  Freiheitsproblem  liegen 
bereits  in  den  ethischen  Reflexionen  über  die  Freiwilligkeit  des  Unrechttuns, 
die  von  Sokrates  begonnen  und  von  Aristoteles  in  einer  glänzenden  Unter- 
suchung *)  zu  einem  vorläufigen  Abschluss  geführt  waren.  Die  Motive  dieser 
Gedanken  sind  durchweg  ethisch,  und  das  Gebiet,  auf  dem  sie  sich  bewegen, 
ist  ausschliesslich  das  psychologische.  Es  handelt  sich  daher  wesentlich  um  die 
Frage  der  Wahlfreiheit:  ihre  Realität  wird  aus  dem  unmittelbaren  Gefühl  und 
mit  Beziehung  auf  das  Bewusstsein  des  Menschen  von  seiner  Verantwortlichkeit 
unbedenklich  bejaht  und  eine  Schwierigkeit  entsteht  nur  durch  die  intellektua- 
listische  Auffassung  des  Sokrates,  welcher  den  Willen  in  durchgängige  Ab- 
hängigkeit von  der  Einsicht  brachte.  Daraus  nämlich  ergab  sich  zunächst  die 
Doppelbedeutung  der  „Freiheit"  oder  wie  es  hier  noch  heisst  „Freiwilligkeit" 
(sxooo'.ov),  welche  seitdem  in  immer  neuen  Verschiebungen  die  philosophische 
Behandlung  dieser  Fragen  in  Verwirrung  gebracht  hat.  Alles  sittlich  falsche 
Handeln  geht  nach  Sokrates  aus  einer  durch  Begierden  getrübten,  falschen  An- 
sicht hervor:  wer  so  handelt,  „weiss"  also  nicht,  was  er  tut,  und  er  handelt  in 
diesem  Sinne  unfreiwillig*).  D.  h.  nur  der  Weise  ist  frei,  der  Böse  ist  unfrei'). 
In  diesem  Sinne  ist  „Freiheit"  ein  ethischer  Wertbegriff;  er  setzt  hinsichtlich 
der  psychologischen  Kausalerklärung  für  die  „freien"  und  für  die  „unfreien" 
Handlungen  die  gleiche  Abhängigkeit  von  den  Vorstellungen,  dort  der  richtigen, 
hier  der  falschen  voraus.  Hiervon  prinzipiell  zu  unterscheiden  ist  der  psycho- 
logische Freiheitsbegriff,  d.  h.  der  Begriff  der  Wahlfreiheit  als  der  Fähig- 
keit des  Willens  zwischen  verschiedenen  Motiven  von  sich  aus  zu  entscheiden. 
Ob  Sokrates  diese  Trennung  genau  vollzogen  hat,  ist  fraglich*):  jedenfalls  aber 
ist  es  bei  Piaton  geschehen.  Dieser  bejahte  ausdrücklich  mit  Berufung  auf  die 


1)  Eth.  Nik.  in,  1—8.  —  2)  Xen.  Mem.  III,  9,  4,  Kyrop.  lU,  1,  38.  ~  8)  Vgl.  Arist. 
Eth.  Nik.  in  7,  113  b  14.  —  4)  Nach  einer  Notiz  in  den  peripatetischen  Magna  Moral.  (I  9, 
1187  a  7)  hätte  Sokrates  sogar  ausdrücklich  gesagt,  „es  stehe  nicht  bei  uns",  gut  oder  schlecht 
zu  sein:  er  hätte  danach  mit  Rücksicht  auf  die  ethische  Freiheit  die  psychologische  Freiheit 
verneint. 
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Verantwortlichkeit  die  Wahlfreiheit  des  Menschen  ^),  und  er  hielt  doch  zugleich 
an  der  sokratischen  Lehre  fest,  dass  der  Böse  unfreiwillig,  d.  h.  ethisch  unfrei 
handle:  er  verbindet  sogar  beides  direkt,  wenn  er*)  ausfuhrt,  dass  durch  eigene 
Verschuldung  (also  mit  psychologischer  Freiheit)  der  Mensch  in  den  Zustand 
der  sittlichen  Unfreiheit  versinken  könne. 

Bei  Aristoteles,  der  sich  von  dem  sokratischen  Intellektualismus  mehr 
entfernte,  tritt  der  psychologische  FreiheitsbegriflF  klarer  und  selbständiger 
hervor.  Er  geht  davon  aus,  dass  die  ethische  Qualifikation  überhaupt  nur  für 
„freiwillige"  Handlungen  in  Betracht  kommt,  und  er  erläutert  zunächst  diese 
Freiwilligkeit  durch  die  Beeinträchtigungen,  welche  sie  teils  durch  äusseren 
Zwang  (ßtof)  bzw.  auch  psychischen  Zwang  teils  durch  Unkenntnis  der  Sach- 
lage erfährt:  vollkommen  freiwillig  ist  nur  diejenige  Handlung,  welche  in  der 
Persönlichkeit  selbst  bei  völliger  Kenntnis  der  Verhältnisse  ihren  Ursprung 
hat^).  Die  ganze  Untersuchung  ist*)  dabei  vom  Standpunkte  derVerantwortUch- 
machung  aus  gehalten,  und  der  gefundene  Begriff  der  Freiwilligkeit  soll  auf  den 
der  Zurechnungsfähigkeit  führen.  Er  enthält  in  sich  die  Merkmale  der  äusseren 
Freiheit  des  Handelns  und  der  durch  keine  Täuschung  getrübten  Auffassung 
der  Sachlage.  Deshalb  muss  er  aber  noch  weiter  eingeschränkt  werden :  denn 
zurechnungsfähig  sind  unter  den  freiwilligen  Handlungen  nur  solche,  welche  aus 
einer  Wahlentscheidung  (icpoatpsotc)  hervorgehen^).  Erst  die  Wahlfreiheit 
also,  welche  mit  der  Ueberlegung  der  Zwecke  wie  der  Mittel  verfährt,  ist  die 
Bedingung  der  sittlichen  Zurechnung. 

Ein  weiteres  Eingehen  auf  die  Psychologie  der  Motivation  und  auf  die 
bestimmenden  Ursachen  dieser  Wahlentscheidung  hat  Aristoteles  vermieden: 
er  begnügt  sich  mit  der  Feststellung,  dass  die  Persönlichkeit  selbst  der  zu- 
reichende Grund  für  die  Handlungen  ist®),  die  ihr  zugerechnet  werden:  und  an 
dieser  Behauptung  der  Wahlfreiheit  hielt  auch  seine  Schule,  vor  allem  Theo- 
l)hrast,  der  eine  eigene  Schrift  über  die  Freiheit  verfasste,  energisch  fest. 

3.  Auf  demselben  Boden  finden  wir  nun,  soweit  es  sich  um  rein  ethische 
Betrachtungen  handelt,  zunächst  auch  die  Stoiker.  Gerade  das  lebhafte  Ver- 
antwortlichkeitsgefühl, welches  ihre  Moral  charakterisiert,  verlangte  von  ihnen 
die  Anerkennung  dieser  freien  Wahlentscheidung  des  Individuums,  und  sie 
suchten  diese  deshalb  auch  auf  alle  Weise  aufrechtzuerhalten. 

Um  so  bedenklicher  aber  war  es,  dass  ihre  Metaphysik  mit  der  Lehre  vom 
Schicksal  und  von  der  Vorsehung  sie  darüber  hinaustrieb.  Denn  indem  diese 
Theorie  den  Menschen,  wie  alle  andern  Einzelwesen,  in  seiner  ganzen  äusseren 
und  inneren  Gestaltung  und  in  all  seinem  Tun  und  Lassen  durch  die  all- 
lebendige Weltkraft  bestimmt  sein  liess,  hörte  die  Persönlichkeit  auf,  der  wahre 
und  letzte  Grund  (apx>])  ihrer  Handlungen  zu  sein,  und  die  letzteren  erschienen 
somit  auch  nur  wie  alles  übrige  Geschehen  als  vorherbestimmte  und  unentflieh- 
bar  notwendige  Wirkungen  der  Gottnatur.  In  der  Tat  schreckte  die  Stoa 
vor  dieser  äussersten  Konsequenz  des  Determinismus  nicht  zurück:  vielmehr 
häufte  Chrysippos  Beweis  auf  Beweis  für  diese  Lehre.  Er  begründet  sie  durch 

1)  Plat.  Rep.  X,  617ff.  —  2)  Plat.  Phaed.  81b.  —  8)  Eth.  Xik.  HI  3,  Ulla  73:  oh  ^ 
apx*^  &y  a5i(f>  s186ti  td  xa^'  ixaQta  tv  oU  'h  KpäS^?*  —  4)  ^V'ie  deutlich  im  £in$(ang  (a.  a.  0. 
1109b  34)  der  Hinweis  auf  das  Strafrecht  zeigt.  —  5)  Ibid.  4,  1112a  1.  —  6)  Ibid.  5,  1112b 
81 :  eoixt  24] . .  £v&pcoico(  clvai  apX"^  ^<ä»v  Kpa^ttav, 
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den  Satz  vom  zureichenden  Grunde  (vgl.  oben  §  15,  2);  er  zeigte,  das>  l 
unter  ihrer  Voraussetzung  die  Richtigkeit  von  Urteilen  über  Zukünftiges  !•- 
hauptet  werden  könne,  indem  das  Kriterium  fiir  ihre  Wahrheit  oder  Falsehhr 
nur  darin  bestehen  könne,  dass  ihr  Gegenstand  schon  sicher  bestimmt  sei*»:- 
änderte  dieselbe  Argumentation  auch  dahin  um,  dass,  da  nur  das  Notwend]: 
und  nicht  das  noch  Unentschiedene  gewusst  werden  könne,  das  Vorherwi>>' 
der  Götter  die  Annahme  des  Determinismus  erforderlich  mache ;  und  er  vr: 
schmähte  es  selbst  nicht,  die  Erfüllung  von  Weissagungen  als  willkommfr.r 
Argument  heranzuziehen. 

In  dieser  vom  Standpunkte  der  stoischen  Logoslehre  vollkommen  kor 
sequenten  Lehre  sahen  nun  freilich  die  Gegner  eine  entschiedene  Leugnung  »1- 
Willensfreiheit,  und  von  den  Vorwürfen,  welche  das  System  erfuhr,  war  die-^ 
wohl  der  häufigste  und  zugleich  der  einschneidendste.  Unter  den  zahlreicLt 
AngriflFen  ist  der  bekannteste  die  sog.  ignava  ratio  (ÄpYÖc  >^öyoc),  welche  aus  .1 
Behauptung  von  der  unentrinnbaren  Notwendigkeit  der  zukünftigen  Ereismi- 
den  fatalistischen  Schluss  zieht,  dann  solle  man  sie  untätig  erwarten,  —  ♦.: 
Angriff,  dem  auch  Chrysippos  nur  mit  sehr  geschraubten  Unterscheidungen . 
entschlüpfen  wusste*). 

Die  Stoiker  dagegen  mühten  sich  ab  zu  zeigen,  dass  trotz  dieses  Deirr 
minismus  und  vielmehr  gerade  durch  ihn  der  Mensch  die  Ursache  seiner  Hani 
lungen  in  dem  Sinne  bleibe,  dass  er  dafür  verantwortlich  zu  machen  sei.  A: 
Grund  einer  Unterscheidung^)  von  Haupt-  und  Nebenursachen  (die  übri^ei 
durchaus  an  das  platonische  alttov  und  SovaCttov  erinnert),  zeigte  Chrysipi><'- 
dass  allerdings  jede  Willensentscheidung  notwendig  aus  der  Zusammen wirkii:: 
der  Menschen  mit  der  Umgebung  folge,  dass  aber  eben  dabei  die  äusseren  l':- 
stände  nur  die  Nebenursachen,  die  von  der  Persönlichkeit  erfolgende  Zustit 
mung  dagegen  die  Hauptursache  sei,  und  diese  allein  werde  denn  auch  durch  »l^ 
Zurechnung  getroffen.  Wenn  aber  das  freiwillig  handelnde  i^Y^f'^vtxöv  des  Mei- 
sehen  aus  dem  allgemeinen  Pneuma  bestimmt  sei,  so  gestalte  sich  dies  eben  : 
jedem  Sonderwesen  zu  einer  selbständigen,  von  den  andern  verschiedenen  Na- 
tur, die  als  eigene  op/TJ  zu  gelten  habe  *).  Insbesondere  hoben  die  Stoiker  h»*: 
vor,  dass  das  Verantwortlichmachen  als  ein  Urteil  über  die  sittliche  Qualitv 
der  Handlungen  und  der  Charaktere  ganz  unabhängig  von  der  Frage  sei.  ■ 
die  Personen  oder  Taten  im  Weltlauf  auch  hätten  anders  sein  können  «ni-* 
nicht  ^). 

4.  Das  schon  ethisch  und  psychologisch  verschlimgene  Problem  d  * 
Willensfreiheit  erfuhr  auf  diese  Weise  noch  eine  metaphysische  und  (im  Sinn- 
der  Stoiker)  theologische  Komplikation,  und  die  Folge  war  die,  dass  che  in 
deterministischen  Gegner  der  Stoa  dem  Freiheitsbegriff,  den  sie  durch  der-' 
Lehre  bedroht  erachteten,  eine  neue  und  scharf  zugespitzte  Wendung  gabei. 

Die  Annahme  des  ausnahmslosen  Kausalnexus,  dem  auch  die  Willen- 
funktionen untergeordnet  sein  sollten,  schien  die  Fähigkeit  der  freien  Entscbe- 
düng  auszuschliessen:  aber  diese  Wahlfreiheit  galt  seit  Aristoteles  bei  allK 
Schulen  als  unerlässliche  Voraussetzung  der  sittlichen  Zurechnung.    Deshai 

1)  Cic.  de  fato  10,  20.  Soweit  es  sich  dabei  um  disjunktive  Sätze  handelte,  gab  da* 
auch  Epikur  die  Geltung  der  Disjunktion  preis:  Cic.  de  nat.  deor.  I,  25,  70.  —  2)  Cic.  • 
fato  12,  28ff.  —  8)  Ibid.  16,  36flf.  —  4)  Alex.  Aphr.  de  fato  S.  112.  —  5)  Ibid.  S.  106.     , 
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meinten  die  Gegner  —  und  das  gab  dem  Streit  eine  besondere  Heftigkeit  — 
ein  sittliches  Gut  zu  verteidigen,  wenn  sie  die  stoische  Schicksalslehre  und 
damit  das  demokritische  Prinzip  der  Naturnotwendigkeit  bestritten.  Und  wenn 
Chrysipp  sich  zur  Begründung  des  Determinismus  auf  den  Satz  vom  zureichen- 
den Grunde  berufen  hatte,  so  scheute  Karneades,  dem  die  Willensfreiheit  als 
unumstössliche  Tatsache  galt,  sich  nicht,  die  allgemeine  und  ausnahmslose 
Geltung  dieses  Satzes  in  Frage  zu  ziehen  ^). 

Noch  weiter  aber  ging  Epikur.  Er  fand  den  stoischen  Determinismus  mit 
der  Selbstbestimmung  des  Weisen,  die  den  wesentlichen  Zug  seines  ethischen 
Ideals  bildete,  so  unvereinbar,  dass  er  lieber  noch  die  Wahnvorstellungen  der 
Religion  annehmen,  als  an  eine  solche  Knechtschaft  der  Seele  glauben  wollte  *). 
Darum  leugnete  auch  er  die  Allgemeingültigkeit  des  Kausalgesetzes  und  sub- 
sumierte die  Freiheit  mit  dem  Zufall  zusammen  unter  den  Begriff  des  ursach- 
losen  Geschehens.  So  ist  im  Gegensatz  gegen  den  stoischen  Determinismus 
der  metaphysische  Freiheitsbegriff  entstanden,  vermöge  dessen  Epikur 
die  ursachlose  Willensfunktion  des  Menschen  mit  der  ursachlosen  Abweichung 
des  Atoms  von  der  Falllinie  (vgl.  §  15,  4)  in  Parallele  stellte.  Die  Freiheit  des 
Indeterminismus  soll  somit  die  durch  keine  Ursachen  bestimmte  Wahl  zwi- 
schen verschiedenen  Möglichkeiten  bedeuten,  und  Epikur  meinte  damit  die 
moralische  Verantwortlichkeit  zu  retten. 

Dieser  metaphysische  Begriff  der  Freiheit  als  Ursachlosigkeit  steht 
auch  in  dem  wissenschaftlichen  Denken  des  Altertums  durchaus  nicht  isoliert. 
Nur  die  Stoa  hat  an  dem  Prinzip  der  Kausalität  unverbrüchlich  festgehalten: 
aber  selbst  Aristoteles  hatte  (vgl.  §  13,  3)  die  Geltung  der  allgemeinen  begriff- 
lichen Bestimmungen  nicht  bis  in  das  einzelne  hinein  verfolgt,  er  hatte  sich  mit 
dem  knl  zb  Kokb  begnügt,  und  er  hatte  seinen  Verzicht  auf  ein  volles  Begreifen 
des  Besonderen  durch  die  Annahme  des  Zufälligen  in  der  Natur,  d.  h.  des  Ge- 
setz- und  Ursachlosen  ausgesprochen.  In  dieser  Hinsicht  sind  allein  die  Stoiker 
als  Vorläufer  der  modernen  Naturforschung  zu  betrachten. 

5.  Auf  nicht  minder  grosse  Schwierigkeiten  stiess  der  Stoizismus  mit  seiner 
Durchführung  der  Teleologie.  Das  pantheistische  System,  welches  die  ganze 
AVeit  als  das  lebendige  Erzeugnis  einer  zwecktätigen  göttlichen  Vernunft 
betrachtete  und  in  dieser  den  einzigen  Erklärungsgrund  fand,  musste  selbst- 
verständlich auch  die  Zweckmässigkeit,  Güte  imd  Vollkommenheit  dieses 
Universums  behaupten,  und  umgekehrt  pflegten  die  Stoiker  das  Dasein  der 
Götter  und  der  Vorsehung  gerade  durch  den  Hinweis  auf  die  Zweckmässigkeit, 
Schönheit  und  Vollkommenheit  der  AVeit,  d.  h.  auf  dem  sog.  physiko theo- 
logischen Wege  zu  beweisen®). 

Die  Angriffe,  welcher  dieser  Gedankenzusammenhang  im  Altertum  erfuhr, 
haben  sich  weniger  gegen  die  Kichtigkeit  des  Schlussverfahrens  (obwohl  auch 
hier  Kameades  einsetzte),  als  vielmehr  gegen  die  Prämisse  gerichtet,  und  die 
naheliegende  Aufzeigung  der  vielen  Mängel  und  Unzweckmässigkeiten,  der  Uebel 
und  der  sittlichen  Schäden  in  der  Welt  wurde  umgekehrt  als  Gegengrund  gegen 
die  Annahme  einer  vernünftigen,  zwecktätigen  AVeltursache  und  einer  Vor- 


1)  Cic.  de  fato  5,  9;  11,  23;  14,  31.  —  2)  Diog.  Laert.  X,  133f  üs.  p.  65.  —  8)  Cic.  de 
nat.  deor.  II,  5,  13ff. 


160  n.  Hellenistisch-römische  Philosophie.     1.  Ethische  Periode. 

sehung  verwendet.  Zunächst  und  mit  voller  Energie  geschah  dies  natürlich  von 
Epikur,  der  da  fragte,  ob  Gott  die  XJebel  in  der  Welt  entweder  zwar  aufheben 
wolle  aber  nicht  könne,  oder  zwar  aufheben  könne  aber  nicht  wolle,  oder  etwa 
gar  beides  nicht ^).  Er  wies  auch  schon  auf  die  Ungerechtigkeiten  hin,  womit 
der  Laut  des  Lebens  so  oft  die  Guten  elend  und  die  Bösen  glücklich  macht  ^). 

In  verstärktem  Masse  und  in  besonders  sorgfaltiger  Ausführung  wurden 
diese  Einwürfe  von  Karneadesins  Feld  geführt*).  Er  fügte  aber  dem  Hin- 
weis auf  die  Uebel  und  auf  die  Ungerechtigkeit  des  Weltlaufs  den  für  die  Stoiker 
sicher  empfindhchsten  Einwurf  hinzu*) :  woher  denn  in  dieser  von  der  Vernunft 
geschaffenen  Welt  das  Vemunftlose  und  Vernunftwidrige,  woher  in  dieser  vom 
göttlichen  Geiste  durchlebten  Welt  die  Sünde  und  die  Torheit,  das  grösste 
aller  Uebel,  komme?  und  wenn  die  Stoiker,  wie  es  trotz  des  Determinismus  in 
der  Tat  wohl  geschehen  war"^),  dafür  den  freien  Willen  verantwortlich  machen 
wollten,  so  erhob  sich  die  weitere  Frage,  weshalb  die  allmächtige  Weltvemunft 
dem  Menschen  eine  Freiheit  gegeben  habe,  die  so  zu  missbrauchen  war,  und 
weshalb  sie  diesen  Missbrauch  ziilasse. 

6.  Solchen  Fragen  gegenüber  waren  die  Stoiker  mit  ihrer  monistischen 
Metaphysik  viel  schlimmer  daran,  als  etwa  Piaton  und  Aristoteles,  welche  die 
Zweckwidrigkeiten  und  das  Böse  auf  den  Widerstand  des  „Nichtseienden"  bzw. 
der  Materie  hatten  zurückführen  können.  Trotzdem  sind  die  Stoiker  mutig  an 
die  Bewältigung  dieser  Schwierigkeiten  herangetreten  und  haben  die  meisten 
derjenigen  Argumente,  in  denen  sich  später  immer  wieder  dieTheodicee  be- 
wegt hat,  nicht  ohne  scharfsinnige  Mühe  zu  Tage  gefördert. 

Es  kann  aber  die  teleologische  Lehre  von  der  Vollkommenheit  des  Uni- 
versums gegen  solche  Einwürfe  in  Schutz  genommen  werden,  indem  die  dysteleo- 
logischen  Tatsachen  entweder  geleugnet  oder  als  unerlässliche  Mittel  bzw. 
Nebenerfolge  in  dem  Zweckzusammenhange  des  Ganzen  gerechtfertigt  werden. 
Beide  Wege  hat  die  Stoa  eingeschlagen. 

Ihre  psychologischen  und  ethischen  Theorien  erlaubten  die  Behauptung, 
dass,  was  ein  physisches  Uebel  genannt  wird,  an  sich  gar  nicht  ein  solches  sei, 
sondern  eret  durch  die  Zustimmung  des  Menschen  dazu  werde;  wenn  daher 
Krankheiten  und  ähnliches  durch  die  Notwendigkeit  des  Naturverlaufs  her- 
beigeführt werden,  so  sei  es  nur  die  Schuld  des  Menschen,  die  daraus  ein  Uebel 
mache:  wie  denn  auch  Welfach  n\ir  der  falsche  Gebrauch,  den  der  törichte 
Mensch  von  den  Dingen  macht,  diese  schädlich  werden  lässt®),  während  sie  an 
sich  entweder  gleichgültig  oder  gar  förderlich  sind.  Ebenso  wird  der  Einwurf 
wegen  der  Ungerechtigkeit  des  Weltlaufs  damit  zurückgewiesen,  dass  in  Wahr- 
heit für  den  Guten  und  Weisen  die  physischen  Uebel  gar  keine  Uebel  sind,  dass 
dagegen  anderseits  für  den  Schlechten  niu*  eine  sinnliche  Scheinbefriedigung 
möglich  ist,  die  ihn  nicht  wahrhaft  glücklich  macht,  sondern  vielmehr  die  sitt- 
liche Krankheit,  woran  er  leidet,  nur  verschlimmert  und  befestigt^). 

Anderseits  lassen  sich  die  physischen  Uebel  doch  auch  damit  verteidi- 
gen, dass  sie,  wie  dies  z.  B.  Chrysipp  von  den  Kranheiten  zu  zeigen  suchte  ®), 


1)  Lactant.,  De  ira  dei  13,  19,  Us.  fr.  374.  —  2)  Id.  Inst.  div.  HI,  17,  8.  Us.  fr.  370.  — 
8)  Cic.  Acad.  II,  38,  120,  De  nat.  deor.  III,  32,  80ff.  —  4)  Cic.  de  nat.  deor.  III,  25—31.  — 
5)  Kleanth.  Iotwu.  v.  17.  —  6)  Senec,  qu.  nat.  V,  18,  4.  —  7)  Senec.  Ep.  87,  11  f.  —  8)  Gell. 
X.  A.  VII,  1,  7  ff. 
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ie  unerlässlichen  Folgen  an  sich  zweckmässiger  Natureinrichtungen  sind,  die 
n  übrigen  ihre  Absicht  nicht  verfehlen.  Insonderheit  aber  wohnt  ihnen  die 
loraliscbe  Bedeutung  inne,  dass  sie  zum  Teil  als  bessernde  Strafe  der  Vor- 
übung ^),  zum  Teil  auch  als  nützlicher  Anlass  zur  Uebung  sittlicher  Kräfte*) 
ienen. 

Wenn  so  die  äusseren  Uebel  hauptsächlich  durch  den  Nachweis  ihrer 
thischen  Zweckmässigkeit  gerechtfertigt  wurden,  so  erschien  es  für  die  Stoiker 
m  so  dringender,  erwies  sich  aber  auch  um  so  schwieriger,  das  moralische 
Jebel,  die  Sünde  begreiflich  zu  machen.  Hier  war  die  negative  Ausflucht  ganz 
mmöglicb;  denn  die  Eealität  der  Schlechtigkeit  bei  der  grossen  Mehrzahl  der 
^lenschen  war  der  Gegenstand  der  beliebtesten  Deklamationen  in  der  stoischen 
kforalpredigt  selbst.  Hier  war  also  der  Kernpunkt  der  ganzen  Theodicee:  zu 
eigen,  wie  in  der  Welt,  welche  das  Erzeugnis  der  göttlichen  Vernunft  ist,  das 
^^ernunftvadrige  in  den  Trieben,  Gesinnungen  und  Handlungen  der  vemunft- 
)egabten  Wesen  möglich  sei.  Hier  griffen  die  Stoiker  deshalb  zu  ganz  allgemei- 
len  Wendungen:  sie  wiesen  daraufhin,  wie  die  Vollkommenheit  des  Ganzen  die- 
enige  aller  einzelnen  Teile  nicht  nur  nicht  einschliesse,  sondern  ausschliesse  ^), 
md  begründeten  in  dieser  Weise,  dass  Gott  notwendig  auch  die  UnvoUkommen- 
leit  und  Schlechtigkeit  des  Menschen  habe  zulassen  müssen.  Insbesondere  aber 
jetonten  sie,  dass  erst  durch  den  Gegensatz  zum  Bösen  das  Gute  als  solches 
m  Stande  komme :  gäbe  es  keine  Sünde  und  Torheit,  so  gäbe  es  auch  keine 
Fugend  und  Weisheit*).  Und  wenn  so  das  Laster  als  die  notwendige  Folie 
für  das  Gute  dargetan  war,  so  gaben  die  Stoiker  am  Ende  zu  bedenken^),  dass 
lie  ewige  Vorsehung  schliesslich  auch  das  Böse  zum  Guten  wende  und  in  ihm 
nur  ein  scheinbar  widerstrebendes  Mittel  zur  Erfüllung  ihrer  höchsten  Zwecke 
liabe«), 

8  17.  Die  Kriterien  der  Wahrheit. 

Am  geringfügigsten  ist  der  philosophische  Ertrag  der  nacharistotelischen 
Zeit  auf  dem  logischen  Gebiete.  Eine  so  gewaltige  Schöpfung,  wie  die  Analytik 
des  Stagiriten,  welche  die  Prinzipien  der  griechischen  Wissenschaft  in  so  muster- 
hafter Weise  zu  geschlossenem  Gesamtbewusstsein  brachte ,  musste  natürlich 
das  logische  Denken  auf  lange  Zeit  beherrschen  und  hat  dies  in  der  Tat  bis  an 
den  Ausgang  des  Mittelalters  und  selbst  noch  darüber  hinaus  getan.  Die  Fun- 
damente dieses  Systems  waren  so  fest  gelegt,  dass  daran  zunächst  nicht  ge- 
rüttelt wurde  und  dass  der  Schultätigkeit  nur  der  Ausbau  einzelner  Teile 
ül)rig  blieb,  wobei  sich  denn  schon  damals  viel  verschnörkeltes  Epigonenwesen 
breit  machte. 

1.  Schon  die  Peripatetiker  haben  in  dieser  Richtung  die  aristotelische 
Analytik  diu-ch  ausführlichere  Behandlung,  teilweise  Neubegründung,  weiter- 
gehende Einteilung,  schulmässigere  Formulierung  systematisch  auszubilden  ge- 
sucht. Insbesondere  haben  Eudemos  und  Theophrast  Untersuchungen  über 
(las  hypothetische  und  das  disjunktive  Urteil  und  über  die  durch  deren  Vor- 
kommen in  den  Prämissen  veranlasste  Erweiterung  der  Syllogistik  angestellt. 
Die  Stoiker  führten  diese  Bestrebungen  fort;  sie  setzten  diese  neuen  Formen 

1)  Plut.  Stoic.  rep.  35,  1.  —  2)  Marc.  Aurel.  VIU,  35.  —  8)  Piut,  Stoic.  rep.  44,  6. 
-  4)  Ibid.  36,  1.  —  5)  Ibid.  35,  3.  —  6)  Xleanth,  hymn.  v.  18f. 

Windelband,  Lehrbuch.    8.  Aufl.  n 
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des  Urteils  (a£C(D(&a)  als  zusammengesetzte  den  einfachen^)  (kategorischen) 
gegenüber,  entwickelten  bis  in  alle  Einzelheiten  die  daraus  folgenden  Schluss- 
formen, betonten  auch  besonders  die  Qualität*)  der  Urteile  und  leiteten  die  Denk- 
gesetze in  veränderten  Formen  ab.  Ueberhaupt  aber  spannen  sie  die  logischen 
Kegeln  zu  einem  trockenen  Schematismus  und  echt  schulmässigen  Formalismus 
aus,  der  dadurch  sich  von  den  inhaltlichen  Grundgedanken  der  aristotelischen 
Analytik  mehr  und  mehr  entfernte  und  zu  einem  toten  Formelkram  wurde.  Die 
unfruchtbare  Spitzfindigkeit  dieses  Treibens  gefiel  sich  namentlich  in  der  Auf- 
lösung sophistischer  Fangschlüsse,  bei  denen  der  sachliche  Sinn  unrettbar  in 
den  Widerstreit  der  Formen  verstrickt  war. 

Erst  in  diesen  Schulbearbeitungen  hat  die  von  Aristoteles  geschaffene 
Wissenschaft  der  Logik  den  rein  formalen  Charakter  angenommen,  der  ihr 
dann  bis  zu  Kant  hin  geblieben  ist.  Je  pedantischer  dabei  sich  die  Ausführung 
des  einzelnen  gestaltete,  um  so  mehr  trat  an  die  Stelle  des  Bewusstseins  vom 
lebendigen  Denken,  das  Aristoteles  angestrebt  hatte,  ein  schulmeisterliches 
Maschennetz  von  Kegeln, — wesentlich  dazu  bestimmt,  die  Gedanken  einzufangen 
und  auf  ihre  formelle  Legitimation  zu  prüfen,  aber  unfähig,  der  schöpferischen 
Ejraft  der  wissenschaftlichen  Tätigkeit  gerecht  zu  werden.  Hatte  schon  bei 
Aristoteles  die  Kücksicht  auf  Beweisen  und  Widerlegen  im  Vordergrunde  ge- 
standen, so  waltet  sie  hier  nur  noch  allein,  und  zu  einer  Theorie  der  Forschung 
hat  es  das  Altertum  nicht  gebracht.  Denn  die  schwachen  Ansätze,  welche  sich 
dazu  in  den  Untersuchungen  eines  jüngeren  Epikureers*),  des  Philodemos*), 
über  Induktions-  und  Analogieschlüsse  finden,  stehen  verhältnismässig  einsam 
ohne  nennenswerten  Ertrag. 

2.  Mehr  Sachliches  sollte  man  in  der  Kategorienlehre  erwarten,  von 
deren  Umarbeitung  die  Stoiker  viel  Wesens  machten.  Da  war  es  nun  zwar 
durchaus  richtig,  aber  auch  wenig  fruchtbar,  wenn  darauf  hingewiesen  wurde, 
die  oberste  Kategorie,  von  der  die  andern  nur  besondere  Bestimmungen  dar- 
stellen, sei  diejenige  des  Seins  (tö  Sv)*^)  oder  des  Etwas  (ti);  und  ebenso  wurde 
die  Koordination  der  Kategorien,  die  bei  Aristoteles  wenigstens  nach  der  Art 
der  Aufzählung  stattfand,  durch  eine  ausdrücklich  systematische  Reihenfolge 
ersetzt,  nach  welcher  jede  Kategorie  durch  die  folgende  näher  bestimmt  werden 
sollte.  Das  Seiende  als  bleibendes  Substrat  aller  möglichen  Beziehungen  ist 
Substanz  (oiroxs([isvov) ;  diese  ist  der  Träger  von  festen  Eigenschaften  (Tcotöv), 
und  nur  in  dieser  Hinsicht  befindet  sie  sich  in  wechselnden  Zuständen  (tö  icwc 
S/ov)  und  infolge  deren  auch  in  Beziehungen  zu  andern  Substanzen  (t6  icpöc  tt 
ica>c  S^ov). 

Aus  der  Kategorienlehre  wird  damit  eine  Ontologie,  d.  h.  eine  meta- 
physische Theorie  über  die  allgemeinsten  Formbeziehungen  der  AVirklichkeit, 
und  diese  nimmt  deshalb  bei  den  Stoikern,  ihrer  allgemeinen  Tendenz  gemäss 

1)  Sext.  Emp.  adv.  math.  VIII,  93.  —  2)  Diog.  Laert.  VII,  65.  —  8)  Epikur  selbst 
und  im  ganzen  auch  seine  Schule  kümmerte  sich  um  die  formale  Logik  grundsätzlich  nicht : 
man  könnte  darin  Geschmack  und  Verständnis  sehen,  es  war  aber  in  Wahrheit  nur  die  Gleich- 
gültigkeit gegen  alles,  was  nicht  direkt  praktischen  Nutzen  versprach.  —  4)  Ueber  dessen  iu 
llerkulanum  aufgefundene  Schrift  itcpl  or^fieiuiv  xal  3Y|{j.eia>3su)v  vgl.  Th,  Gompbrtz,  Herku- 
lanensische  Studien,  Heft  1  (Leipzig  1865).  Fr.  Bahnsch  (Lyck  1879).  R.  Philippson  (Berlin 
1881).  —  5)  Dass  auch  die  Peripatctiker  sich  mit  dieser  Kategorie  beschäftigten,  beweist  die 
von  Straton  erhaltene  Dctiuitiou:  tö  ov  mu  xb  ttj;  ota|iovrj5  atxtov  (Prokl.  in  Tim.  242  e). 
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'gl.  §  15,  5)  einen  durchweg  materialistischen  Charakter  an.  Als  Substanz 
t  das  Seiende  die  an  sich  eigenschaftslose  Materie  (SXif)),  und  die  ihr  im  ganzen 
ie  im  besonderen  innewohnenden  Eigenschaften  und  Kräfte  (ffotömjtsc— 8ovd- 
sic)  sind  ebenfalls  ihr  beigemischte  (xpdoic  8t'  8Xa>v)  Stoffe  (Luftströmungen). 
>abei  werden  beide,  Substanz  und  Attribute,  sowohl  unter  dem  Gesichtspunkte 
es  allgemeinen  Begriffs,  als  auch  unter  demjenigen  des  Einzeldinges  betrachtet, 
nd  in  letzterer  Beziehung  hervorgehoben,  dass  jedes  Einzelding  von  allen 
ndem  wesentlich  und  bestimmt  unterschieden  sei  *). 

Neben  diese  Kategorien  des  Seins  treten  aber  bei  den  Stoikern  diejenigen 
tegriffsformen,  durch  welche  sie  das  Verhältnis  des  Denkens  zum  Sein  aus- 
rückten, und  in  diesen  kommt  nun  die  Trennung  des  Subjektiven  vom 
)bjektiven,  welche  in  der  Entwicklung  des  griechischen  Denkens  immer 
tärker  vorbereitet  worden  war,  zum  entschiedenen  Ausdruck.  Während  näm- 
cli  die  Stoiker  alle  Gegenstände,  auf  die  sich  das  Denken  bezieht,  für  körper- 
ch,  während  sie  ebenso  die  Denktätigkeit  selbst  und  nicht  minder  ihren 
l)rachlichen  Ausdruck")  für  körperliche  Funktionen  ansahen,  mussten  sie  doch 
ugestehen,  dass  der  Vorstellungsinhalt  als  solcher  (to  Xsxtöv)  imkorper- 
icher  Natur  sei.  Indem  aber  so  zwischen  Sein  und  Bewusstseinsinhalt  scharf 
interschieden  wurde,  trat  das  erkenntnistheoretische  Grundproblem 
ervor,  wie  das  Verhältnis  der  Beziehung  und  der  XJebereinstimmung  zwischen 
►ei  den  zu  denken  sei. 

3.  Diese  Frage  war  aber  ausserdem  durch  die  lebhafte  Entwicklung  nahe 
gelegt,  welche  der  Skeptizismus  inzwischen  erfahren  hatte,  und  durch  die 
erhältnismässig  starke  Stellung,  welche  er  den  dogmatischen  Systemen  gegen- 
iber  behauptete. 

Gleichviel  ob  von  Pyrrhon  oder  Timon,  jedenfalls  waren  um  dieselbe  Zeit, 
vo  die  grossen  Schulsysteme  sich  ausbildeten  und  befestigten,  auch  alle  die 
\.rgumente  zu  einem  geschlossenen  Ganzen  systematisiert  worden,  durchweiche 
ichon  die  sophistische  Zeit  das  naive  Vertrauen  in  die  Erkenntnisfahigkeit  des 
VIenschen  erschüttert  hatte.  Obgleich  auch  dabei  der  ethische  Zweck,  den 
^lenschen  durch  Urteilsenthaltung  unabhängig  vom  Schicksal  zu  stellen,  letzt- 
lin  massgebend  war  (vgl.  §  14,  2),  so  bildet  doch  dieser  Skeptizismus  eine 
iorgfaltig  ausgeführte  theoretische  Doktrin.  Er  bezweifelt  die  Möglichkeit  der 
Erkenntnis  in  ihren  beiden  Formen,  als  Wahrnehmung  ebenso  wie  als  urteilen- 
les  Denken,  und  nachdem  er  jeden  dieser  beiden  Paktoren  einzeln  zersetzt 
lat,  fügt  er  ausdrücklich  hinzu,  dass  ebendeshalb  auch  ihre  Vereinigung  kein 
sicheres  Ergebnis  haben  könne  ^). 

In  Bezug  auf  die  Wahrnehmung  bemächtigen  sich  die  Skeptiker  des 
protagoreischen  Relativismus,  und  noch  in  den  sog.  zehn  Tropen*),  worin 


1)  In  der  Entgegensetzung  der  beiden  ersten  und  der  beiden  letzten  Kategorien  kommt 
auch  hier  das  sprachliche  Verhältnis  von  Nomen  und  Verbum  (nach  stoischer  Terminologie 
RTtüot«;  und  xarr|']f6pY|fia)  zu  Tage.  —  2)  Auf  die  unterscheidende  Gegenüberstellung  des 
Henkens  und  des  Sprechens,  der  inneren  Vemunfttätigkeit  (Xofo?  tvÖidÖ-eTo?)  und  ihres  Aus- 
drucks durch  die  Stimme  (Xofog  irpocpopixo?)  legten  die  Stoiker  grosses  Cxewicht:  daher  auch 
die  Annahme  (vgl.  §  15,  6)  des  Sprachvermögens  als  eigenen  Seelenteils;  daher  ihre  ausführ- 
liche Behandlung  der  Rhetorik  (und  Grammatik)  neben  der  Logik.  —  8)  Von  zwei  Betrügern 
zusammen  ist  erst  recht  keine  Wahrheit  zu  erwarten:  Diog.  Laert.  IX,  114.  —  4)  Sext.  Emp. 
l^yrrli.  hyp.  I,  38flf. 

11* 
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Ainesidemos  ^)  die  skeptische  Theorie  mit  sehr  mangelhafter  Anordnung  dar- 
stellte, nimmt  diese  Tendenz  den  breitesten  Raum  ein.  Die  Wahrnehmungen 
wechseln  nicht  nur  bei  den  verschiedenen  Gattungen  der  Lebewesen  (1),  nicht 
nur  bei  den  verschiedenen  Menschen  (2)  je  nach  ihren  Gewöhnungen  (9)  und 
ihrer  ganzen  Entwicklung  (10),  sondern  sogar  bei  demselben  Individmim  zu 
verschiedenen  Zeiten  (3),  in  Abhängigkeit  von  den  körperlichen  Zuständen  (4) 
und  von  dem  verschiedenen  Verhältnis,  in  dem  es  sich  schon  räumlich  zu  dem 
Gegenstande  befindet  (5) :  aber  sie  ändern  sich  aucli  durch  die  Verschiedenheit 
der  Zustände  des  Objekts  (7),  und  sie  haben  auf  den  Wert  einer  unmittelbaren 
Wiedergabe  der  Dinge  schon  deshalb  keinen  Anspruch,  weil  ihre  Entstehung 
durch  Zwischenzustände,  in  Medien  wie  der  Luft,  bedingt  ist,  deren  Mitwir- 
kung wir  nicht  in  Abzug  zu  bringen  vermögen  (6).  Der  Mensch  ist  daher  in 
alle  Wege  ausser  stände,  die  Dinge  rein  zu  erkennen  (8),  und  er  hat  gegen- 
über der  widerspruchsvollen  Mannigfaltigkeit  der  Eindrücke  kein  Mittel,  einen 
wahren  von  einem  falschen  zu  unterscheiden.  Der  eine  gilt  nicht  mehr(oo 
(idXXov)  als  der  andere. 

Ebenso  relativ  aberwie  die  Wahrnehmungen  sind  auch  die  Ansichten 
(Sö$ai)  der  Menschen.  In  dieser  Hinsicht  machen  sich  beim  Pyrrhonismus  die 
Einflüsse  der  eleatischen  Dialektik  geltend.  Es  wird  gezeigt,  dass  jeder  Mei- 
nung die  entgegengesetzte  mit  gleich  guten  Gründen  gegenübergestellt  werden 
kann,  und  dies  Gleichgewicht  der  Gründe  (looo^eta  twv  Xöycov)  erlaubt  da- 
her wieder  nicht.  Wahres  und  Falsches  zu  unterscheiden :  bei  solchem  Wider- 
spruch (ivTtXöYta)  gilt  auch  das  eine  nicht  mehr  als  das  andere.  Somit  be- 
stehen —  nach  der  von  den  Skeptikern  aufgenommenen  Redeweise  der  Sophistik 
—  alle  Meinungen  nur  durch  Konvention  und  Gewohnheit  (vöfwp  te  xal  l*et), 
nicht  mit  wesenhafter  Berechtigung  (yoosi). 

Energischer  noch  hat  die  spätere  Skepsis  die  Möglichkeit  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  angegriflfen,  indem  sie  die  Schwierigkeiten  des 
syllogistischen  Verfahrens  und  der  von  Aristoteles  daraufgebauten  Me- 
thode aufdeckte^).  Hierin  scheint  Karneades  vorangegangen  zu  sein,  welcher 
zeigte,  dass  jeder  Beweis,  indem  er  für  die  Gültigkeit  seiner  Prämissen  andere 
Beweise  voraussetzt  u.  s.  f.,  einen  regressus  in  infinitum  erforderlich  mache,  — 
eine  Konsequenz,  welche  für  den  Skeptiker,  der  nicht  wie  Aristoteles  etwas 
unmittelbar  Gewisses  (ijteoov;  vgl.  12,  4)  anerkannte,  durchaus  zutreffend  war. 
Dasselbe  Argument  hat  Agrippa  weiter  geführt,  der  den  Skeptizismus  in  fünf 
Tropen^)  viel  klarer  und  umfassender  als  Aenesidem  formulierte.  Er  erinnerte 
wiederum  an  die  Relativität  der  Wahrnehmungen  (3)  und  der  Ansichten  (1); 
er  zeigte,  wie  jeder  Beweis  ins  Endlose  treibe  (2 :  6  sie  ÄTtetpov  ixßdtXXiov)  und 
wie  unrecht  es  sei,  beim  Beweisen  von  nur  hypothetisch  anzunehmenden  Prä- 


1)  Diesem  wird  von  den  alten  Schriftstellern  neben  der  Skepsis  ein  Anschluss  an  die 
Metaphysik  Heraklits  nachgesagt.  Die  Frage,  ob  ein  solcher  tatsächlich  vorlag  oder  ihm  nur 
missverständlich  zugeschrieben  wurde,  hat  lediglich  antiquarische  Bedeutung.  Denn  wäre 
auch  das  erstere  der  Fall  gewesen,  so  hätte  sich  darin  nur  wieder  eine  sachliche  Verwandt- 
schaft gezeigt,  auf  welche  schon  Piaton,  Theaet.  152  e  ff.  hingewiesen  hatte.  Vgl.  oben  S.  73 
Anra.  2.  —  2)  Sext.  Emp.  adv.  math.  VIII,  316 ff.  —  8)  Sext.  Enip.  Pyrrh.  hyp.  I,  164 ff.; 
1.  Der  Widerstreit  der  Meinungen.  2.  Die  Endlosigkeit  des  Begründens.  3.  Die  Relativität 
aller  Wahrnehmungen.  4.  Die  Unmöglichkeit  anderer  als  hypothetischer  Prämissen.  5.  Der 
Zirkel  im  Syllogismus. 
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lissen  auszugehen  (4),  endlich  wie  vielfach  auch  in  der  Wissenschaft  als  Grund 
er  Prämissen  schon  das  vorausgesetzt  werden  müsse,  was  dadurch  erst  be- 
'iesen  werden  sollte  (5:  6  SiäXXyjXoc  —  die  Diallele).  In  letzterer  Hinsicht  Wurde 
uch  daran  erinnert,  dass  bei  der  syllogistischen  Ableitung  eines  partikularen 
latzes  aus  einem  generellen,  dieser  doch  von  vornherein  nur  unter  der  Bedin- 
;ung,  dass  jener  gelte,  berechtigt  wäre'). 

Da  somit  das  Wesen  der  Dinge  der  menschlichen  Erkenntnis  unzugäng- 
ich  sei*),  so  verlangten  die  Skeptiker,  dass  der  Mensch  sich  des  Urteils  mög- 
ichst  enthalte  (iTco/Tj).  Ueber  die  Dinge  können  wir  nichts  sagen  (ayaoia),  wir 
:önnen  nur  aussprechen,  dass  uns  dies  und  jenes  so  oder  so  erscheine,  und  da- 
iiit  berichten  wir  (so  hatten  schon  die  Kyrenaiker  gelehrt:  §  8, 3)  eben  nur  über 
msere  eigenen  augenblicklichen  Zustände.  Selbst  die  skeptische  Behauptung 
ron  der  Unmöglichkeit  der  Erkenntnis  sollte  (um  dem  Widerspruch  zu  ent- 
gehen, dass  hier  wenigstens  Negatives  theoretisch  behauptet  und  begründet 
erschien)*)  mehr  als  Bekenntnis  denn  als  Erkenntnis,  mehr  als  Meinungs- 
^nthaltung  denn  als  Behauptung  aufgefasst  werden. 

4.  Ain  schärfsten  fasste  sich  der  Angriff  der  Skepsis  in  dem  Satze*)  zu- 
sammen, dass  den  Täuschungen  gegenüber,  denen  der  Mensch  bei  allen  seinen 
Vorstellungen,  welchen  Ursprungs  auch  immer,  ausgesetzt  ist,  es  kein  ein- 
deutiges, sicheres  Erkennungszeichen,  kein  Kriterium  der  Wahrheit  gebe. 
Wenn  deshalb  die  dogmatischen  Schulen,  schon  aus  dem  sokratischen  Motiv, 
dass  Tugend  ohne  Wissen  unmöglich  sei^),  an  der  Kealität  der  Erkenntnis 
festhielten,  so  erwuchs  ihnen  die  Aufgabe,  ein  solches  Kriterium  einzugeben 
und  gegen  die  skeptischen  Einwürfe  zu  verteidigen.  Das  haben  denn  auch  die 
Epikureer  und  Stoiker  getan,  obwohl  ihnen  ihre  materialistische  Meta- 
physik und  die  damit  zusammenhangende  sensualis tische  Psychologie  dabei 
erhebliche  und  in  letzter  Instanz  unüberwindhche  Schwierigkeiten  bereitete. 

In  der  Tat  war  die  psychogenetische  Lehre  beider  Schulen  diejenige,  dass 
der  Inhalt  aller  Vorstellungen  und  Erkenntnisse  ledighch  aus  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  stamme.  Das  Zustandekommen  der  letzteren  erklärten  sich 
die  Epikureer  durch  die  demokritische  Idolentheorie  (§  10,  3) ;  diese  gab  ja  auch 
den  Sinnestäuschungen,  Träumen  u.  s.  w.  den  Charakter  von  Wahrnehmungen 
entsprechender  Wirkhchkeit,  und  auch  die  Gebilde  der  kombinierenden  Phan- 
tasie liessen  sich  durch  Vereinigungen,  die  schon  objektiv  zwischen  den  Bilder- 
chen  stattgefunden  haben  sollten,  hiemach  begreifhch  machen.  Aber  auch 
den  Stoikern  galt  die  Wahrnehmung  als  ein  körperlicher  Vorgang,  als  ein  Ein- 
druck der  äusseren  Dinge  auf  die  Seele  (tottöxsic),  dessen  Möglichkeit  bei  der 
allgemeinen  Mischung  aller  Körper  sich  von  selbst  zu  verstehen  schien.  Diese 
grobsinnliche  Auffassung  drückten  sie  durch  den  seitdem  oft  wiederholten 
Vergleich  aus,  die  Seele  sei  ursprünglich  wie  eine  unbeschriebene  Wachstafel, 
in  welche  die  Aussenwelt  mit  der  Zeit  ihre  Zeichen  eindrücke®).   Feiner,  aber 

1)  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  II,  194 ff.  Erneuert  bei  J.  St.  Mill,  Logik  II,  3,  2;  be- 
richtigft  bei  Chr.  Siowart,  Logik  I,  §  55,  3.  —  2)  Die  einfachste  Formulierung  der  Skepsis 
war  schliesslich  diejenige,  welche  Agrippas  fünf  Tropen  in  zwei  zusammenzog:  es  gibt  nichts 
unmittelbar  Gewisses,  und  es  gibt  eben  deshalb  auch  zweitens  nichts  mittelbar  Gewisses. 
Homit  gar  nichts  Gewisses.  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  I,  178  f.  —  8)  Cic.  Acad.  II,  9,  28  und 
34,  109.  Sext.  Emp.  adv.  math.  VIII,  463 ff.  —  4)  Sext.  Emp.  adv.  math.  VQ,  159.  — 
5)  Diog.  Laert.  X.  146 f.  K.  A.  Us.  p.  76f.,  anderseits  Plut.  Stoic.  rep.  47,  12.  —  6)  Plut. 
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unbestimmter,  immer  jedoch  noch  durchaus  mechanisch  klingt  die  Bezeichnung 
von  Chrysippos,  welcher  die  Wahrnehmung  eine  Eigenschaftsveränderung 
(Itspoiwoi?)  in  der  Seele  nannte;  denn  jedenfalls  bleibt  auch  ihm  die  Vorstellung 
(yavTaoCa)  eine  körperliche  Wirkung  des  Vorgestellten  (yavtaotöv). 

Lediglich  durch  das  Beharren  dieser  Eindrücke  oder  ihrer  Teile,  sowie 
durch  ihre  Zusammenfügung  erklärten  nun  beide  Schulen  auch  das  Vorkommen 
der  Begriffe  und  Allgemeinvorstellungen  (wpoXTjtpstc  und  bei  den  Stoikern  auch 
xotval  Iwotat).  Sie  bekämpften  deshalb,  wie  namentlich  schon  die  Kyniker,  die 
platonisch-aristotelische  Lehre  von  den  Ideen  und  Formen '),  insbesondere  auch 
die  Annahme  einer  selbständigen  Tätigkeit  oder  Kraft  der  Begriffsbildung, 
und  sie  führten  auch  die  allgemeinsten  und  abstraktesten  Begriffe  auf  diesen 
Mechanismus  der  Wahmehmungselemente  (den  sie  übrigens  kaum  genauer 
analysierten)  zurück.  Zwar  stellten  die  Stoiker  den  kunstlos  und  unwillkürlich 
((pootxÄc)  zu  Stande  kommenden  Allgemeinvorstellungen  der  Erfahrung  (4(iÄe'.- 
pta)  die  mit  methodischem  Bewusstsein  erzeugten  Begriffe  der  Wissenschaft 
gegenüber:  aber  dabei  sollte  doch  auch  der  Inhalt  der  letzteren  ledigUch  aus 
den  Sinnesempfindungen  herstammen.  Daneben  wurde  von  beiden  Schulen  auf 
die  Mitwirkung  der  Sprache  in  der  Entstehung  der  Begriffe  besonderes  Ge- 
wicht gelegt. 

Der  Epikureismus  hat  dabei,  namentlich  in  der  späteren  Zeit  (Philode- 
mos),  eine  eigenartige  Lehre  ausgebildet,  die  als  Semeio  tik  benannt  zu  werden 
pflegt.  Die  Wörter  der  Sprache,  mit  denen  das  Denken  operiert,  sind  offenbar 
nicht  Abbilder,  sondern  nur  Zeichen  von  den  Vorstellungsinhalten,  die  sie 
bedeuten:  anderseits  aber  sind  schon  die  Vorstellungsinhalte  der  Wahrnehmung 
(nach  der  von  Epikur  aus  Demokrit  übernommenen  Lehre  von  der  Subjektivität 
der  Sinnesqualitäten)  nicht  Abbilder  der  Dinge,  sondern  wiederum  nur  quali- 
tativ bestimmte  Zeichen  für  die  an  sich  nur  quantitativ  abgestufte  Wirkhchkeit. 
Das  menschliche  Wissen  von  den  Dingen  läuft  also  auf  diese  teils  willkürliche 
teils  unwillkürliche  Zeichengebung  und  auf  die  Kombination  solcher  Zeichen 
hinaus:  in  solchen  Theorien  berührten  sich  die  Epikureer  mit  den  Skeptikern. 

6.  Insofern  nun  aber  der  Gesamtinhalt  der  Eindrücke  und  ebenso  auch 
(he  Natur  des  Denkens  bei  allen  Menschen  die  gleichen  sind,  so  müssen  sich 
unter  diesen  Umständen  vermöge  des  psychologischen  Mechanismus  auch 
überall  die  gleichen  Allgemeinvorstellungen  sowohl  auf  dem  theoretischen  als 
auch  auf  dem  praktischen  Gebiete  bilden.  Diese  Konsequenz  haben  namentlich 
die  Stoiker  gezogen,  welche  ihrer  ganzen  Metaphysik  nach  auf  die  Gemeinsam- 
keit der  seehschen  Funktionen,  die  ja  alle  aus  dem  göttlichen  Pneuma  stammen 
sollten,  energisch  hingewiesen  waren.  Sie  lehrten  daher,  dass  in  denjenigen 
Vorstellungen,  welche  sich  mit  natürlicher  Notwendigkeit  bei  allen  Menschen 
gleichmässig  entwickeln,  die  sicherste  AVahrheit  zu  suchen  sei,  und  sie  nahmen 
auch  für  die  wissenschafthchen  Beweisführungen  den  Ausgangspunkt  gern  bei 


Plac.   IV,    11,   Dox.   D.   400;  Plut.   comm.   not.   47.    Vgl.   übrigens   schon  Plat  Theaet. 
191  c. 

1)  Die  Stoiker  fassten  daher  die  platonischen  „Ideen"  (Gattungsbegriffe)  nur  als 
menschliche  Vorstellungsgebilde  (svvoVj/jLata  -qjjiTtpa;  vgl.  Plut  plac.  I  10.  Dox.  D.  309)  auf 
und  gaben  so  die  erste  Veranlassung  zu  der  späteren  subjektiven  Bedeutung  des  Terminus 
„Idee":  vgl.  §19,  4. 
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ieseu  xoivai  Iwoiat  oder  communes  notiones:  sie  beriefen  sich  mit  Vorliebe 
uf  den  consensus  gentium,  die  Uebereinstiminung  aller  Menschen,  —  ein  Ar- 
ument,  dessen  Geltung  freilich  von  den  Skeptikern  leicht  mit  dem  Hinweis  auf 
ie  negativen  Instanzen  der  Erfahrung  zu  erschüttern  war^). 

Es  war  deshalb  nicht  mehr  im  Sinne  der  Stoiker,  wenn  in  der  späteren 
Idektischen  Literatur  diese  Gemeinvorstellungen  als  eingeboren  (innatae) 
ezeichnet  wurden.  Diese  Wendung  findet  sich  hauptsächlich  bei  Cicero;  er 
ah  in  den  Allgemeinvorstellungen  nicht  nur  das,  was  die  Natur  alle  gleich- 
lässig  lehrt,  sondern  auch  das,  was  sie  oder  die  Gottheit  mit  der  Vernunft 
ugleich  ursprünglich  jedem  eingepflanzt  habe.  Cicero  behauptet  dies  nicht 
ur  für  die  Grundbegriffe  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts,  sondern  auch  für  den 
ärlauben  an  die  Gottheit  und  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele:  insbesondere 
jlt  dabei  die  Erkenntnis  Gottes  nur  als  die  Besinnung  des  Menschen  auf 
einen  wahren  Ursprung*).  Mit  dieser  Lehre  war  die  beste  Brücke  zwischen 
datonischer  und  stoischer  Erkenntnistheorie  geschlagen,  und  unter  dem  stoi* 
oben  Namen  der  Tcotval  Iwotat  ist  die  rationalistische  Erkenntnislehre 
as  in  die  Anfänge  der  neueren  Philosophie  hinein  fortgepflanzt  worden:  sie  hat 
;ben  dadurch  den  psychologistischen  Nebensinn  erhalten,  dass  Vernunft- 
Erkenntnis  aus  eingeborenen  Begriffen  bestehe. 

6.  Wenn  nun  aber  ursprünglich  Stoiker  wie  Epikureer  in  psychogeneti- 
icher  Hinsicht  allen  Vorstellungsinhalt  auf  Sinneseindrücke  znrüclrführten,  so 
laben  nur  die  Epikureer  daraus  die  konsequente  Folgerung  gezogen,  dass  das 
Erkennungszeichen  der  Wahrheit  lediglich  das  Gefühl  der  Notwendigkeit  sei, 
mit  der  sich  die  Wahrnehmung  dem  Bewusstsein  aufdringt,  die  unwidersteh- 
liche Augenscheinlichkeit  oder  Evidenz  (ivdpYsta),  mit  der  die  Aufnahme 
iler  Aussenwelt  in  der  Funktion  der  Sinne  verbunden  ist.  Jede  Wahrnehmung 
ist  als  solche  wahr  und  unwiderleglich:  sie  besteht,  sozusagen,  als  selbstgewisses 
Atom  der  Vorstellungswelt  zweifellos  in  sich  selbst,  unabhängig  und  un- 
erschütterlich von  irgend  welchen  Gründen*).  Und  wenn  von  denselben  Gegen- 
ständen verschiedene  und  einander  widersprechende  Wahrnehmungen  vorzu- 
liegen scheinen,  so  ist  der  Irrtum  nur  bei  der  beziehenden  Meinung  und  nicht 
in  den  Wahrnehmungen,  welche  eben  durch  ihre  Verschiedenheit  beweisen,  dass 
ihnen  verschiedene  äussere  Veranlassungen  entsprechen:  die  Relativität  ist 
hiemach  keine  Instanz  gegen  die  Richtigkeit  aller  Wahrnehmungen  *). 

Indessen  gehen  nun  über  diesen  unmittelbaren  Bestand  der  Sinnesein- 
drücke immerfort  und  notwendig  die  Meinungen  (Söjat)  hinaus:  denn  die  für 
das  Handeln  erforderliche  Erkenntnis  bedarf  auch  des  Wissens  von  demjenigen, 
was  nicht  unmittelbar  wahrnehmbar  ist,  einerseits  nämlich  der  Gründe  der  Er- 
scheinungen (äSijXov),  anderseits  der  daraus  zu  erschliessenden  Erwartung  für 
(las  Zukünftige  (Äpocjiivov).  Aber  auch  für  alle  diese  weiteren  Funktionen  des 
psychischen  Mechanismus  gibt  es  nach  den  Epikureern  keine  andere  Gewähr 
als  wiederum  die  Wahrnehmung.  Denn  wenn  die  Begriffe  («poXT5(|>etc)  nur  die  in 
der  Erinnerung  festgehaltenen  Sinneseindrücke  sind,  so  haben  sie  in  der  Evidenz 

1)  Cic.  de  nat.  deor.  I,  23,  62 f.  —  2)  Id.  De  leg.  I,  8,  24:  . .  ut  is  agnoscat  deum,  qui 
unde  ortus  sit  quasi  recordetur  ac  noscat.  —  8)  Die  Parallele  dieses  erkenntnistheoretischen 
mit  dem  physischen  und  ethischen  Atomismus  der  Epikureer  liegt  auf  der  Hand.  —  4)  Sext. 
Emp.  adv.  math.  VII,  203  ff. 


168  n.  Hellenistisch-römische  Philosophie.     1.  Ethische  Periode. 

der  letzteren  auch  ihre  eigene,  weder  beweisbare  noch  angreifbare  Gewissheit  *) : 
und  die  Hyppthesen,  bjccikij^si^,  sowohl  über  die  unwahmehmbaren  Gründe  der 
Dinge  als  auch  über  zukünftige  Ereignisse  finden  ihr  Kriterium  lediglich  in  der 
Wahrnehmung,  insofern  sie  von  dieser  bestätigt  oder  wenigstens  nicht  widerlegt 
werden:  ersteres  gilt  für  die  Voraussagung  des  Zukünftigen,  letzteres  für  die  er- 
klärenden Theorien*).  Von  einer  selbständigen  Ueberzeugungskraft  des  Denkens 
ist  also  bei  den  Epikureern  keine  Rede:  ob  unsere  Erwartung  irgend  eines  Er 
eignisses  richtig  ist,  können  wir  nach  ihnen  erst  wissen,  wenn  dies  eintritt.  Da- 
mit ist  auf  eine  wirkliche  Theorie  der  Forschung  prinzipiell  verzichtet. 

7.  Es  ist  hieraus  ersichtlich,  dass  die  Epikureer  ihre  eigene  atomistische 
Metaphysik  nur  als  eine  durch  die  Tatsachen  nicht  widerlegte,  aber  auch  nicht 
bewiesene  Hypothese  hätten  ansehen  dürfen,  —  eine  Hypothese,  deren  sie  sich 
ja  auch  wesentlich  nur  zu  dem  Zweck  bedienten,  um  andere,  ihnen  ethisch  be- 
denklich erscheinende  Hypothesen  zu  verdrängen.  Bei  ihnen  ist  somit  der  Dog- 
matismus nur  problematisch,  und  ihre  Erkenntnislehre  ist,  soweit  es  sich  um 
rationelles  Wissen  handelt,  sehr  stark  skeptisch  durchsetzt :  insofern  als  sie  nur 
dasjenige,  was  der  Wahrnehmung  als  „Tatsache"  gilt,  anerkennen,  dies  aber 
auch  für  völlig  gewiss  ansehen,  ist  ihr  Standpunkt  als  derjenige  des  Positivis- 
mus zu  bezeichnen. 

Noch  konsequenter  und  mit  Abstreifung  von  Epikurs  ethisch-metaphysi- 
schen Neigungen  ist  dieser  Positivismus  im  Altertum  durch  die  Ansichten  der 
jüngeren  empiristischen  Aerzteschulen  ausgebildet  worden,  die  zwar  hinsichtlich 
der  Erkenntnis  alles  Unwahmehmbaren  und  hinsichtlich  aller  rationalen  Theo- 
rien mit  den  Skeptikern,  dagegen  in  der  Anerkennung  der  sinnlichen  Evidenz 
der  Wahrnehmungen  mit  den  Epikureern  gingen.  Als  die  Grundlage  der  ärzt- 
lichen Kunst  wird  hier  die  Beobachtung  (ttjptjoic)  geschildert  und  als  das  Wesen 
der  Theorie  nur  die  in  der  Erinnerung  festgehaltene  Beobachtung  angesehen ; 
namenüich  aber  werden  die  ätiologischen  Erklärungen  prinzipiell  abgewiesen. 

Im  Zusammenhange  damit  steht  der  Umstand,  dass  auch  die  späteren 
Skeptiker  in  eingehenden  Untersuchungen  den  Begriff  der  Kausalität  behan- 
delten und  dessen  Schwierigkeiten  aufdeckten.  Schon  Ainesidemos  hat  eine 
Reihe  solcher  Aporien  aufgestellt  ^),  und  bei  Sextus  Empiricus  finden  wir  sie 
noch  breiter  und  umfangreicher  entwickelt*).  Zunächst  werden  die  Mängel  der 
ätiologischen  Theorien  hervorgehoben:  sie  führen  das  Bekannte  auf  Unbekann- 
tes zurück,  das  ebenso  unerklärlich  ist,  sie  entscheiden  sich  unter  vielen  Mög- 
lichkeiten für  eine  einzelne  ohne  zureichenden  Grund,  sie  durchmustern  nicht 
sorgfältig  genug  die  Erfahrung  nach  etwaigen  negativen  Instanzen,  sie  erklären 
endlich  das  der  Wahrnehmung  Unzulängliche  doch  schliesslich  irgendwie  nach 
einem  aus  der  Wahrnehmung  bekannten  und  besonders  einfachen,  deshalb  auch 
scheinbar  selbstverständlichen  Schema:  weiterhin  werden  alle  allgemeinen 
Schwierigkeiten  hervorgesucht,  die  es  verhindern,  von  dem  ursächlichen  Ver- 

1)  Wie  das  letzte  Kriterium  auch  des  geistig  G-uten  bei  Epikur  die  sinnliche  Lust,  so  ist 
auch  das  Wahrheitskriterium  der  Begriffe  nur  die  sinnliche  Evidenz.  —  2)  Sext.  Emp.  VII, 
211.  Daher  hielt  es  Epikur  nicht  für  erforderiich,  zwischen  verschiedenen  Erklärungsweisen  der 
einzelnen  Naturerscheinungen  aus  theoretischen  Gründen  eine  Entscheidung  zu  treffen:  die 
eine  galt  ihm  dabei,  nach  skeptischem  Ausdruck  oö  p.oeXXov  als  die  andere.  —  8)  Sext.  Emp. 
Pyrrh.  hyp.  I,  180  ff.  —  4)  Adv.  math.  IX,  195  ff.  Vgl.  K.  Görino,  Der  Begriff  der  Ursache 
in  der  griechischen  Philosophie.   Leipzig  1874. 
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lältnis  eine  anschauliche  Vorstellung  zu  gewinnen.  Der  Prozess  der  Einwir- 
cung,  der  Uebergang  der  Bewegung  von  einem  Dinge  auf  das  andere,  ist  weder 
)ei  der  Annahme,  dass  das  Wirkende  (als  Kraft)  immateriell  sei,  noch  bei  der 
intgegengesetzten  begreiflich  zu  machen;  auch  die  Berührung  (ayu)),  die  man 
und  das  geschah  schon  von  Aristoteles)  als  conditio  sine  qua  non  des  kausalen 
Vorgangs  annahm,  lässt  ihn  keineswegs  erklärlicher  werden.  Ebenso  ist  das 
Seitverhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  äusserst  schwer  zu  bestimmen.  Als 
lie  wichtigste  Einsicht  aber  erscheint  in  diesen  Erörterungen  der  Hinweis  auf 
lie  Relativität  des  kausalen  Verhältnisses:  nichts  ist  an  sich  Ursache 
)der  Wirkung,  sondern  jedes  von  beiden  ist  es  nur  mit  Rücksicht  auf  das  an- 
lere: aiuov  und  Tcdar^o)^  sind  korrelative  Bezeichnungen,  welche  nicht  absolut 
gesetzt  werden  dürfen.  Damit  ist  denn  auch  der  (stoische)  Begriff  einer  wesent- 
ich  wirkenden  Ursache,  der  Begriff  der  schöpferischen  Gottheit,  ausgeschlossen. 

8.  In  einer  andern  Richtung  haben  die  Skeptiker  der  Akademie  einen 
Ersatz  für  die  auch  von  ihnen  aufgegebene  Gewissheit  .der  rationalen  Erkennt- 
lis  gesucht.  Da  nämlich  im  praktischen  Leben  die  Enthaltung  nicht  durchzu- 
ühren  und  das  Handeln  unerlässlich  ist,  für  dieses  aber  bestimmende  Vorstel- 
ungen  erforderlich  sind,  so  führte  schon  Arkesilaos  aus,  dass  die  Vorstellungen, 
Luch  wenn  man  ihnen  die  volle  Zustimmung  versage,  den  Willen  zu  bewegen  im 
itande  seien ')  und  dass  man  im  praktischen  Leben  sich  mit  einem  gewissen 
t^ertrauen  (icioTtc)  begnügen  müsse,  wonach  einzelne  Vorstellungen  vor  andern 
lIs  wahrscheinlich  (efiXo^ov),  zweckmässig  und  vernünftig  gelten  dürfen^). 

Die  Theorie  des  Probabilismus  hat  sodann  Karneades  weiter  aus- 
geführt^), indem  er  die  einzelnen  Grade  dieses  „Glaubens"  nach  logischen  Ver- 
lältnissen  näher  zu  bestimmen  suchte.  Der  geringste  Grad  der  Wahrschein- 
ichkeit  (Ätd-avö-njg)  ist  derjenige,  welcher  (als  eine  undeutliche  und  unvollkom- 
nene  Form  der  sinnlichen  Evidenz  —  Ivdpf  sia)  der  einzelnen,  nicht  in  weiteren 
Zusammenhängen  stehenden  Vorstellung  zukommt.  Ein  höherer  Grad  der  Wahr- 
jcheinlichkeit  gebührt  derjenigen  Vorstellung,  welche  mit  andern,  in  deren 
Zusammenhang  sie  gehört,  widerspruchslos  vereinbar  ist  (aÄsptoicaoTo<;);  die 
löchste  Stufe  endlich  des  Glaubens  wird  da  en-eicht,  wo  ein  ganzes  System 
lerartig  zusammenhangender  Vorstellungen  auf  seine  durchgängige  Ueberein- 
itimmung  und  erfahrungsmässige  Bestätigung  geprüft  (iC6pia>$eo|iivT])  ist.  Das 
empirische  Vertrauen  steigt  also  von  dem  sinnlich  Vereinzelten  zu  den  logischen 
Zusammenhängen  wissenschaftlicher  Forschung.  Aber  wenn  es  auch  in  der 
etzteren  Form  zum  praktischen  Leben  völlig  ausreichen  mag  (wie  dies  Kameades 
mnahm),  so  ist  es  doch  nicht  im  stände,  zu  einer  völlig  sicheren  Ueberzeugung 
m  führen. 

9.  Demgegenüber  haben  nun  die  Stoiker  die  äussersten  Anstrengungen 
gemacht,  um  für  ihre  Metaphysik,  der  sie  aus  ethischem  Interesse  so  hohen 
Wert  beilegten,  einen  erkenntnistheoretischen  Unterbau  zu  gewinnen  und  trotz 
ies  psychogenetischen  Sensualismus  den  rationalen  Charakter  der  Wissen- 
schaft zu  retten*).  Schon  ihre  Lehre  von  der  Weltvemunft  verlangte  nach  dem 
arundsatz,  dass  Gleiches  durch  Gleiches  erkannt  wird,  eine  Erkenntnis  des 


1)  Plut.  adv.  Col.  26,  3.  —  2)  Sext.  Emp.  adv.  math.  Vn,  158.  —  8)  Ibid.  166fif.  — 
0  Vgl.  M.  Hkinzs,  Zur  Erkeiintnislehre  der  Stoiker.  Leipzig  1880. 
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äusseren  Logos  durch  den  inneren  Logos  des  Menschen,  durch  seine  Vernunft^), 
und  der  ethische  Antagonismus  (bezw.  Dualismus)  zwischen  der  Tugend  und 
den  sinnlichen  Trieben  erforderte  eine  parallele  Unterscheidung  zwischen  der 
Erkenntnis  und  der  sinnlichen  Vorstellung.  Wenn  deshalb  auch  aus  der  letz- 
teren das  ganze  Material  des  Wissens  erwachsen  sollte,  so  wiesen  die  Stoiker 
anderseits  darauf  hin,  dass  in  der  Wahrnehmung  als  solcher  allein  überhaupt 
keine  Erkenntnis  enthalten,  dass  sie  weder  als  wahr  noch  als  falsch  zu  bezeich- 
nen sei.  Wahrheit  und  Falschheit  sind  vielmehr  erst  Prädikate  der  Urteile 
(aSttt)(taTa),  in  denen  über  die  Beziehung  der  Vorstellungen  etwas  ausgesagt 
(bezw.  verneint)  wird*). 

Das  Urteil  fassen  jedoch  die  Stoiker  —  und  hierin  nehmen  sie  eine  neue 
und  bedeutungsvolle  Stellung  ein,  der  im  Altertum  nur  noch  die  Skeptiker 
einigermassen  nahe  kommen  —  durchaus  nicht  nur  als  den  theoretischen  V^or- 
gang  der  Vorstellung  und  Vorstellungsverbindung  auf,  sondern  sie  erkannten 
darin  als  wesentlichstes  Merkmal  den  eigentümlichen  Akt  der  Zustimmung 
(oofxatdtdeoic),  des  Billigens  und  Ueberzeugtseins,  womit  der  Geist  den  Vor- 
stellungsinhalt zu  dem  seinigen  macht,  ergreift  und  ihn  gewissermassen  in  seinen 
Besitz  nimmt  (xataXaiißÄvetv).  Diesen  Akt  des  Erfassens  sehen  die  Stoiker  in 
derselben  Weise  als  eine  selbständige  Punktion  des  Bewusstseins  (f^f  spLovtxöv)  an, 
wie  die  im  Aflfekt  auftretende  Zustimmung  zu  den  Trieben.  Die  Entstehung  der 
Vorstellungen  und  Vorstellungsverbindungen  ist  vne  diejenige  der  Gefühls- 
erregungen ein  natumotwendiger,  von  der  menschlichen  Willkür  völlig  unab- 
hängiger Prozess  (axoöoiov):  aber  die  Zustimmung,  wodurch  wir  die  einen  zu 
Urteilen  und  die  andern  zu  Affekten  machen,  ist  eine  von  der  Aussenwelt  freie 
(ixo6oiov)  Entscheidung  (xpioi?)  des  Bewusstseins  ^). 

Diese  Zustimmung  tritt  nun  aber  bei  dem  Weisen,  vermöge  der  Identität 
des  individuellen  mit  dem  allgemeinen  Logos,  nur  für  diejenigen  Vorstellungen 
ein,  welche  wahr  sind:  indem  also  die  Seele  diesen  Vorstellungsinhalt  ergreift, 
so  ergreift  sie  damit  zugleich  die  Wirklichkeit.  Eine  solche  Vorstellung  nannten 
die  Stoiker  yavtaofa  xataXrpcTtXTJ*),  und  sie  waren  der  Ueberzeugung,  dass  eine 
solche  die  Zustimmung  des  vernünftigen  Menschen  in  unmittelbarer  Evidenz 
hervorrufen  müsse.  Daher  wird  zwar  die  Zustimmung  selbst  als  eine  Tätigkeit 
der  denkenden  Seele  aufgefasst,  aber  als  ihre  Objekte  erscheinen  ebenso  die  ein- 
zelnen Wahrnehmungen  wie  die  darauf  fassenden  Verstandestätigkeiten  des 
Begriffs,  Urteils  und  Schlusses. 

Verstanden  somit  die  Stoiker  unter  der  favtocoCa  TMLxakrpcxixii  diejenige 
Vorstellung,  durch  welche  der  Geist  die  Wirklichkeit  erfasst  und  die  ihm  des- 
halb so  einleuchtet,  dass  er  sie  zustimmend  zu  der  seinigen  macht,  so  war  das 
wohl  der  richtige  Ausdruck  für  die  Anforderung,  welche  sie  an  die  wahre 

1)  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII,  93.  —  2)  Ibid.  VUI,  10.  —  8)  Ibid.  VIH,  39,  7.  — 
4)  In  der  Deutung  dieses  Terminus  gehen  die  Ansichten  weit  auseinander:  den  Quellen  nach 
scheint  es  in  der  Tat  bald,  als  sei  die  Vorstellung  gemeint,  welche  der  Geist  ergreift,  bald 
diejenige,  weiche  den  wirklichen  Tatbestand  ergreift,  bald  diejenige,  durch  welche  der  Geist 
die  Wirklichkeit  ergreift,  bald  sogar  diejenige,  welche  ihrerseits  den  Geist  so  ergreift,  dass  er 
ihr  zustimmen  muss.  Es  ist  daher  gemeint  worden,  die  Stoiker  hätten  den  Ausdruck  absicht- 
lich in  dieser  mehrdeutigen  Form  gebildet,  indem  alle  diese  Beziehungen  darin  anklingen 
sollten,  und  vielleicht  hat  E.  Zeller  (IV",  83)  diese  Mehrdeutigkeit  durch  die  Uebersetzung 
.,begriffliche  Vorstellung"  wiedergeben  wollen,  welche  aber  einen  logischen  Nebensinn  hat, 
den  die  Stoiker  sicher  nicht  gemeint  haben. 
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Vorstellung  stellten  *),  aber  diese  Definition  eignete  sich  durchaus  nicht  für  den 
Zweck,  aus  dem  sie  gebildet  wurde,  für  ein  Erkennungszeichen  der  Wahrheit. 
Denn  das  subjektive  Merkmal  darin,  die  Zustimmung,  liess  sich  ja,  wie  die  Skep- 
tiker*) sehr  richtig  einwandten,  als  psychologisches  Faktum  auch  bei  einer  PüUe 
von  offenbar  falschen  Vorstellungen  tatsächlich  nachweisen. 

So  zeigt  sich  der  anthropologische  Zwiespalt  der  stoischen  Lehre  auch  in 
diesem  Zentralbegriff  ihrer  Erkenntnislehre.  Wie  es  nach  ihrer  Metaphysik 
nicht  zu  erklären  war,  dass  die  aus  der  Weltvernunft  stammende  Einzelseele 
unter  die  Herrschaft  der  Sinnentriebe  gerät,  so  ist  es  ebensowenig  zu  begreifen, 
dass  die  theoretische  Zustimmung  unter  Umständen  auch  den  falschen  Vor- 
stellungen zufällt.  Beide  Schwierigkeiten  aber  haben  schliesslich  ihren  gemein- 
samen Grund.  Mit  Heraklit  identifizierten  die  Stoiker  in  ihrer  Metaphysik, 
trotz  der  scharfen  Sonderung,  welche  die  Begriffe  inzwischen  durch  die  attische 
Philosophie  erfahren  hatten,  die  normative  und  die  tatsächliche  Ord- 
nung der  Dinge.  Die  Vernunft  galt  ihnen  ebenso  als  das  was  sein  soll,  wie 
als  das  was  ist:  sie  war  zugleich  vö|jioc  und  fooic.  Und  dieser  Gegensatz,  dessen 
beide  Seiten  in  ihrer  Preiheitslehre  und  ihrer  Theodicee  hart  aufeinander 
stiessen,  war  das  Problem  der  Zukunft. 

2.  Kapitel.  Die  religiöse  Periode. 

.1.  Smon,  Histoire  de  Töcole  d'Alexandrie  (Paris  1843  ff.). 

E.  Matter,  Essai  sur  Tecole  d'Alexandrie  (Paris  1840  ff.). 

E.  Vacherot,  Histoire  critique  de  Tecole  d'Alexandrie  (Paris  1846  ff.). 

BahthAlbmt  ST-HOiADiE,  Sur  le  concours  ouvert  par  Tacadömie  etc.  zur  Pecole  d'Ale- 
xandrie  (Paris  1845). 

K.  VooT,  Neuplatonismus  und  Christentum  (Beriin  1836). 

(tBOBoii,  Üeber  die  Gegensätze  in  der  Auffassung  der  alexandrinischen  Keligionsphilo- 
sophie  (Zeitschr.  f.  bist  Theol.  1839). 

E.  Deutinsbr,  Geist  der  christlichen  Ueberlieferung  (Regensburg  1850/51). 

A.  RiTSCHL,  Die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche  (2.  Aufl.  Bonn  1857). 

Chr.  Baur,  Das  Christentum  der  drei  ersten  Jahrhunderte  (Tübingen  1860). 

H.  HoLTZMANN,  Judentum  und  Christentum  (Leipzig  1867). 

J.  Alzog,  Grundriss  der  Patrologie  (3.  Aufl.  Freibui^  i.  B.  1876). 

J.  Huber,  Die  Philosophie  der  Kirchenväter  (München  1859). 

Fr.  Overbeck,  lieber  die  Anfänge  der  patristischen  Literatur  (Hist.  Zeitschr.  1882). 

Alb.  Stöckl,  Greschichte  der  Philosophie  der  patristischen  Zeit  (Würzburg  1891). 

A.  Harnaok,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  (3  Bde.  Freiburg  i.  B.  1886—90). 

—  Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten 
(Leipzig  1902). 

Die  allmähliche  Ueberleitimg  der  hellenistisch-römischen  Philosophie  von 
dem  ethischen  auf  den  religiösen  Standpunkt  hatte  gleichmässig  ihre  inneren 
Ursachen  in  dieser  Philosophie  selbst,  wie  ihre  Anlässe  in  den  gebieterischen 
Anforderungen  der  Zeitbedürfnisse.  Je  weiter  nämlich  die  Berührung  zwischen 
den  Systemen  grifif,  um  so  mehr  stellte  sich  heraus,  wie  wenig  die  Philosophie  die 
Aufgabe  zu  erfüllen  vermochte,  die  sie  sich  selbst  gesetzt  hatte:  den  Menschen 
durch  sichere  Einsicht  zur  Tugend  und  Griückseligkeit,  zur  inneren  Unabhängig- 


1)  Es  verlohnt  sich  darauf  hinzuweisen,  dass  in  den  Bezeichnungen  über  das  Verhältnis 
des  erkennenden  Geistes  zur  äusseren  Wirklichkeit  bei  den  Stoikern  überall  die  Ausdrücke 
aus  dem  Gebiete  des  Tastsinns  (Eindruck,  Ergreifen  etc.)  vorwalten,  während  früher  optische 
Analogien  bevorzugt  wurden:  vgl.  S.  95  u.  111  Anm.  2.  —  2)  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII, 
402ff.  ©  ©  /  r  » 
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keit  von  der  Welt  zu  erziehen.  Lehrte  schon  die  immer  weiter  sich  ausdehnende 
skeptische  Denkart,  dass  die  Tugend  schliesslich  eher  in  dem  Verzicht  auf  das 
Wissen,  als  in  einem  Wissen  selbst  bestehe,  so  kam  auch  bei  den  Stoikern  mehr 
und  mehr  die  Ansicht  zum  Durchbruch,  dass  ihr  so  scharf  und  schrofiF  gezeich- 
netes Ideal  des  Weisen  in  keinem  Menschen  ganz  verwirklicht  werde,  und  so 
fand  sich  in  jeder  Richtung,  dass  der  Mensch  aus  eigener  Kraft  weder  wissend 
noch  tugendhaft  und  glückUch  werden  könne. 

Musste  schon  danach  in  der  Philosophie  selbst  eine  Stimmung  hervor- 
gerufen werden,  welche  zur  Annahme  einer  höheren  Hilfe  für  die  ethischen 
Zwecke  geneigt  war,  so  enthielten  auch  die  theoretischen  Lehren  eine  grosse 
Anzahl  von  religiösen  Momenten.  Die  Epikureer  freilich  schlössen  solche  ab- 
sichtUch  aus;  um  so  leichteren  Eingang  dagegen  gewährten  ihnen  die  Stoiker. 
Bei  diesen  führte  nicht  nur  die  Metaphysik  darauf,  das  Prinzip  der  Moral  in 
einem  göttlichen  Gebot  zu  suchen,  sondern  es  bot  sich  auch  in  der  Pneumalehre 
die  Möglichkeit ,  den  Gebilden  des  Mythos  eine  philosophische  Bedeutung  zu 
gewähren,  die  sich  dann  auch  allen  Formen  des  Kultus  mitteilen  konnte.  Un- 
vergessen waren  endlich  der  Monotheismus  des  Geistes  in  der  Lehre  des  Ari- 
stoteles und  jener  ideale  Zug,  mit  dem  Piaton  das  bleibende  Wesen  der  Dinge 
in  einer  höheren  Welt  des  Uebersinnlichen  gesucht  hatte. 

Gerade  dieser  Dualismus  aber,  der  die  irdische  Welt  des  Vergänglichen 
einer  übersinnlichen  Welt  des  Göttlichen  gegenüberstellte,  erwies  sich  schliess- 
lich als  der  rechte  Ausdruck  für  jenen  inneren  Zwiespalt,  der  durch  das  ge- 
samte Leben  der  alternden  Griechen-  und  Römerwelt  ging.  Wohl  feierte 
noch  die  alte  Genussbegehrlichkeit  in  Macht  und  Sinnentaumel  ihre  Orgien ; 
aber  mitten  darin  erwuchs  aus  Ueberdruss  und  Ekel  ein  neues  Begehren  nach 
reinerer,  höherer  Freude:  und  angesichts  der  ungeheuren  Gegensätze,  welche 
der  soziale  Zustand  des  Römerreichs  mit  sich  führte,  richtete  sich  der  Blick  all 
der  Millionen,  die  von  den  Gütern  dieser  Erde  sich  ausgeschlossen  sahen,  sehn- 
suchtsvoll auf  eine  bessere  Welt.  So  war  denn  auf  allen  Wegen  ein  tiefes,  leiden- 
schaftliches Bedürfnis  nach  wahrem  Seelenheil  (ooönrjpia)  erwachsen,  ein  Hunger 
nach  dem  Ueberirdischen,  ein  religiöser  Drang  ohne  Gleichen. 

Diese  Lebhaftigkeit  der  religiösen  Bewegung  betätigte  sich  zunächst 
in  der  begierigen  Aufnahme,  welche  fremde  Kultusformen  in  der  römisch-grie- 
chischen Welt  fanden,  in  der  Mischung  und  Verschmelzung  orientalischer  und 
occidentalischer  Religionen;  aber  mit  der  Ausgleichung,  den  die  darin  obwal- 
tenden Gegensätze  hie  und  da  fanden,  trat  doch  viel  energischer  noch  ihr  Streit 
um  die  Herrschaft  der  Gemüter  hervor,  und  so  wurde  der  Boden  der  antiken 
Kulturwelt,  nachdem  er  die  Früchte  der  Kunst  und  der  Wissenschaft  getragen, 
zum  Kampfplatz  der  Religionen.  Das  wesentUche  Interesse  des  Menschen  ver- 
schob sich  damit  für  lange  Jahrhunderte  aus  der  irdischen  in  die  himmüsche 
Sphäre:  er  begann  sein  Heil  jenseits  der  Sinnenwelt  zu  suchen. 

Allein  die  Formen,  in  denen  dieser  Kampf  der  Religionen  sich  ab- 
spielte, beweisen  nun  trotz  alledem,  zu  welcher  geistigen  Macht  die  griechische 
Wissenschaft  herangewachsen  war.  Denn  so  sehr  war  die  alte  Welt  zu  des  Ge- 
dankens Blässe  angekränkelt,  so  tief  von  dem  Bedürfnis  nach  Erkenntnis 
durchsetzt,  dass  jede  der  Religionen  nicht  nur  dem  Gefühl,  sondern  auch  dem 
Verstände  Genüge  tun  wollte  und  deshalb  ihr  Leben  in  eine  Lehre  zu  vennan- 
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dein  bemüht  war.  Das  gilt  selbst  vom  Christentum  und  gerade  von  ihm. 
Freilich  lag  die  wahre  Siegeskraft  der  Religion  Jesu  darin ,  dass  sie  in  diese 
abgelebte,  blasierte  Welt  mit  der  Jugendkraft  eines  reinen,  hohen  Gottesgefühles 
und  einer  todesmutigen  üeberzeugung  trat:  aber  sie  vermochte  die  Welt  der 
alten  Kultur  nur  dadurch  zu  erobern,  dass  sie  diese  in  sich  aufiiahm  und  ver- 
arbeitete; und  wie  sie  in  dem  äusseren  Kampf  dagegen  ihre  Verfassung  ausbil- 
dete') und  dadurch  schliesslich  so  weit  erstarkte,  dass  sie  von  dem  römischen 
Staate  Besitz  ergreifen  konnte,  so  hat  sie  auch  in  ihrer  Verteidigung  gegen  die 
alte  Philosophie  deren  Begriffswelt  sich  zu  eigen  gemacht,  um  damit  ihr  dog- 
matisches System  aufzubauen. 

So  begegneten  sich  die  Bedürfnisse  der  Wissenschaft  und  des  Lebens: 
jene  suchte  die  Lösung  des  Problems,  an  dem  sie  sich  vergebens  abmühte,  in  der 
Religion,  und  dieses  verlangte  für  seine  religiöse  Sehnsucht  oder  Üeberzeugung 
eine  wissenschaftliche  Formung  und  Begründung.  Daher  ist  von  hier  an  auf 
weite  Strecken  die  Geschichte  der  Philosophie  mit  derjenigen  der  Dogmatik^) 
verwachsen,  und  es  beginnt  die  Periode  der  religiösen  Metaphysik.  Das 
Denken  des  Altertums  hat  die  eigentümliche  Linie  beschrieben,  dass  es  sich 
von  der  Religion,  von  der  es  ausging,  mehr  und  mehr  entfernte  —  den  äussersten 
Abstand  erreichte  es  im  Epikureismus  —  und  dann  ihr  wieder  stetig  näherte, 
um  schliesslich  ganz  darin  zurückzukehren. 

Unter  diesen  Voraussetzungen  ist  es  zu  verstehen ,  dass  diejenige  Welt- 
anschauung, welche  Uebersinnliches  und  Sinnliches  unter  den  Wertgesichts- 
punkten göttlicher  Vollkommenheit  und  irdischer  Schlechtigkeit  sonderte,  den 
gemeinsamen  Boden  der  gesamten  religiös -philosophischen  Bewegung  aus- 
machte. Diese  Anschauung  war  zwar  schon  von  den  Pythagoreern  eingeführt 
(vgl.  §  5,  7)  und  auch  von  Aristoteles  festgehalten  worden:  ihre  kräftigste  Aus- 
prägung aber  hatte  sie  zweifellos  in  der  platonischen  Metaphysik  erfahren* 
Diese  hat  deshalb  für  die  religiöse  Schlussentwicklung  des  antiken  Denkens  den 
beherrschenden  Mittelpunkt  abgegeben:  eine  religiöse  Ausbildung  des  Platonis- 
mus  ist  der  Grundcharakter  dieser  Periode. 

Ihren  räumlichen  Mittelpunkt  aber  finden  wir  in  derjenigen  Stadt,  welche 
durch  ihre  Geschichte  wie  durch  ihre  Bevölkerung  die  Mischung  der  Völker 
und  der  Religionen  am  deutlichsten  zum  Ausdruck  brachte:  Alexandria. 
Hier,  wo  in  der  regsamen  Arbeit  des  Museums  aUe  Schätze  der  griechischen 
Bildung  aufgespeichert  waren,  drängten  sich  in  dem  grossen  Völkergewühl 
der  Handelshauptstadt  alle  Religionen  und  Kultusformen  herzu,  um  die  wissen- 
schaftliche Abklärung  ihres  drängenden  und  stürmenden  Gefühlsinhaltes  zu 
suchen. 

Die  erste  Richtung  der  alexandrinischen  Philosophie  ist  der  sog. 
Neupythagoreismus.  Diese  Denkart  ging  aus  der  religiösen  Praxis  der  py- 
thagoreischen Mysterien  hervor;  sie  verwendete  die  Zahlenmystik  der  alten  Py- 
thagoreer,  nach  denen  sie  sich  und  ihre  Schriften  nannte,  nur  äusserlich,  während 
sie  den  theoretischen  Rahmen  für  ihre  weltflüchtige,  religiös-asketische  Moral 

1)  Vgl.  K.  J.  Nkümann,  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf 
Diocletian.  1.  Bd.  Leipzig  1890.  —  2)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  folgende  Dar- 
stellung alle  spezifisch  dogmatischen  Elemente  nur  da  nicht  beiseite  gelassen  hat,  wo  sie 
ganz  untrennbar  mit  den  philosophischen  Prinzipien  verflochten  sind. 
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in  einer  Umdeutung  der  platonischen  Metaphysik  fand,  die  für  die  Auffassung 
des  geistigen  Wesens  in  der  Folgezeit  von  tiefstgreifendem  Einfluss  gewesen  ist. 
Als  typischer  Vertreter  dieser  Sekte  ist  der  Religionsstifter  Apolloniosvon 
Tyana  anzusehen. 

Nicht  ohne  Anregungen  aus  diesen  orientalischen  Lebens-  und  Gedanken- 
kreisen hat  in  der  Kaiserzeit  auch  die  Stoa  die  religiösen  Momente  ihrer 
Weltanschauung  energischer  herausgekehrt,  sodass  nicht  nur  der  anthropologi- 
sche Dualismus  verschärft  wurde,  sondern  auch  dem  ursprünglichen  Pantheis- 
mus der  Schule  sich  allmählich  eine  mehr  theistische  Vorstellungsweise  unter- 
schob. In  Männern  wie  Seneca,  Epiktet  und  Marc  Aurel  ist  die  stoische 
Lehre  völlig  zu  einer  Philosophie  der  Erlösung  geworden. 

In  religiösem  Gewände  lebte  um  diese  Zeit  sogar  der  Kynismus  als  eine 
derbe  Volkspredigt  der  Entsagung  wieder  auf:  als  ihr  bekanntester  Vertreter 
gilt  Demonax. 

Kaum  zu  scheiden  von  den  Neupythagoreem  sind  in  den  ersten  Jahrhun- 
derten unserer  Zeitrechnung  die  eklektischen  Platoniker,  wie  etwa  Plut- 
archos  von  Chaironeia  und  Apuleius  von  Madaura:  und  in  späterer  Zeit  er- 
scheinen Numenios  von  Apamea  und  Nikomachos  von  Gerasa,  die  ausser- 
dem schon  unter  jüdischen  und  christlichen  Einflüssen  stehen,  als  Zeugen  einer 
vollkommenen  Verschmelzung  beider  Richtungen. 

Während  aber  in  allen  diesen  Formen  das  hellenische  Element  immer 
noch  die  Ueberhand  über  das  orientalische  behält,  tritt  das  letztere  sehr  viel 
kräftiger  in  der  jüdischen  Religionsphilosophie  hervor.  So  wie  vermut- 
lich^) aus  einer  Berührung  des  Neupythagoreismus  mit  dem  hebräischen 
Religionsleben  die  Sekte  der  Essener  hervorgegangen  ist,  so  haben  die  mannig- 
fachen Versuche  der  gelehrten  Juden  sich  in  der  Darstellung  ihrer  Dogmen  der 
griechischen  Wissenschaft  zu  nähern,  schliesslich  zu  der  Lehre  des  Philon 
von  Alexandria  geführt,  dessen  originelle  Verarbeitung  dieser  gährenden 
Gedankenmassen  für  ihre  weitere  Gestaltung  und  Bewegung  in  den  wichtigsten 
Punkten  massgebend  geworden  ist. 

In  grösseren  Dimensionen  hat  sich  auf  analoge  Weise  die  Philosophie 
des  Christentums  entfaltet,  die  man  für  diese  ersten  Jahrhunderte  mit  dem 
Namen  der  Patristik  zu  bezeichnen  pflegt.  Diese  philosophische  Verwelt- 
lichung des  Evangeliums  beginnt  bei  den  Apologeten,  weichein  der  Absicht, 
das  Christentum  in  den  Augen  der  gebildeten  Welt  vor  Verachtung  und  Ver- 
folgung zu  schützen,  seine  religiöse  Ueberzeugung  als  die  einzig  wahre  Philo- 
sophie darzustellen  suchten  und  deshalb  seinen  Glaubensinhalt  den  begrifflichen 
Formen  der  griechischen  Wissenschaft  anzupassen  anfingen:  die  bedeutendsten 
unter  ihnen  sind  Justinus  und  Minucius  Felix. 

Aber  auch  ohne  diese  polemische  Tendenz  machte  sich  in  den  christlichen 
Gemeinden  das  Bedürfnis,  den  Glauben  (äioti^)  in  Wissen  (yväoic)  zu  ver- 
wandeln, sehr  lebhaft  geltend.  Die  ersten  Versuche  jedoch,  welche  die  Gno- 
stiker  anstellten,  der  neuen  Religion  eine  adäquate  Weltanschauung  zu 
schaffen,  gingen  aus  den  aufgeregten  Phantasien  syrischer  Religionsmischung 
hervor  und  führten  trotz  der  Benutzung  hellenistischer  Philosopheme  zu  so 


1)  Vgl.E.  Zkller  V«,  277ff. 
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grotesken  Bildungen,  dass  die  in  sich  erstarkende  und  sich  abschliessende 
Kirche  sie  von  sich  stossen  musste.  Als  die  bekanntesten  dieser  Männer  sind 
Saturninos,  Basileides  und  Yalentinos  zu  nennen. 

Im  Rückschlag  gegen  solche  Uebereilungen  der  religiösen  Phantastik  griff 
in  der  christlichen  Literatur  bei  Männern  wie  Tatian,  Tertullian,  Arno- 
bius  zeitweilig  eine  heftige  Abneigung  gegen  jede  philosophische  Vermittlung 
des  christlichen  Glaubens  und  damit  ein  ausdrücklicher  Antilogismus  Platz, 
der  sich  jedoch  dann  genötigt  sah,  auch  seinerseits  auf  ihm  verwandte  Lehren 
der  griechischen  Philosophie  zurückzugreifen.  Ohne  diese  Einseitigkeit  und 
mehr  in  Anlehnung  an  die  älteren  heUenisierenden  Apologeten  ist  der  Gnostizis- 
mus  von  Eirenaios  und  seinem  Schüler  Hippolytos  bekämpft  worden. 

Erst  im  Anfange  des  dritten  Jahrhunderts  ist  es  nach  allen  diesen  Vor- 
gängen zur  Begründung  einer  positiven  christlichen  Theologie,  eines  begrifflich 
durchgeführten  Systems  der Dogmatik gekommen:  dies  geschah  in  der  alexan- 
drinischen  Katechetenschule  durch  ihre  Leiter  Clemens  und  Origenes. 
Insbesondere  ist  der  letztere  als  der  philosophisch  bedeutendste  Vertreter  des 
Christentums  in  dieser  Periode  anzusehen. 

Neben  ihm  aber  ging  aus  der  alexandrinischen  Philosophenschule  der 
Mann  hervor,  welcher  die  religionsbildende  Tendenz  der  Philosophie  lediglich 
auf  dem  hellenistischen  Boden  zum  Austrag  zu  bringen  unternahm:  Plotinos, 
der  grösste  Denker  dieser  Zeit.  Sein  Versuch,  alle  Hauptlehren  der  griechi- 
schen und  der  hellenistischen  Philosophie  unter  dem  religiösen  Grundprinzip 
zu  systematisieren,  wird  als  Neuplatonismus  bezeichnet.  Seine  Lehre  ist  das 
abgeschlossenste  und  durchgebildetste  System  der  Wissenschaft,  welches  das 
Altertum  hervorgebracht  hat.  Wenn  jedoch  schon  sein  Schüler  Porphyrios 
sich  mehr  geneigt  zeigte,  aus  dieser  religiösen  Lehre  eine  Religion  zu  machen, 
so  gestaltete  sie  Jamblichos,  den  man  als  den  Führer  des  syrischen  Neu- 
platonismus bezeichnet,  zu  einer  Dogmatik  des  Polytheismus  um,  mit 
welcher  die  gelehrten  und  die  politischen  Gegner  des  Christentums,  wie 
Kaiser  Julian,  die  in  der  Auflösung  begriffenen  Kultusformen  der  heidnischen 
Religionen  neu  zu  beleben  hofften.  Nachdem  dieser  Versuch  gescheitert, 
hat  endlich  die  atheniensische  Schule  des  Neuplatonismus,  als  deren  Häupter 
Plutarchos  von  Athen,  Proklos  und  Damaskios  erscheinen,  sich  auf 
einen  methodischen,  scholastischen  Ausbau  des  plotinischen  Systems  zurück- 
gezogen. 

So  sind  die  hellenistischen  Bestrebungen,  von  der  Wissenschaft  aus  zu 
einer  neuen  Religion  zu  gelangen,  in  dieser  Gestalt  erfolglos  geblieben:  die  Ge- 
lehrten haben  keine  Gemeinde  gefunden.  Umgekehrt  dagegen  hat  das  Bedürf- 
nis der  positiven  Religion,  sich  in  einer  wissenschaftlichen  Lehre  abzuschliessen 
und  zu  befestigen,  sein  Ziel  erreicht:  die  Gemeinde  hat  ihr  Dogma  geschaffen. 
Und  der  grosse  Gang  der  Geschichte  war  dabei  eben  der,  dass  der  unter- 
Uegende  Hellenismus  in  seinem  gewaltigen  Todeskampfe  selbst  noch  die  begriff- 
lichen Mittel  schuf,  mit  denen  die  neue  Religion  sich  zum  Dogma  gestaltete. 

Während  die  pythagoreischen  Mysterien  sich  durch  das  ganze  Altertum  erhalten  hatten, 
war  der  wissenschaftliche  Pythagoreismus  seit  seiner  Einverleibung  in  die  Akademie 
(vgl.  S.  25)  als  eigene  Schule  erloschen.  Erst  im  Laufe  des  ersten  .Jahrhunderts  v.  Chr. 
werden  die  spezifisch  pythagoreischen  Lehren  wieder  bemerkbar:  sie  erscheinen  in  den 
pythagoreischen  Schriften,  über  welche  Diogenes  Laertius  (VIII,  24  ff.)  nach  Alexander  Po- 
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Jyhistor  in  einer  Weise  berichtet,  welche  auf  eine  wesentlich  stoische  Beeinflussung  dieser 
überhaupt  stark  eklektischen  Literatur  schliessen  lässt;  sie  werden  ausdrücklich  erneuert 
von  Ciceros  gelehrtem  Freunde  P.  Nigidius  Figulus  (gest.  45  v.  Chr.)  und  finden  auch 
bei  andern  Männern  in  Rom  Anklang.  Vgl.  M.  Hebtz,  De  P.  Nig.  Fig.  studiis  atque  operi- 
bus.  Berlin  1846. 

Aber  der  eigentliche  Neupythagoreismus  ist  literarisch  zunächst  durch  die 
grosse  Anzahl  von  Schriften  vertreten,  welche  um  die  Wende  unserer  Zeitrechnung  in  Ale- 
xandrien  unter  dem  Namen  sei  es  des  Pythagoras  oder  des  Philolaos  oder  des  Archytas  oder 
anderer  älterer  Pythagoreer  in  die  Oeffentlichkeit  kamen,  und  deren  Bruchstücke  bei  der 
Auffassung  des  echten  Pythagoreismus  so  grosse  Schwierigkeiten  machen :  vgl.  die  Literatur 
oben  S.  25. 

Von  den  Persönlichkeiten  der  neuen  Schule  dagegen  ist  uns  sehr  wenig  bekannt  Die 
einzige  deutlicher  hervortretende  Gestalt  istApollonios  von  Tyana,  von  dessen  Leben  und 
Wesen  im  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  der  Rhetor  Philostratos  (Ausgabe  von  C.  L.  Katser, 
Leipzig  1870)  eine  romanhafte  Darstellung  gegeben  hat,  um  darin  das  Ideal  des  pythagoreischen 
Lebens  zu  schildern.  Von  A.  selbst,  der  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  lebte,  sind  Bruchstücke 
einer  Biographie  des  Pythagoras  und  einer  Schrift  über  die  Opfer  erhalten.  Vgl.  Chr.  Baür, 
Apollonius  und  Christus,  in  3  Abhandl.  zur  Gesch.  d.  alt.  Philos.  (Leipzig  1876).  —  Neben 
diesem  wäre  etwa  noch  sein  Zeitgenosse  Moderatus  aus  Gades  zu  nennen. 

Neu  pythagoreische  und  stoische  Lehren  erscheinen  gemischt  bei  dem  den  Sextiem 
(vgl.  S.  133)  nahe  stehenden  Eklektiker  Sotion  von  Alexandria;  dessen  Schüler  war  der 
FiSirer  der  Stoiker  der  Kaiserzeit,  L.  Annaeus  Seneca  aus  Corduba  (4 — 65),  der  durch 
sein  Schicksal  bekannte  Lehrer  des  Nero,  welcher  auch  als  Tragödiendichter  die  strenge 
Lebensauffassung  seiner  Schule  entfaltete.  Von  seinen  Schriften  sind  neben  den  Epistolae  eine 
ziemliche  Anzahl  meist  moralphilosophischer  Abhandlungen  erhalten.  (Ausgabe  von  Hense 
u.  a.   Leipzig  1899  ff.)    Vgl.  (3hr.  Baur,  S.  und  Paulus,  in  den  drei  Abhandl.  s.  oben. 

Neben  ihm  ist  ausser  L.  Annaeus  Cornutus  (Phumutus),  einem  Hauptvertreter  der 
stoischen  Mythendeutung  (lltp:  zii^  iwv  ^su>v  «püostu?,  herausg.  von  Osann,  Göttingen  1844), 
dem  Satirendichter  Persius,  dem  Moralisten  C.  Musonius  Rufus,  besonders  Epiktetos 
(zur  Zeit  Domitians)  zu  nennen,  dessen  Lehren  von  Arrianus  in  zwei  Werken  Aiatptßat 
und  'E'p^ipiSiov  herausgegeben  wurden  (mit  dem  Kommentar  des  Simplikios  von  J.  Schweig- 
HAÜ8KR,  Leipzig  1799  f.).  Vgl.  A.  Bonhöffer,  E.  und  die  Stoa  (Stuttgart  1890)  und  die  Ethik 
des  E.  (Stuttgart  1894). 

Mit  dem  edlen  Marcus  Aurelius  Antoninus  bestieg  die  Stoa  den  römischen 
Kaiserthron  (161 — 180).  Seine  Betrachtungen,  xä  et?  aöiov  (Ausg.  von  J.  Stich,  Leipzig  1882) 
sind  das  bedeutendste  Denkmal  dieses  eklektisch-religiösen  Stoizismus. 

Endlich  gehören  zu  den  charakteristischen  Erscheinungen  dieser  Zeit  auch  die  oben 
(S.  133)  erwähnten  populären  Sittenprediger  kynischer  Richtung  und  die  als  Sophisten  neu 
auftretenden  Wanderlehrer:  vgl.  darüber  H.  v.  Arnim,  Dion  von  Prusa  (Leipzig  1898) 
S.  4—114). 

Von  den  Vertretern  des  religiösen  Piatonismus,  die  der  Zahlenlehre  femer 
blieben,  seien  genannt:  die  eklektischen  Kommentatoren  Eudoros  und  AreiosDidymos, 
der  Herausgeber  von  Piatons  und  Demokrits  Werken  Thrasyllos;  besonders  aber 
Plutarchos  von  Chaironeia  (um  100  n.  Chr.),  von  dem  neben  den  berühmten  Biographien 
eine  grosse  Anzahl  anderer  Schriften,  besonders  philosophische  Abhandlungen  dogmatischen 
und  polemischen  Inhalts  (Moralia.  ed.  Dübnkr,  Paris  Didot,  Bd.  III  u.  IV  1855)  erhalten  sind 
(vgl.  R.  Volkmann,  Leben,  Schritten  und  Philosophie  des  P.  Berlin  1872);  femer  Maximus 
von  Tyrus  aus  der  Zeit  der  Antonine ;  sein  Zeitgenosse  Apuleius  von  Madaura,  der  nicht 
nur  wegen  seiner  philosophischen  Schriften  (Ausg.  von  A.  Goldbagher,  Wien  1876),  sondern 
auch  wegen  seines  allegorisch-satirischen  Romans  „Der  goldene  Esel"  in  diese  Reihe  gehört 
(vgl.  Hildebrand  in  der  Einleitung  zu  den  ges.  Werken,  Leipzig  1842);  der  Gegner  des 
Christentums  Kelsos,  dessen  Schrift  iX-rjO-ri?  ^oyog  (etwa  180)  nur  aus  der  Gegenschrift 
des  Origenes  (xaia  KsXaoo)  bekannt  ist  (vgl.  Th.  Keim,  C.  „wahres  Wort",  Zürich  1873);  end- 
lich der  Arzt  Claudius  Galenos  (gest.  um  200),  der  freilich  mit  ganz  breitem  Eklektizismus 
ebenso  als  Peripatetiker  und  auch  als  Stoiker  gelten  könnte  und  in  der  humanistischen  Lite- 
ratur der  Renaissance  vielfach  auch  als  philosophische  Autorität  benutzt  worden  ist.  Seine 
Schrift  De  placitis  Hippocratis  et  Piatonis  hat  J.  Müller  (Leipzig  1874),  den  „Protrepticus" 
(t.  Kaibkl  (Leipzig  1894),  die  Ei?ajci>YYj  StaXexiixY)  C.  Kalbfleisch  (Leipzig  1896)  heraus- 
gegeben, über  die  Schrift  itepl  iitoosiiea)?  J.  Müller  (München  1895)  gehandelt  (vgl. 
K.  Sprengel,  Beiträge  zur  Gesch.  d.  Medizin  I,  11 7  ff.).  —  Demselben  Vorstellungskreise 
sind  auch  die  unter  dem  Namen  des  Hermes  Trismegistos  verbreiteten  Schriften  ent- 
sprungen,'die  schon  dem  dritten  Jahrhundert  angehören  (in  franz.  Uebers.  von  L.  M^nard, 
Paris  1866;  teilvyeise  von  G.  Parthby,  Berlin  1854  herausg.).  Vgl.  darüber  R.  PiKTSCH- 
MANN  (Leipzig  1875). 
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Stark  neupythagoreisch  sind  unter  den  Platonikem  des  zweiten  Jahrhunderts  Niko- 
machos  von  Gerasa  in  Arabien,  von  dem  arithmetische  Lehrbücher  und  (durch  Photius)  ein 
Auszug  aus  einem  Werke  'Aptt^jiirjTixa  O-soXoYoöjteva  erhalten  sind,  und  Numenios  von 
Apamea,  über  den  wir  wesentlich  durch  Eusebius  unterrichtet  sind.  Vgl.  F.  Theoinoa 
«Bonn  1875). 

Das  Eindringen  der  griechischen  Philosophie  in  die  jüdische  Theologie  lässt  sich 
bis  in  die  Mitte  des  zweiten  .Jahrhunderts  v.  Chr.  zurückverfolgen,  wo  es  sich  in  der  Schrift- 
erklärung des  Aristobul  zu  erkennen  gibt;  es  tritt  sodann  besonders  unter  einer  dem 
alexandrinischen  Gedankenkreise  schon  viel  näheren  Form  in  dem  pseudo-salomonischen 
Bnch  der  Weisheit  zu  Tage.  Doch  sind  dies  nur  schwache  Vorgänger  für  die  bedeutende 
'Schöpfung  des  Philo n  von  Alexaudria,  über  dessen  Leben  wenig  mehr  bekannt  ist,  als 
<iass  er  im  Jahre  39,  schon  vorgerückteren  Alters,  einer  Gesandtschaft  seiner  heimatlichen 
Clemeinde  an  den  Kaiser  Caligula  angehörte.  Seine  zahlreichen  Schriften,  unter  die  auch 
manches  Unechte  geraten  ist,  sind  von  Th.  Manget  (London  1742)  herausgegeben:  Leip- 
ziger Stereotypausgabe,  8  Bde.  1851  —  63.  Aus  der  neuen  Berliner  Ausgabe  von  L.  Cohn  und 
P.  Wkndland  sind  Bd.  1  bis  4  (1896  flf.)  erschienen. 

F.  Dahxe,  Die  jüdisch-alexandrinische  Religionsphilosophie,  Halle  1834.  —  A.  Gfrörer, 
Philon  und  die  alexandrinische  Theosophie,  Stuttgart  1835.  —  M.  Wolff,  Die  philonische 
Philosophie  (Gothenburg  1858).  —  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Israel  VI,  231  ff.  —  J.  Drüm- 
MOND,  Philo  Judäus  (London  1888).  —  P.  Wendland,  Philos  Schrift  über  die  Vorsehung  (Ber- 
lin 1892). 

Unter  den  christlichen  Apologeten,  deren  Schriften  in  dem  von  Otto  (Jena 
1842  ff.)  herausgegebenen  Corpus  Apologetarum  Christianorum  secundi  saeculi  gesammelt 
>ind,  ist  der  hervorragendste  Flavius  Justinus  Martyr  aus  Sichem,  der  in  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  lebte.  Zwei  Schutzschriften,  die  ein  einheitliches  Werk  zu  bilden 
scheinen,  und  der  Dialog  mit  den  Juden  Tryphon  liegen  von  ihm  vor.  lieber  ihn  handeln 
K.  Skmisch  (2  Bde.  Breslau  1840—42),  B.  Aübä  (Paris  1861),  H.  Vkil  (Strassburg  1893).— 
Weitere  Apologeten  aus  dem  hellenischen  Bildungskreise  sind  Aristides  (dessen  in  ar- 
menischer Sprache  aufgefundene  Keden  mit  lateinischer  Uebersetzung  Venedig  1878  ge- 
druckt sind),  Athenagoras  von  Athen  (icpsoßeia  nspl  Xpioitavutv,  um  176  an  Marc  Aurel 
eiligereicht),  Theophilos  von  Antiochia  (Schrift  an  Autolykos,  um  180),  Meli  ton  von 
Sariles,  Appollinaris  von  Hierapolis  und  andere.  —  Die  lateinische  Literatur  weist  haupt- 
sächlich Minucius  Felix  auf,  dessen  Dialog  Octavius  (im  Corpus  Script orum  ecclesiasti- 
corum  latinorum  von  C.  Halm,  Wien  1867  herausg.)  um  200  geschrieben  wurde.  Anzureihen 
i>t  der  Khetor  Firmianus  Lactantius  (um  300):  seine  Hauptschrift  sind  die  Institutiones 
Divinae. 

Von  den  Gnostikern  weiss  man  wesentlich  durch  ihre  Gegner  Irenaeus  (140—200; 
seine  Schrift  ''EXs-fx©?  »«t  avatpoirr)  ty)?  (j;eo§u>v6|xoo  ^vuiostu^,  herausg.  von  A.  Stieren,  Leipzig 
1853),  Hippolytoa  (Kata  icaawv  alpeostuv  eXs^xo?,  herausg.  von  Ddnckeb  und  Schneidewin, 
(TÖttingen  1859),  TertuUian  (Adversus  Valentinianos)  etc. :  von  gnostischen  Schriften  ist  nur 
eine  unbekannten  Verfassers  erhalten:  lliarL^  cocpia  (herausg.  von  Petebmann,  Berlin  1851). 
Von  den  Hauptvertretem  dieser  Lehre  wirkten  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
Saturninus  aus  Antiochia,  Basilides,  ein  Syrer,  und  Karpokrates  in  Alexandria,  gegen 
die  Mitte  des  Jahrhunderts  der  bedeutendste,  Valentinus  (gest.  um  160),  gegen  Ende 
Bardesanes  aus  Mesopotamien.  —  Darstellungen  der  gnostischen  Systeme  von  A.  W.  Neander 
<  Berlin  1818),  E.  Matter  (Paris  1843),  Chr.  Baür  (Tübingen  1835),  A.  Hiloenfeld  (Jena 
lb84),  ders.,  Bardesanes,  der  letzte  Gnostiker  (Leipzig  1864).  —  A.  Harnack,  Zur  Quellen- 
kritik der  Geschichte  des  Gnosticismus  (Leipzig  1873). 

Der  radikalste  Gegner  der  griechischen  Wissenschaft  ist  Tatianus,  ein  Assyrer, 
dessen  Schrift  Ilp6<  **EXXY|va?  um  170  entstand,  der  aber  spater  selbst  der  valentinianischeu 
<Tnosi8  venfiel.  Ebenso  endete  im  Gegensatz  zur  allgemeinen  Kirche  (in  der  montanistischen 
Sekte)  der  leidenschaftliche  Apologet  Qu.  Septimius  Florens  Tertullianus  (160 — 220, 
eine  Zeitlang  Presbyter  in  Karthago).  Ein  Feuerkopf  von  heissem  Fanatismus,  ursprünglich 
als  Jurist  in  seiner  afrikanischen  Heimat  tätig,  war  er  ein  Parteimann,  der  vor  keiner  pa- 
radoxen Konsequenz  zurückschreckte.  Seine  Werke  sind  von  Fr.  Oehler  (3  Bde.,  Leipzig 
1853f.),  neuerdings  von  A.  Rbifferscheid  und  Wissowa  (I.  Bd.  Wien  1890,  in  Corp.  Script, 
eccl.  lat)  herausgegeben.  Vgl.  A.  W.  Neander,  Antignosticus,  Geist  des  TertuUian  etc. 
•2.  Aufl.  Berlin  1849),  A.  Haück,  T.s  Leben  und  Schriften  (Eriangen  1877).  —  Ihm  reiht 
«ich  aus  späterer  Zeit  der  afrikanische  Rhetor  Arnobius  an,  dessen  sieben  Bücher  Adversus 
Gentes  um  300  verfasst  wurden  (Ausgabe  von  A.  Reifferscheid  im  Corp.  script.  eccl.  lat. 
Wien  1875). 

Von  Clemens  AI  ex  an  drin  us  (gest.  um  217)  sind  drei  Schriften  erhalten:  Aofo; 
spoipstttwic  'tpi?  ''EXXfjva^  —  llat2aY<oT^<  —  i^tpcufiÄXEt^.  (Ausg.  v.  J.  PoTTER,  Oxford  1715). 
Aus  seiner  Schule  (vgl.  über  die  Alex.  Katechetenschule  Guericke,  Halle  1824  f.,  und  Hassel- 
Wiadelband,  Lehrbuch.    8.  Aufl.  22 
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BACH,  Stettin  1826)  ging  der  Begründer  der  christlichen  Theologie  hervor,  Ori genes  (mit 
dem  Beinamen  Adamantius).  185  in  Alexandrien  geboren  und  mit  der  vollen  Bildung  der 
Zeit  ausgerüstet,  trat  er  früh  als  Lehror  auf,  geriet  jedoch  wegen  seiner  Lehren  in  Konflikte 
mit  der  Synode,  welche  ihn  seines  Amtes  enthob,  und  lebte  später  in  Caesarea  und  Tyrus :  in 
letzterem  Orte  starb  er  254.  Mit  eiserner  "Willenskraft  und  unermüdlicher  Tätigkeit  paarte 
er  den  friedlichen  und  versöhnlichen  Geist  wissenschaftlicher  Bildung,  mit  dem  er  in  die 
leidenschaftlichen  Streitigkeiten  der  Kirchenpolitik  seiner  Zeit  einzugreifen  suchte.  Von 
seinen  Schriften  kommt  ausser  derjenigen  gegen  Kelsos  (s.  oben)  hauptsächlich  Ilept  ap)^u>v 
in  Betracht,  ein  Werk,  welches  fast  nur  in  der  lateinischen  Bearbeitung  des  Rufinus  er- 
I  halten  ist  (Ausg.  von  Redepbnninq,  Leipzig  1836).    Vgl.  J.  Reinkkns,  De  demente  pres- 

bytero  AI.  (Breslau  1851),  Redepknning,  0.,  Darstellung  seines  Lebens  und  seiner  Lehre 
(Bonn  1841— 46). 

Eine  Quellensammlung  der  gesamten  Kirchenschriftsteller  dieser  Zeit  hat  J.  P.  Mione, 
Patrologfiae  cursus  completus,  Paris  seit  1840  herausgegeben. 

Vgl.  0.  Bardenhewer,  Patrologie  (Freiburg  1894).  —  Güst.  KrIJoer,  Geschichte  der 
altchristlichen  Literatur  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  (Freiburg  u.  Leipzig  1895). 

Als  Begründer  des  Neuplatonismus  erscheint  in  der  alten  Ueberlieferung  ein  ge- 
I  wiaser  Ammonius  Saccas;  doch  ist  nichts  bekannt,  w^as  diese  Notiz  rechtfertigte.     Zu 

seinen  Schülern  gehörte  ausser  Plotin  auch  Origenes,  ferner  der  Rhetor  Longinos  (213 — 273), 
'  dem  das  Buch  llspl  od^oug  zugeschrieben  wurde,  und  ein  anderer  Or  ig  in  es. 

1  Der  wahre  Gründer  der  Schule  ist  Plotinos  (204 — 269).   In  dem  ägyptischen  Lyko- 

t  polis  geboren  und  in  Alexandria  gebildet,  beteiligte  er  sich  behufs  religiöser  Studien  an 

einem  Feldzuge  gegen  die  Perser,  trat  gegen  224  in  Rom  als  Lehrer  mit  grossem  Erfolge  auf 
und  starb  auf  einem  Landgute  in  Kampanien,  —  eine  edle,  feinsinnige  Natur,  in  der  die  tiefe 
Verinnerlichung  und  Vergeistigung  der  Lebensansicht,  welche  das  wertvollste  Ergebnis  der 
alten  Kultur  war,  ihre  beste  Verkörperung  gefunden  hat.  Seine  im  späteren  Alter  ge- 
schriebenen Abhandlungen  wurden  von  seinem  Schüler  Porphyrios,  in  6  Enneaden  geordnet, 
herausgegeben.  Ausgabe  von  A.  Kirchhoff  (Leipzig  1856)  und  von  H.  Müller  (Leipzig 
1878—80),  mit  deutscher  Uebersetzung.  Vgl.  H.  Kirchner,  Die  Philos.  des  PI.  (Halle  1854). 
—  A.  Richter,  Neuplatonische  Studien  (Halle  1864  ff.).  —  H.  v.  Kleist,  Neuplat.  Studien 
(Heidelberg  1883). 

Zum  alexandrinischen  Neuplatonismus  werden  femer Gentilianus  Am elius  aus 
Ameria  und  der  Tyrier  Porphyrios  (etwa  230 — 300)  gerechnet.  Unter  den  erhaltenen 
Schriften  des  letzteren  sind  ausser  den  Biographien  von  Plotin  und  Pythagoras  zu  erwähnen : 
'A(poppLal  irpög  id  voirjTa,  ein  aphoristischer  Abriss  der  plotiuischen  Lehre  (gedr.  in  Creuzbrs 
Ausgabe  der  Werke  Plotins,  Paris  1855),  die  Schrift  über  die  Enthaltsamkeit  (»ccpl  aitoy^jg 
TÄv  ejx^'üX'uv,  wichtig  wegen  der  Benutzung  von  Theophrasts  icspl  efjosjista^:  vgl.  J.  Bbrnats, 
Berlin  1866),  und  die  ElattYu>Y*»]  sl?  tä^  xarrj^opia^,  im  Mittelalter  meist  unter  dem  Titel  „de 
quinque  vocibus"  (Ausg.  von  A.  Busse,  Berlin  1877,  mit  dem  Bruchstück  der  Exegese  zu 
demselben  Werk;  auch  in  der  Berliner  Aristotelesausgabe  IV). 

Den  syrischen  Neuplatonismus  gründete  Jamblichos  aus  Chalkis  in  Koilesyrien 
(gest.  um  330),  ein  Hörer  des  Porphyrios,  dessen  Schriften  hauptsächlich  hellenistische 
und  orientalische  Theologie  kommentierten.  Erhalten  ist  teilweise:  Ihpl  loö  nuO-aYopixoö 
ßtoü  (Ausg.  von  Westermann,  Paris  1850),  Ao^o?  irpoipsitiixög  ei^  ^tXoaotpiav  (Ausg.  von 
Kiksslino,  Leipzig  1813),  Ilept  if;^  xoivTjg  [xad-rjjxaTix-rj?  einoT-f||JL-r]?  (herausg.  von  ViLLOlsON, 
Venedig  1781). 

Von  den  Schülern  hat  Dexippos  die  aristotelischen  Kategorien  kommentiert  (herausg. 
von  L.  Spengbl,  München  1859),  Sallustios  ein  Kompendium  der  Metaphysik  geschrieben 
(Ausg.  von  Orelli,  Zürich  1821)  undThemistios  (etwa  317 — 387)  sich  als  Paraphrast  und 
Kommentator  aristotelischer  Werke  bekannt  gemacht.  Aus  dem  gleichen  Kreise  stammt  die 
Schrift  De  mysteriis  Aegyptiorum  (herausg.von  G.  Parthey,  Berlin  1857 ;  vgl.  darüber  Harless, 
München  1858). 

Einen  vorübergehenden  politischen  Erfolg  hatte  diese  Richtung  durch  den  Beitritt 
des  Kaisers  Julianus,  der  mit  ihrer  Hilfe  die  alte  Religion  zu  erneuern  und  das  Christen- 
tum zu  verdrängen  hoffte.  Seine  Schriften  gegen  die  Christen  hat,  mit  deutscher  Ueber- 
setzung, K.  J.  Neumann  (Leipzig  1880)  herausgegeben.  Vgl.  A.  W.  Neander,  Ueber  den 
Kaiser  J.  und  sein  Zeitalter  (Berlin  1812).  —  D.  Fr.  Straüss,  .T.  der  Abtrünnige,  der  Ro- 
mantiker auf  dem  Throne  der  Cäsaren  (Mannheim  1847).  —  A.  Mücke,  J.  nach  den  Quellen 
(Gotha  1866—68). 

Begründer  des  atheniensischen  Neuplatonismus  ist  Plutarchos  von  Athen 
(gest.  nach  430)  mit  seinen  Schülern  Syrianos  und  Hieroki  es:  alle  diese  wie  die  folgen- 
den haben,  zum  Teil  erhaltene,  Kommentare  platonischer  und  aristotelischer  Werke  oder 
pythagoreischer  Schriften  verfasst.  Bedeutender  war  Proklos  (411 — 485),  unter  dessen 
AVerken  Ilspt  xyj;  xata  IlXaicuva  ^zoKoy.rj.^  hervorzuheben  iat.    (Ausg.  der  Werke  von  V.  CocsiN, 
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Paris  1820—25).  Vgl.  H.  Eirchnrr,  De  Prodi  metaphysica  (Berlin  1846).  K.  Stkinhardts 
Art.  in  Ersch  und  Grubers  Encyklopädie. 

Das  letzte  Haupt  der  platonischen  Akademie  war  Damaskios,  von  dem  der  Anfang 
einer  Schrift  icspl  t<iv  itpoutcuv  ap^Av  und  der  Schluss  eines  Parmenides-Kommentars  (herausg. 
von  J.  Kopp,  Frankfurt  a.  M.  1826.  Vgl.  E.  Heitz,  in  Strassburger  Abhandlungen  zur 
Philos.  1884)  sowie  eine  Biographie  seines  Lehrers  Tsidoros  erhalten  sind.  Unter  den  Kom- 
mentatoren dieser  Zeit  ragt  ^implikios  hervor  (zur  Physik,  Ed.  pr.  Venedig  1526,  die  vier 
ersten  Bücher  Diels,  Berlin  1882;  zu  de  coelo,  Karsten,  Utrecht  1865;  zu  de  anima  Haydück, 
Berlin  1882). 

Die  beiden  letzteren  wanderten  mit  ihren  nächsten  Genossen  für  einige  Zeit  nach  Persien 
aus,  als  im  Jahr  529  der  Kaiser  Justinian  die  Akademie  schloss,  ihr  Vermögen  einzog  und 
durch  das  Verbot  der  Vorträge  über  heidnische  Philosophie  ihr  Ende  äusserlich  be- 
kräftigte. 

§  18.  Antorität  nnd  Offenbarung. 

Die  unerschütterliche  Selbstgewissheit  und  Selbstherrlichkeit,  welche  die 
nacharistotelische  Philosophie  für  den  Weisen  gesucht  und  zum  Teil  behauptet 
hatte,  war  mit  der  Zeit  so  tief  erschüttert  worden,  dass  sie  einer  theoretischen 
und  ethischen  Hilfsbedürftigkeit  gewichen  war.  Das  philosophierende  Indi- 
viduum traute  sich  nicht  mehr  zu,  aus  eigener  Kraft  zu  rechter  Einsicht  oder 
zum  Seelenheil  zu  gelangen,  und  es  suchte  somit  seine  Hilfe  teils  bei  den 
grossen  Erscheinungen  der  Vergangenheit,  teils  bei  einer  göttlichen  Offen- 
barung. Beide  Wendungen  aber  fassen  schliesslich  auf  demselben  Grunde: 
denn  das  Vertrauen,  welches  den  Männern  und  Schriften  der  Vorzeit  entgegen- 
gebracht wurde,  beruhte  doch  nur  darauf,  dass  in  ihnen  besonders  begnadete 
Gefasse  der  höheren  Offenbarung  gesehen  wurden.  Die  Autorität  gewann 
also  ihren  Wert  als  die  mittelbare,  historisch  bewährte  Offenbarung,  während 
die  göttliche  Erleuchtung  des  einzelnen  als  unmittelbare  Ofienbarung  ihr  an 
die  Seite  trat  So  verschieden  auch  das  Verhältnis  zwischen  diesen  beiden 
Formen  aufgefasst  wurde,  so  ist  doch  d«as  gemeinsame  Kennzeichen  aller  ale- 
xandrinischen  Philosophie,  dass  sie  die  göttliche  Offenbarung  als  höchste 
Erkenntnis  quelle  betrachtet.  Schon  in  dieser  erkenntnis-theoretischen 
Neuerung  aber  kommt  der  gesteigerte  Weil  zum  Ausdruck,  welchen  diese 
Zeit  auf  die  Persönlichkeit  und  ihre  gefühlsmässige  Betätigung  legte.  Die 
Wahrheit  wollte  für  die  Sehnsucht  dieser  Zeit  erlebt  sein  als  eine  innige  Ge- 
meinschaft des  Menschen  mit  dem  höchsten  Wesen. 

1.  Die  Berufung  auf  die  Autorität  erscheint  in  der  griechischen  und 
hellenistischen  Philosophie  zwar  vielfach  im  Sinne  der  Bestätigung  und  Bekräf- 
ti^ng  eigener  Ansichten,  aber  nicht  als  entscheidendes  und  ausschlaggebendes 
Argument:  zwar  mochte  bei  den  untergeordneten  Mitgliedern  der  Schulen  das 
jurare  in  terba  magistri  üblich  genug  sein  *) ;  aber  die  Schulhäupter  und  die 
>en)ständig  forschenden  Männer  überhaupt  verhielten  sich  zu  den  Lebren  der 
Vorzeit  weit  mehr  kritisch  als  mit  unbedingter  Unterwerfung^).  Und  wenn  auch 
in  den  Schulen,  zumal  der  akademischen  und  der  peripatetischen,  durch  die  Ge- 
wohnheit des  Kommentierens  die  Neigung  gefördert  worden  war,  die  Lehre  des 
Stifters  als  einen  unantastbaren  Schatz  zu  bewahren  iind  zu  behaupten,  so  war 
doch  bei  allem  Streit  um  die  Kriterien  der  Wahrheit  nicht  das  Prinzip  auf- 

1)  Indes  ist  selbst  das  bekannte  aüxo;  v^a  der  Pytha<r<)n»or  erst  durch  Sjiätcn*  (Cicero) 
b»'zeugt.  —  2)  Auch  die  Bewnnderunfr  des  Sokratcs,  in  der  alle  fulirpiulcu  Schulen  ciniir  war«** 
führte,  seinem  eijjenen  Wesen  nach,  nicht  dazu,  dass  er  als  Autorität  für  botinnute  \t\\\ 
•»«•phische  Lehren  hätte  jyelten  können. 
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gestellt  worden,  dass  etwas  darum  geglaubt  werden  müsse,  weil  es  dieser  oder 
jener  grosse  Mann  gesagt  habe. 

Wie  stark  aber  in  der  späteren  Zeit  das  Autoritätsbedürfnis  angewachsen 
war,  erkennt  man  schon  aus  den  zahllosen  Unterschiebungen,  welche  in  der  ge- 
samten alexandrinischen  Literatur  an   der  Tagesordnung  waren.     Ihre  Ur-  j 
heber,  die  vielleicht  grösstenteils  bona  fide  handelten,  indem  sie  selbst  ihre 
Gedanken  nur  für  Ausbildungen  und  Fortsetzungen  der  alten  Lehren  ansahen, 
glaubten  offenbar  ihren  Werken  nicht  besser  Eingang  verschaffen  zu  können, 
als  indem  sie  ihnen  den  Namen  eines  der  Heroen  der  Weisheit,  eines  Aristo- 
teles, Piaton,  Pythagoras  beilegten.  In  ausgedehntestem  Masse  tritt  diese  Er- 
scheinung bei  den  Xeupythagoreem  auf,  denen  es  vor  allem  danim  zu  tun 
war,  ihre  neue  Lehre  mit  dem  Nimbus  uralter  Weisheit  zu  bekleiden.  Je  melir 
aber  die  auf  diese  Weise  zu  begründenden  Ueberzeugungen  einen  religiösen  Cha- 
rakter trugen,  um  so  lebhafter  wurde  das  Bedürfnis,  diese  Autoritäten  selbst 
als  Träger  einer  religiösen  Offenbarung  aufzufassen,  und  deshalb  wurden  in 
ihnen  alle  die  Züge  aufgesucht  oder  auch  wohl  solche  in  sie  hineingelegt,  welche 
sie  dazu  stempeln  konnten.   Nicht  zufrieden  aber  damit,  glaubten  die  späteren 
Griechen  ihrer  Philosophie  (wie  ihrer  gesamten  Kultur)  dadurch  eine  höhere 
Weihe   zu   geben,   dass  sie  alles  Wertvolle  und  Ehrwürdige  darin  aus  den 
orientalischen  Religionen  herleiteten:  so  nahm  Numenios^)  keinen  Anstand  zu 
behaupten,  Pythagoras  und  Piaton  hätten  nur  die  alte  Weisheit  der  Brah- 
manen,  Magier,  Aegypter  und  Juden  vorgetragen.  Damit  wuchs  denn  die  Aus- 
dehnung  der  literarischen  Autoritäten   ausserordentlich:   die  späteren  Neu- 
platoniker,  ein  Jamblichos  und  Proklos,  kommentierten  nicht  nur  griechische 
Philosophen,   sondern  auch  die  gesamte  hellenische  und  barbarische  Theo- 
logie*) und  nahmen  ihre  Mythen  und  Wunderberichte  gläubig  auf. 

In  ganz  ähnlicher  Weise  bezeugte  nun  aber  auch  die  orientalische  Litera- 
tur dem  Hellenismus  ihre  Hochachtung.  Unter  den  Vorgängern  Philons  hat 
namentlich  Aristobulos  sich  auf  Verse,  welche  dem  Ori)heus  und  Linos,  dem 
Homer  und  Hesiod  untergeschoben  wurden,  berufen,  und  bei  Philon  selbst,  dem 
grossen  jüdischen  Theologen,  erscheinen  neben  dem  alten  Testament  die 
Grössen  der  griechischen  Philosophie  als  Träger  der  Weisheit. 

Am  stärksten  natürlich  macht  sich  das  Autoritätsbedürfnis  in  dem  un- 
bedingten Glauben  an  die  religiösen  Urkunden  geltend.  Hier  war  von  vorn- 
herein das  alte  Testament  die  feste  Grundlage  für  die  Wissenschaft  des  Juden- 
tums und  ebenso  für  die  des  (orthodoxen)  Christentums.  In  der  christlichen 
Kirche  aber  hat  sich  das  Bedürfnis  nach  der  Feststellung  einer  Sammlung  von 
Schriften,  in  denen  die  Glaubenslehre  sicher  bestimmt  wäre,  zuerst  bei  Marcion 
entfaltet  und  hat  dann  erst  allmählich  sich  in  der  Abschliessung  des  neuen 
Testamentes  erfüllt:  schon  bei  Irenaeus  und  TertuUian  erscheinen  beide  Testa- 
mente mit  der  vollen  Geltung  kirchlicher  Autorität. 

2.  Wenn  nun  auf  diese  Weise  auch  das  wissenschaftliche  Denken,  das  in- 
folge der  skeptischen  Zersetzung  sich  selbst  nicht  mehr  die  Kraft  der  Wahr- 
lieit  zutraute,  sich  freiwillig  den  Autoritäten  des  Alters  und  der  religiösen 
Satzung  unterwarf,  so  ist  es  doch  dadurch  keineswegs  in  dem  Masse  gebunden 


1)  Bei  Eus.  praep.  ev.  IX,  7.  —  2)  Marinus,  Procl.  vit.  22. 
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worden,  väe  man  voraussetzen  sollte :  vielmehr  hat  sich  dies  Verhältnis  auf 
allen  Linien  in  der  Weise  gestaltet,  dass  die  wissenschaftlichen  Lehren,  die  aus 
den  neuen  religiösen  Bewegungen  entsprangen,  aus  den  autoritativen  Quellen 
herausgedeutet  und  in  dieselben  hineingedeutet  wurden  ^).  Wo  man  dabei  nicht 
ausdrücklich  zu  jenen  Unterschiebungen  griflf,  die  sich  ebenso  wie  im  Neu- 
pythagoreismus  mehr  oder  minder  in  der  ganzen  Literatur  jener  Zeit  finden, 
da  bediente  man  sich  des  methodischen  Mittels  der  allegorischen  Schrift- 
auslegung. 

Zuerst  begegnet  uns  diese  in  der  jüdischen  Theologie.  Ihr  Vorbild  hat 
sie  freilich  in  der  allegorischen  Mythendeutung,  welche  früh  in  der  griechischen 
Literatur  hervorgetreten,  von  den  Sophisten  gehandhabt  und  von  den  Stoikern 
in  grossem  Umfang  betrieben  worden  war.  Auf  die  religiösen  Urkunden 
wendete  sie  schon  Aristobulos,  mit  methodischer  Durchführung  aber  Philon*) 
an,  der  von  der  Ueberzeugung  ausging,  es  müsse  in  der  Schrift  zwischen  der 
buchstäblichen  und  der  geistigen  Bedeutung,  zwischen  ihrem  Leibe  und  ihrer 
Seele  unterschieden  werden.  Gott  habe,  um  der  grossen  Masse  der  Menschen, 
die  in  ihrer  Sinnlichkeit  das  Göttliche  nicht  rein  zu  fassen  vermöchte,  doch 
seine  Gebote  zu  lehren,  der  Offenbarung  die  anthropomorphistische  Form  ge- 
geben, hinter  die  nun  der  geistig  reifere  Mensch  zu  dem  wahren  Sinne  dringen 
solle.  Dieser  aber  ist  in  den  philosophischen  Begriffen  zu  suchen,  welche  in  den 
historischen  Hüllen  verborgen  liegen.  Danach  ist  seit  Philon  die  Aufgabe  der 
Theologie  darauf  gerichtet,  die  religiösen  Urkunden  in  ein  System 
wissenschaftlicher  Lehren  umzudeuten:  und  wenn  er  dazu  die  griechische 
Philosophie  benutzt,  in  ihr  also  den  höheren  Sinn  der  Schrift  wiederfindet,  so 
erklärt  er  sich  dies  Verhältnis  so,  dass  auch  die  Denker  des  Griechentums 
aus  der  mosaischen  Urkunde  geschöpft  haben  sollen^). 

Nach  seinem  Vorgange  haben  dann  die  Gnostiker  orientalische  Mythen 
durch  allegorische  Ausdeutung  in  griechische  Begriffe  umzusetzen  gesucht  und 
damit  eine  Geheimlehre  der  apostolischen  Tradition  zu  entwickeln  gemeint. 
Ebenso  stand  den  Apologeten  die  Einhelligkeit  der  Christenlehre  mit  den 
Dogmen  der  griechischen  Philosophie  grundsätzlich  fest;  selbst  Männer  wie 
Irenaeus  und  Tertullian  bearbeiteten  in  diesem  Sinne  das  neue  Testament,  und 
endlich  hat  Origenes  die  Theologie,  d.  h.  die  Philosophie  des  Christentums 
mit  dessen  religiösen  Urkunden  nach  diesem  Prinzip  in  Einklang  zu  bringen  ge- 
wusst.  Wie  sclion  die  Gnostiker,  welche  zuerst  eine  christliche  Theologie  zu 
schaffen  suchten,  so  untei-schied  auch  der  grosse  alexandrinische  Theologe  — 
im  Zusammenhange  der  metaphysisch -anthropologischen  Vorstellungen  der 
Zeit,  vgl.  §  19  f.  —  zwischen  der  leiblichen  (somatischen),  seelischen  (psychi- 
schen) und  geistigen  (pneumatischen)  Auffassung  der  religiösen  Urkunden;  und 
die  Aufgabe  der  Theologie  ist  auch  bei  ihm,  aus  der  buchstäblich-liistorischen 
U eberlief erung,  welche  fiir  sich  nur  ein  fleischliches  Christentum  (xpiattavtoiiöc 
omjMtttxd«)  ergibt,  durch  die  moralische  Deutung  hindurch,  bei  der  die  Psy- 


1)  Selbst  ein  Mann  wie  Plutarch  von  Chaeronea,  der  den  Schriften  Piatons  wie  den 
Offenbarungen  einer  religiösen  Urkunde  folgt,  trägt  doch  kein  Bedenken,  in  die  Lehre  sein««» 
Meisters  aristotelische  und  stoische  Lehren  ebenso  wie  die  eigene  religiöse  Anschauung  ein- 
zuführen. —  2)  Vgl.  SiBGFBiBD,  Philon  V.  Alexandria  als  Ausleger  des  alten  Testaments  (Jena 
1875).  —  8)  Phil.  Vit.  Mos.  657  a  (137  M.) 
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chiker  stehen  bleiben,  zu  dem  ideellen  Gehalt  der  Schrift  zu  führen,  welcher 
dann  als  die  selbstverständliche  philosophische  Wahrheit  einleuchten  muss. 
Erst  wer  diese  erfasst,  gehöi-t  zu  den  Pneumatikem,  denen  aus  der  Umhüllung 
das  ewige  Evangelium  sich  offenbart. 

Dieselbe  Herausdeutung  des  philosophischen  Sinnes  aus  der  religiösen 
Ueberlieferung  findet  sich  dann  in  weitestem  Umfange  bei  den  Neuplatonikem. 
Jambhchos  übt  sie  nach  stoischem  Muster  an  allen  Formen  orientalischer  und 
occidentalischer  Mythologie,  und  auch  Proklos  erklärt,  die  Mythen  verhüllen 
die  Wahrheit  vor  den  Sinnenmenschen,  die  ihrer  nicht  würdig  sind  ^). 

3«  In  allen  solchen  Lehren  überwiegt  nun  aber  doch  schliesslich  noch 
immer  das  Interesse  der  Wissenschaft  (in  den  christlichen  Lehren  7vd)oi<;)  über 
dasjenige  des  Glaubens:  sie  sind  Accommodationen  der  Philosophie  an  das  reli- 
giöse Autoritätsbedürfnis  der  Zeit.  Als  Grundvoraussetzung  aber  gilt  deshalb 
die  wesentliche  Identität  der  Autorität  und  der  Vernunfterkennt- 
nis; sie  gilt  in  solchem  Masse,  dass  eben  da,  wo  sie  bedroht  erscheint,  alle 
Kunststücke  der  allegorischen  Auslegung  versucht  werden,  um  sie  zu  retten. 
Dies  Vertrauen  jedoch,  womit  die  Wissenschaft  daran  ging,  ihren  eigenen  In- 
halt als  denjenigen  der  religiösen  Urkunde  zu  entwickeln,  beinihte  im  letzten 
Grunde  auf  der  Ueberzeugung,  dass  beide,  die  historische  Autorität  und  die 
wissenschaftliche  Lehre,  nur  verschiedenartige  Offenbarungen  derselben 
göttlichen  Macht  seien. 

Zwar  ist  die  psychologische  Wurzel  des  Autoritätsglaubens  in  dieser  Zeit 
neben  der  Heils-  und  Hilf sbedüftigkeit  die  gesteigerte  Bedeutung  der  Persön- 
lichkeit. Sie  zeigt  sich  in  dem  lebhaften  Ausdrucke  der  Bewunderung  für  die 
Grössen  der  Vergangenheit,  wie  wir  ihn  bei  Philon  und  in  allen  Richtungen  des 
Piatonismus  finden,  und  nicht  minder  in  dem  unbedingten  Vertrauen  der  Jünger 
zu  ihren  Meistern,  welches  namentlich  im  späteren  Neuplatonismus  zu  über- 
triebenster Verehrung  der  Schulhäupter  ausartete  *).  Dasselbe  Motiv  erscheint 
in  grossartigster  Weise  als  eine  weltgeschichtliche  Macht  in  dem  ungeheuren, 
überwältigenden  Eindrucke  der  Persönlichkeit  Jesu:  der  Glaube  an  ihn  ist  das 
einigende  Band  gewesen,  welches  die  bunte  Mannigfaltigkeit  der  Richtungen 
des  jungen  Christentums  siegreich  zusammenhielt. 

Allein  für  die  Theorie  rechtfertigte  sich  nun  dies  psychologische  Motiv 
gerade  damit,  dass  die  bewunderte  Persönlichkeit  in  Lehre  und  Leben  als 
Offenbarung  der  göttlichen  Weltvemunft  aufgefasst  wurde.  Die  metaphysischen 
und  erkenntnistheoretischen  Grundlagen  dafür  waren  im  Piatonismus  und 
namentlich  im  Stoizismus  gegeben.  Anlehnung  an  die  platonische  Lehre  von 
der  Erkenntnis  als  Erinnerung,  mit  der  (schon  bei  Cicero  ausgesprochenen) 
Wendung,  dass  das  rechte  Wissen  von  Gott  der  Seele  eingepflanzt,  ihr  ein- 
geboren sei,  und  Ausführung  der  stoischen  Logoslehre  und  der  in  ihr  ent- 
haltenen Vorstellung,  dass  der  vernünftige  Seelenteil  ein  wesensgleicher  Aus- 
riuss  aus  der  göttlichen  Weltvernunft  sei,  —  alles  dies  führte  dazu,  jede  Form 
richtiger  Erkenntnis  als  eine  Art  von  göttlicher  Offenbarung  im  Menschen  zu 
betrachten^):  alles  Wissen  ist,  wie  Numenios  sagte*),  die  Anzündung  des 
kleinen  Lichts  an  dem  grossen,  das  die  Welt  erleuchtet. 

1)  Procl.  in  remp.  369.  —  2)  Kulturgeschichtlich  lässt  sich  auch  die  masslose  Vergötte- 
rung der  römischen  Kaiser  in  Parallele  ziehen.  —  3)  So  wird  auch  von  den  Stoikern  der  Kaiser- 
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Von  dieser  Lehre  aus  begriflf  namentlich  Justinus  die  von  ihm  be- 
hauptete Vei*wandtschaft  der  alten  Philosophie  mit  dem  Christentum  und  zu- 
f^leich  die  Ueberlegenheit  des  letzteren.  Gott  hat  sich  zwar  wie  nach  aussen 
durch  die  Vollkommenheit  seiner  Schöpfung,  so  innerlich  durch  die  vernünftige 
Anlage  *)  (offspjta  XÖ70U  S|JL(poTOv)  des  nach  seinem  Ebenbilde  geschaffenen  Men- 
schen offenbart:  aber  die  Entwicklung  dieser  allgemeinen,  mehr  poten- 
tiellen Offenbarung  vrird  durch  die  bösen  Dämonen  und  die  Sinnentriebe  des 
Menschen  gehemmt.  Deshalb  hat  Gott  zur  Hilfe  des  Menschen  sich  der  beson- 
deren Ofl'enbarung  bedient,  welche  nicht  nur  in  Moses  und  den  Propheten, 
sondern  auch  in  den  Männern  der  griechischen  Wissenschaft*)  zu  Tage  getreten 
ist  Justin  nennt  jene  über  das  ganze  Menschengeschlecht  verbreitete  OiFenbarung 
den  XöYoc  oirepjiaTixöc.  Allein,  was  so  zerstreut  und  vielfach  verdunkelt  in  der 
Vorzeit  erschienen,  das  ist  noch  nicht  die  volle  Wahrheit:  der  ganze  reine  Logos 
ist  in  Christus,  dem  Sohne  Gottes  und  dem  zweiten  Gotte,  offenbart  worden^). 

In  dieser  Lehre  waltet  bei  den  Apologeten  einerseits  das  Bestreben  ob, 
das  Christentum  als  die  wahre  und  höchste  Philosophie  darzustellen 
und  zu  zeigen,  dass  es  alle  Lehren  in  sich  vereinige*),  welche  in  der  früheren 
Philosophie  von  bleibendem  Werte  erfunden  werden  können.  Christus  wird 
der  Ijehrer  (StSdoTcaXo^)  genannt,  und  dieser  Lehrer  ist  die  Vernunft  selbst. 
Wurde  dadurch  das  Christentum  der  rationalen  Philosophie  so  nahe  wie 
möglich  gerückt  und  das  Erkenntnisprinzip  der  Philosophie  wesentlich  mit 
dem  der  Religion  gleichgestellt,  so  hatte  das  doch  auch  gleichzeitig  zur  Folge, 
ditss  die  Auffassung  des  religiösen  Inhalts  selbst  bei  Justin  und  ähnlichen  Apo- 
logeten, wie  Minuci US  Felix,  stark  rationalistisch  wurde:  die  spezitisch  reli- 
l^iösen  Momente  erscheinen  mehr  zurückgedrängt  und  das  Christentum  nimmt 
den  Charakter  eines  moralisierenden  Deismus  an,  in  welchem  es  die  grösste 
Aehnlichkeit  mit  dem  religiösen  Stoizismus  gewinnt^). 

Anderseits  spricht  sich  doch  auch  in  diesem  Verhältnis  das  Selbst- 
hewusstsein  des  Christentums  aus,  das  mit  seiner  vollkommenen  Otfen- 
barung  alle  ihre  andern  Arten,  die  allgemeinen  so  gut  wie  die  besonderen,  über- 
riü*<sig  werden  sah:  und  an  diesem  Punkte  wurde  die  Apologetik,  wie  sich 
namentlich  bei  Athenagoras  zeigt,  von  selbst  polemisch.  Die  Oft'enbarung 
plt  auch  hier  noch  als  das  wahrhaft  Vernünftige:  aber  eben  deshalb  soll  das 
Vernünftige  nicht  demonstriert,  sondern  nur  geglaubt  werden.  Die  Philosophen 
haben,  weil  sie  Gott  nicht  von  Gott  selbst  lernen  wollten  oder  konnten,  die  volle 
Wahrheit  nicht  gefunden. 

4.  So  bereitet  sich  in  der  Apologetik  doch  allmählich,  obwohl  in  ihr  ge- 
rade das  Vernünftige  als  sui)ranatural,  als  übernatürlich  offenbart  gilt,  ein 
Gegensatz    zwischen    Offenbarung    und    Vernunfterkenntnis    vor. 


7«Mt  die  Philosophie,  welche  bei  ihnen  ja  ebenfalls  eine  Heilunpr  der  kranken  Seele  sein  wollte 
i  Epiktot.  Dissert.  III,  23,  30),  als  eine  Prediprt  der  Gottheit  selbst  durch  den  Mund  des  Weisen 
danfe&tellt  (ibid.  1,  36).  —  4)  Bei  Eus.  praep.  ev.  XI,  18,  ö. 

1)  Apol.  II,  8;  vgl.  Min.  Fei.  Oct.  16,  5.  —  2)  Anderseits  freilich  leitet  auch  Justin 
wie  Philon  die  griechische  Philosophie  historisch  von  der  jüdischen  Reliprion  als  Entlehnung 
ab.  —  8)  Aehnlich  winl  auch  im  Hebräerbrief  (cap.  2)  das  Verhältnis  von  Jesus  zu  den 
Engeln  nach  der  von  Philon  ausgeführten  Weise  darjrestellt.  —  4)  Apol.  II,  13:  ooa  itapd  itäat 
xaxdi^  ttpfjtat,  4]}id>v  Xpiotiavu>v  fotiv.  —  5)  Vfjfl.  Min.  Fei.  Oct.  31  ff.,  wo  die  christliche 
LiebesgenoBsenschaft   geradezu  als   der   stoische  Weltstaat  der  Philosophen  erscheint. 
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Je  mehr  sich  die  Gnostiker  in  der  Ausbildung  ihrer  theologischen  Metaphysik 
von  dem  einfachen  Inhalt  des  Christenglaubens  entfernten,  um  so  mehr  warnte 
Irenaeus^)  vor  den  Spekulationen  weltlicher  Weisheit,  um  so  heftiger  verwarf 
Tatian  mit  orientalischer  Griechen  Verachtung  alles  Blendwerk  der  helleni- 
schen Philosophie,  welche  untereinander  ewig  uneins  sei  und  von  deren  Lehrern 
jeder  nur  seine  eigenen  Meinungen  zum  Gesetz  erheben  wolle,  während  die 
Christen  sich  der  göttlichen  Oflfenbarung  gleichmässig  unterwerfen. 

Noch  schärfer  spitzt  sich  dieser  Gegensatz  bei  Tertullian  und  Arno- 
bius  zu.  Der  erstere  hat  sich,  wie  teilweise  schon  Tatian,  in  metaphysischer 
Hinsicht  den  stoischen  Materialismus  zu  eigen  gemacht,  daraus  aber  nur  die 
Konsequenz  einer  rein  sensualistischen  Erkenntnistheorie  gezogen.  Diese  hat 
Amobius  in  interessanter  Weise  ausgeführt,  indem  er  zur  Bekämpfung  der 
platonischen  und  der  platonisierenden  Erkenntnistheorie  zeigte,  dass  ein  von 
der  Geburt  an  völlig  der  Einsamkeit  überlassener  Mensch  geistig  leer  bleiben 
und  höhere  Erkenntnis  nicht  gewinnen  würde  ^).  Ihrer  Natur  nach  lediglich 
auf  den  Eindruck  der  Sinne  beschränkt,  ist  deshalb  die  menschliche  Seele  aus 
eigener  Kraft  durchaus  unfähig,  die  Erkenntnis  der  Gottheit  und  ihrer  über 
dies  Leben  hinausgehenden  Bestimmung  zu  gewinnen.  Eben  deshalb  bedarf  sie 
der  Oflfenbarung  und  findet  ihr  Heil  nur  in  dem  Glauben  an  diese.  So  erweist 
sich  hier  zum  ersten  Male  der  Sensualismus  als  Grundlage  für  den 
supranaturalistischen  Orthodoxismus:  je  niedriger  und  sinnlich  be- 
schränkter die  natürliche  Erkenntniskraft  des  Menschen,  um  so  notwendiger 
erscheint  die  OflEenbarung. 

Danach  ist  nun  bei  Tertullian  der  Inhalt  der  Oflfenbarung  nicht  nur 
übervernünftig,  sondern  in  gewissem  Sinne  auch  widervernünftig,  in- 
sofern unter  Vernunft  die  natürliche  Erkenntnistätigkeit  des  Menschen  ver- 
standen werden  soll.  Das  Evangelium  ist  nicht  nur  unbegreiflich,  sondern  es 
ist  auch  im  notwendigen  Widerspruch  mit  der  weltlichen  Einsicht:  credibile 
esty  quia  ineptum  est;  certnm  est,  quin  impossibile  est  —  credo  quia  absur- 
dum. Daher  hat  nach  ihm  das  Christentum  mit  der  Philosophie,  Jerusalem 
mit  Athen  ^)  nichts  zu  schaflfen:  die  Philosophie  als  natürliche  Erkenntnis  ist 
Unglaube-,  darum  gibt  es  keine  christliche  Philosophie. 

5.  Zu  einer  solchen  Abgrenzung  der  Offenbarung  gegen  die 
natürliche  Erkenntnis  fanden  sich  aber  auch  Veranlassungen  genug  für  die 
rationalistische  Ansicht.  Denn  durch  jene  Identifikation  drohte  das  Kriterium 
der  Wahrheit  verloren  zu  gehen:  die  Menge  dessen,  was  in  dieser  religiös  so  auf- 
geregten Zeit  sich  als  Oflfenbarung  gab ,  machte  eine  Entscheidung  über  die 
rechte  Oflfenbarung  unerlässlich,  und  das  Kriterium  dafür  konnte  wiederum 
nicht  in  der  Vemunfterkenntnis  des  einzelnen  gesucht  werden,  weil  damit  das 
Oflfenbarungsprinzip  verletzt  gewesen  wäre.  Diese  Schwierigkeit  machte  sich 
gerade  auch  in  der  hellenistischen  Richtung  sehr  bemerklich.   Plutarch  z.  B., 


1)  Ref.  II,  25  ff.  —  2)  Arn.  adv.  gent.  11,  20 ff.  —  8)  Tertull.  de  came  Chr.  5;  de 
praescr.  7.  An  der  letzteren  Stelle  polemisiert  er  auch  nachdrücklich  gegen  diejenigen,  welche 
ein  stoisches  oder  platonisches  Christentum  vortragen :  er  ist  der  extreme  Gegner  der  Helleni- 
sierung  des  Dogmas;  er  kennt  keinen  Kompromiss,  imd  mit  der  Heissblütigkeit  seines  Wesens 
verlangt  er  unbedingte  Unterwerfung  unter  die  Offenbarung.  —  In  noch  populärerer  Weise  hat 
Amobius  (adv.  geut.  U  74  ff.)  die  Hilflosi&^keit  der  natürlichen  Erkenntnis  dartrestellt. 
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der  alle  Erkenntnis  für  Offenbarung  ansieht,  will  zwar,  der  stoischen  Eintei- 
lung in  die  drei  Arten  der  Theologie,  der  Dichter,  der  Gesetzgeber  und  der 
Philosophen  folgend,  die  höchste  Entscheidung  über  religiöse  Wahrheit  der 
Wissenschaft  zuerkennen^)  und  erklärt  sich  lebhaft*)  gegen  den  Aberglauben 
(SsiaiSoijtovta);  aber  er  selbst  zeigt  sich  doch  schliesslich  in  seinen  Schriften  bei 
der  Aufnahme  von  allerlei  Weissagungs-  und  Wunderberichten  so  naiv%  und 
leichtgläubig  wie  seine  ganze  Zeit:  und  die  unglaubliche  Kritiklosigkeit,  mit  der 
in  dieser  Hinsicht  die  späteren  Neuplatoniker,  ein  Jamblichos  und  Proklos  ver- 
fuhren, erweist  sich  als  das  folgerichtige  Ergebnis  des  Verzichts  auf  die  eigene 
Einsicht,  welchen  das  Offenbarungsbedürfnis  von  vornherein  mit  sich  brachte. 

Hier  hat  nun  die  Entwicklung  der  sich  organisierenden  Kirche  mit  dem 
Prinzip  der  Tradition  und  der  historisch  beglaubigten  Autorität  ein- 
gesetzt Sie  betrachtet  die  religiösen  Urkunden  des  alten  und  des  neuen  Testa- 
ments als  durchgängig,  aber  auch  allein  inspiriert;  sie  nimmt  an,  dass  ihre 
Verfasser  sich  bei  der  Aufzeichnung  dieser  höchsten  Wahrheit  stets  in  dem  Zu- 
stande reiner  Rezeptivität  dem  göttlichen  Geiste  gegenüber  befunden  haben*), 
und  sie  findet  die  Bewährung  dieses  göttlichen  Ursprunges  nicht  in  der  Ueber- 
einstimmung  mit  der  menschlichen  Vemunfterkenntnis,  sondern  wesentlich  in 
der  Erfüllung  der  Weissagungen,  welche  darin  enthalten  sind,  und  in  dem 
zweckvollen  Zusammenhange  ihrer  zeitlichen  Reihenfolge. 

Der  für  die  weitere  Entwicklung  der  Theologie  so  ausserordentlich  wichtig 
gewordene  Weissagungsbeweis  ist  somit  aus  dem  Bedürfnis  entsprungen,  ein 
Kriterium  für  die  Unterscheidung  der  wahren  und  der  falschen  Offenbarung  zu  ge- 
winnen. Da  den  Menschen  das  Wissen  der  Zukunft  durch  natürliche  Erkenntnis 
versagt  ist,  so  gelten  die  Voraussagen  der  Propheten,  welche  sich  erfüllen,  als 
Kennzeichen  der  Inspiration,  vermöge  deren  sie  ihre  Lehren  aufgestellt 
liaben. 

Diesem  Argument  tritt  nun  aber  ein  zweites  hinzu.  Altes  und  neues  Testa- 
ment stehen  nach  der  Lehre  der  Kirche,  welche  in  dieser  Hinsicht  hauptsäch- 
lich durch  Irenaeus  *)  vertreten  ist,  in  dem  Zusammenhange,  dass  derselbe  Eine 
(iott  sich  den  Menschen  im  Laufe  der  Zeit  je  nach  dem  Grade  ihrer  Empfäng- 
lichkeit in  immer  höherer  und  reinerer  Weise  offenbart  hat :  dem  ganzen  Ge- 
schlecht in  dessen  vernünftiger,  freilich  zu  missbrauchender  Veranlagung,  dem 
A'olke  Israel  in  dem  strengen  Gesetz  Mosis,  der  ganzen  Menschheit  wiederum 
in  dem  Gesetze  der  Liebe  und  der  Freiheit,  das  Jesus  verkündigt  hat^).  In  die- 
ser zusammenhangenden  Reihe  der  Propheten  entwickelt  sich  damit  der 
göttliche  Erziehungsplan,  wonach  die  Offenbarungen  des  alten  Testaments 
ids  Vorbereitungen  für  das  sie  bestätigende  neue  Testament  zu  betrachten  sind. 
Auch  hier  gilt  in  der  patristischen  Literatur  die  Erfüllung  der  Weissagungen 
als  das  Bindeglied  zwischen  den  verschiedenen  Phasen  der  Ofienbaning. 

Das  sind  die  gedanklichen  Formen,  in  denen  sich  für  die  christliche  Kirche 
die  göttliche  Offenbarung  als  historische  Autorität  fixiert  hat.  Die  psycho- 
logische Grundmacht  aber,  die  dabei  tätig  war,  blieb  doch  immer  die  gläubige 


1)  De  Isid.  68.  —  2)  De  superst.  14.  —  8)  Just.  Apol.  1, 31.  —  4)  Ref.  III,  12.  IV,  11  ff 
—  5)  Die  alexandrinische  Theologie  füjfte  als  vierte  Offenbarungsi)hase  das  „ewijre  Evan- 
jreUom^  hinzu,  welches  in  der  pneumatischen  Deutunff  des  N.  T.  zu  suchen  ist.  Vg\,  die  Aus- 
führung dieser  Gedanken  bei  Lkssinö,  Erziehung  des  Mensehenjfeschlechts. 
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Hingabe  an  die  Person  Jesu,  welche  als  Inbegriff  der  göttlichen  Offenbarung 
den  Mittelpunkt  des  christlichen  Lebens  bildete. 

6.  Eine  ganz  andere  Richtung  hat  die  Entwicklung  der  Offenbarungslehre 
in  der  hellenistischen  Philosophie  eingeschlagen.  Hier  fehlte  der  wissen- 
schaftlichen Bewegung  der  lebendige  Zusammenhang  mit  der  Gemeinde  und 
damk  der  Halt  einer  historischen  Autorität:  hier  musste  deshalb  die  Offenba- 
rung, welche  als  Ergänzung  für  die  natürliche  Erkenntniskraft  gefordert  wurde, 
in  einer  unmittelbaren  Erleuchtung  des  Individuums  durch  die  Gott- 
heit gesucht  werden.  Deshalb  gilt  hier  die  Offenbarung  als  ein  übervernünf- 
tiges Erfassen  der  göttlichen  Wahrheit,  welches  dem  einzelnen  Men- 
schen in  unmittelbarer  Berührung  (ayii])  mit  der  Gottheit  selbst  zu  teil  wird: 
und  wenn  auch  zugestanden  werden  muss,  dass  es  nur  wenige  sind,  die  dazu  ge- 
langen, und  auch  diese  nur  in  seltenen  Augenblicken,  so  wird  doch  eine  be- 
stimmte, historisch  autoritative  Sonderoffenbarung,  die  für  alle  massgebend  wäre, 
hier  abgelehnt.  Diese  Auffassung  der  Offenbarung  ist  später  die  mystische  ge- 
nannt worden,  und  insofern  ist  der  Neuplatonismus  die  Quelle  aller 
späteren  Mystik. 

Die  Ursprünge  dieser  Auffassung  aber  sind  wiederum  bei  Philon  zu 
suchen.  Denn  er  schon  lehrte,  dass  alle  Tugend  des  Menschen  nur  durch  die 
Wirkung  des  göttlichen  Logos  in  uns  entstehen  und  beharren  könne,  und  dass 
die  Erkenntnis  Gottes  nur  in  der  Selbstentäusserung,  in  dem  Aufgeben  der 
Individualität  und  in  dem  Aufgehen  in  das  göttliche  Urwesen  selbst  bestehe  *). 
Die  Erkenntnis  des  Höchsten  ist  Lebenseinheit  mit  ihm,  unmittelbare  Berüh- 
rung. Der  Geist,  der  Gott  schauen  will,  muss  selbst  Gott  werden^).  In  die- 
sem Zustande  verhält  sich  die  Seele  nur  leidend  und  empfangend^),  sie  hat  sich 
aller  Selbsttätigkeit,  alles  eigenen  Denkens  und  aller  Besinnung  auf  sich  selbst 
zu  entäussem.  Auch  der  voöc,  die  Vernunft,  muss  schweigen,  damit  die  Selig- 
keit der  Gottesanschauung  über  den  Menschen  kommen  kann :  bei  diesem  Zu- 
stand der  Ekstase  (IxotaoK;)  wohnt  nach  Philon  der  göttliche  Geist  im  Men- 
schen. Daher  ist  dieser  in  solchem  Zustand  ein  Prophet  göttlicher  Weisheit, 
ein  Weissager  und  Wundertäter.  Wie  schon  die  Stoa  auf  die  Wesensgleichheit 
menschlichen  und  göttlichen  Pneumas  die  mantischen  Künste  zurückgeführt 
hatte,  so  begreifen  auch  die  Alexandriner  diese  „Vergottung"  des  Menschen 
aus  seiner  Wesensvereinigung  mit  dem  Weltgrunde.  Hinter  diesem  Zustande 
der  Ekstase,  lehrt  Plotin,  liegt  alles  Denken;  denn  Denken  ist  Bewegung,  ist 
Erkennenwollen;  die  Ekstase  aber  ist  Gottesgewissheit,  selige  Ruhe  in  ihm*): 
an  der  göttlichen  ^ewpux  (Aristoteles)  hat  der  Mensch  nur  Anteil,  wenn  er  sich 
selbst  ganz  zur  Gottheit  erhoben  hat. 

Die  Ekstase  ist  also  ein  Zustand,  welche,  wie  ihr  Gegenstand  (vgl.  §  20) 
über  alle  einzelne  Bestimmtheit,  deshalb  auch  über  das  Selbstbewusstsein  des 
Individuums  hinausliegt:  est  ist  ein  selbstbewusstloses  Versenken  in  das  göttliche 
Wesen,  ein  Besitz  der  Gottheit,  eine  Lebenseinheit  mit  ihr,  die  aller  Beschrei- 
bung, aller  Anschauung  und  aller  begrifflichen  Gestaltung  spottet^). 


1)  Phil.  Leg.  all.  48  e.;  55  d.;  57  b.  (53—62  M.).  —  2)  'Airoö-8(o^|Vat  findet  sich  auch 
in  den  hermetischen  Schriften:  Poemand.  10,  5 f.  Das  ^soöaO-at  (deificatio)  ist  später  ein  all- 
gemeiner Terminus  der  Mystik.  —  8)  Vgl.  Plut.  d.  Pyth.  orac.  21  ff.  (404  ff.)  —  4)  Plot  Ennead. 
VI,  7.  —  5)  Ibid.  V,  3. 
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Dieser  Zustand  ist  auf  alle  Fälle  eine  Gabe  der  Gottheit,  ein  Geschenk 
des  Unendlichen,  welches  das  Endliche  in  sich  aufnimmt.  Aber  der  Mensch 
hat  mit  seinem  freien  Willen  sich  dieser  Vergottung  würdig  zu  machen.  Er  soll 
alles  sinnliche  Wesen  und  allen  Eigenwillen  von  sich  abtun,  er  soll  aus  der 
Fülle  der  Einzelbeziehungen  heraus  zu  seinem  lauteren,  einfachen  Wesen  zurück- 
kehren (aicXiootc ') :  die  Wege  dazu  sind  nach  Proklos  Liebe,  Wahrheit  und 
Glaube ;  aber  erst  in  dem  letzteren,  der  über  alle  Vernunft  hinausgeht,  findet  die 
Seele  ihr  völliges  Einswerden  mit  Gott  und  den  Frieden  seliger  Verzückung*). 
Als  wirksamste  Unterstützung  in  der  Vorbereitung  auf  diese  göttliche  Gnaden- 
wirkung wird  dann  von  Jamblichos  und  seiner  Schule  das  Gebet  ^)  und  alle 
Handlungen^)  des  religiösen  Kultus  empfohlen:  und  wenn  diese  nicht  immer  zu 
den  höchsten  Oflfenbarungen  der  Gottheit  leiten,  so  gewähren  sie,  wie  schon 
Apuleius  meinte  *),  doch  wenigstens  die  tröstenden  und  helfenden  Offenbarungen 
der  niederen  Götter  und  Dämonen,  der  Heiligen  und  Schutzgeister.  So  erschei- 
nen denn  auch  im  späteren  Neuplatonismus  die  Verzückungen  der  Weissagung, 
welche  die  Stoiker  gelehrt  hatten,  als  niedere  und  vorbereitende  Formen  für  jene 
höchste  Ekstase  der  Vergottung.  Denn  in  letzter  Instanz  sind  dem  Neuplatoni- 
ker  alle  Kultusformen  nur  symbolische  Handhaben  für  jene  unmittelbare  Einigung 
des  Individuums  mit  Gott. 

So  tritt  in  Christentum  und  Neuplatonismus  die  Inspirationstheorie  zu 
zwei  ganz  verschiedenen  Formen  auseinander:  dort  ist  die  göttliche  Offenbarung 
als  historische  Autorität  fixiert,  hier  gilt  sie  als  die  von  aller  äusseren  Vermitt- 
lung befreite  Versenkung  des  Einzelraenschen  in  den  göttlichen  Urgrund.  Dort 
ist  für  das  Mittelalter  die  Quelle  der  Scholastik,  hier  entspringt  diejenige 
der  Mystik. 

%  19.  Geist  ond  Materie. 

Unter  den  Argimienten,  in  denen  die  Offenbarungsbedürftigkeit  der  alexan- 
ilrinischen  Philosophie  sich  entwickelt,  ist  keines  so  einschneidend  wie  dasjenige, 
welches  davon  ausgeht,  dass  der  in  die  Sinnenwelt  verstrickte  Mensch  nur  durch 
übernatürliche  Hilfe  zur  Erkenntnis  der  höheren,  geistigen  Welt  gelangen 
könne:  liierin  zeigt  sich  der  religiöse  Dualismus,  der  die  Grundanschauung 
der  Zeit  bildete.  Seine  Wurzeln  sind  teils  anthropologisch  teils  metaphysisch: 
die  stoische  Entgegensetzung  der  Vernunft  und  des  Vernunftwidrigen  verbindet 
sich  mit  der  platonischen  Unterscheidung  der  übersinnlichen,  ewig  sich  gleich- 
bleibenden und  der  sinnlichen,  immer  wechselnden  Welt. 

Die  Identifikation  des  Geistigen  und  des  Immateriellen,  bei 
Piaton  nur  angebahnt,  aber  keineswegs  vollzogen,  war  von  Aristoteles  auf  das 
göttliche  Selbstbewusstsein  beschränkt  worden:  dagegen  gjdten  die  gesamten 
geistigen  Tätigkeiten  des  Menschen,  so  sehr  auch  in  erkenntnistheoretischem 
und  ethischem  Interesse  das  Vernünftige  der  Sinnlichkeit  gegenübergestellt 
werden  mochte,  doch  selbst  bei  Piaton  als  zur  Erscheinungswelt  (if§vs3t(;)  gehörig 
und  blieben  damit  von  der  Welt  des  unkörperlichen  Seins  (ooata)  ausgeschlossen; 
und  wenn  in  den  antagonistischen  Motiven,  welche  sich  in  der  aristotelischen 


1)  Ein  Ausdruck,  der  sich  schon  bei  Marc  Aurel  findet  (Uph^  iaot,  IV,  26)  und  den 
auch  Plotin  (Enn.  VT,  7, 35)  anwendet.  —  2)  Prokl.  Theol.  Plat.  I  24 f.  —  8)  Jambl.  bei  Prokl. 
im  Tim.  64c.  —  4)  De  myst.  Aeg.  II,  11  (96).  —  5)  Apul.  de  Socr.  6  ff. 
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Lehre  vom  voöc  kreuzten,  auch  der  Versuch  sich  geltend  gemacht  hatte,  die  Ver- 
nunft als  immaterielles,  von  aussen  in  die  animale  Seele  eintretendes  Prinzip  zu 
betrachten,  so  hatte  doch  die  Entwicklung  der  peripatetischen  Schule  (vgl.  §  15, 1) 
diesen  Gedanken  sogleich  wieder  beiseite  geschoben.  Am  stärksten  aber  war 
in  den  Lehren  Epikurs  und  der  Stoa  die  bewusste  Materialisierung  des  Seelen- 
wesens und  der  Seelentätigkeiten  zum  Ausdruck  gelangt. 

Auf  der  andern  Seite  dagegen  war  jener  ethische  Dualismus,  der  die  auf 
sich  selbst  zurückgezogene  Innerlichkeit  des  Menschen  gegen  die  sinnliche 
Aussenwelt  so  stark  als  möglich  abgrenzte,  im  Laufe  der  Zeit  immer  schärfer 
herausgebildet  worden,  und  je  mehr  religiöse  Eorm  er  annahm,  um  so  mehr 
drängte  er  auch  auf  eine  Weltanschauung  hin,  welche  diesen  Gegensatz  zum 
metaphysischen  Prinzip  machte. 

1.  Am  anschaulichsten  tritt  dieses  Verhältnis  vielleicht  in  den  Aeusserungen 
der  späteren  Stoiker  zu  Tage,  welche  den  anthropologischen  Dualismus 
so  stark  betonen,  dass  er  mit  der  Metaphysik  der  Schule  in  handgreiflichen 
Widerspruch  kommt.  Die  Vorstellung  von  der  Einheitlichkeit  des  menschlichen 
Wesens,  welche  die  Stoiker  bis  dahin  gelehrt  hatten,  war  freilich  schon  von  Po- 
seidonios  in  Frage  gestellt  worden,  wenn  er  platonisierend  meinte,  die  Affekte 
könnten  nicht  aus  dem  •fjY^IJ'Ovtxöv  herstammen,  sondern  nur  aus  andern  unver- 
nünftigen Seelenteilen  ^).  Jetzt  aber  finden  wir  bei  Seneca*)  einen  schroffen 
Gegensatz  zwischen  Seele  und  „Fleisch":  der  Leib  ist  nur  eine  Hülle,  er  ist 
eine  Fessel,  ein  Kerker  für  den  Geist.  Ebenso  nennt  Epiktet  Vernunft  und 
Leib  die  beiden  Bestandteile  des  Menschen  *) ,  und  obwohl  dann  Marc  Aurel 
im  sinnlichen  Wesen  des  Menschen  zwischen  dem  groben  Stoffe  und  dem  ihn 
belebenden  seelischen  Hauche,  dem  Pneuma,  unterscheidet,  so  will  doch  auch  er 
von  dem  letzteren  die  eigentliche  Seele,  als  ein  unkörperliches  Wesen,  den  Geist 
(voöc  und  Stdvota)  um  so  schärfer  getrennt  wissen  *).  Dementsprechend  findet 
sich  denn  auch  bei  allen  diesen  Männern  eine  Vorstellung  von  der  Gottheit, 
welche  nur  die  geistigen  Merkmale  aus  dem  stoischen  Begriffe  beibehält  und  die 
Materie  als  ein  der  Gottheit  entgegengesetztes,  der  Vernunft  feindliches  Prinzip 
ansieht^). 

Vielleicht  beruhen  diese  Aenderungen  in  der  Stoa  auf  dem  steigenden 
Einflüsse  des  Neupythagoreismus,  welcher  zuerst  wieder  den  platonischen 
Dualismus  mit  seinen  ethisch-religiösen  Wertmotiven  zum  Mittelpunkte  der 
Weltansicht  gemacht  hat.  Von  den  Anhängern  dieser  Lehre  wird  die  Wesens- 
verschiedenheit der  Seele  vom  Leibe  auf  das  nachdrücklichste  betont*),  und 
damit  steht  in  unmittelbarstem  Zusammenhange  ^)  einerseits  die  Lehre,  welche 
Gott  als  rein  geistiges  Wesen  nur  geistig  verehrt  wissen  will^),  durch  Gebet  und 
tugendhafte  Gesinnung,  nicht  durch  äussere  Handlungen,  —  anderseits  die 
durchweg  asketische  Moral,  welche  durch  Waschungen  und  Reinigungen, 
durch  Vermeidung  gewisser  Nahrungsmittel,  namentlich  von  Fleisch,  durch  ge- 
schlechtliche Enthaltsamkeit,  durch  das  Abtöten  aller  sinnlichen  Triebe  die 


1)  Vgl.  Galen,  De  Hipp,  et  Plat.  FV^  3  ff.  —  2)  Senec.  Epist.  65,  22;  92,  13;  ad.  Marc. 
24,  5.  —  8)  Epikt.  Dissert.  I,  3,  3.  —  4)  Marc.  Aur.  Med.  II,  2;  XII,  3.  —  o)  Senec.  Ep.  65. 
24.  Epikt.  Diss.  II,  8,  2.  Marc.  Aur.  Med.  XUI.  2.  —  6)  Claud.  Mam.  de  statu  anim.  11,  7.  — 
7)  Insofern  als  auch  hier  der  Mensch  als  Mikrokosmus  gilt :  Ps.-Pythag.  bei  Phot.  Cod.  249, 
p.  440  a.  —  8)  Apollonius  von  Tyana  (itspl  d-üa:ü>v)  bei  Eus.  praep.  ev.  IV,  13. 
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Seele  aus  der  Umstrickung  der  Materie  frei  machen  und  zu  ihrem  geistigen  Ur- 
gründe zurückleiten  will.  Der  Gottheit  gegenüber,  die  das  Prinzip  des  Guten 
ist,  wird  die  Materie  (oXtj)  als  der  Grund  alles  Bösen,  die  Neigung  zu  ihr  als  die 
eigentliche  Sünde  des  Menschen  betrachtet. 

Derselben  Auffassung  begegnen  wir  ethisch  bei  den  Essenern  und  theo- 
retisch überall  in  der  Lehre  des  Philon.  Auch  er  unterscheidet  zwischen  der 
Seele,  die  als  Lebenskraft  des  leiblichen  Organismus  im  Blute  ihren  Sitz  habe, 
und  dem  Pneuma,  welches  als  Ausfluss  der  rein  geistigen  Gottheit,  das  wahre 
Wesen  des  Menschen  ausmache  *) :  auch  er  findet,  dass  dies  höhere  und  reinere 
Wesen  im  Leibe  eingekerkert  und  in  seiner  Entfaltung  von  dessen  Sinnlichkeit 
(aw^Tjatc)  gehemmt  ist,  so  dass,  da  darin  die  allgemeine  Sündhaftigkeit^)  der 
Menschen  wurzelt,  ihr  Heil  nur  in  der  Ausrottung  aller  sinnlichen  Begierden 
gesucht  werden  darf;  auch  ihm  gilt  deshalb  die  Materie  als  das  körperliche  Sub- 
strat, welches  zwar  von  der  Gottheit  zu  der  zweckmässigen,  guten  Welt  geord- 
net worden,  dabei  aber  doch  der  Grund  des  Bösen  und  der  UnvoUkommenheit 
geblieben  ist. 

2.  Verwandt  und  doch  verschieden  ist  die  Vorstellung  bei  den  christlichen 
Apologeten.  Der  aristotelische  Begriff  von  Gott  als  dem  reinen  Geiste  {yoiK 
tsXstoc)  verbindet  sich  bei  ihnen  mit  der  Lehre,  dass  Gott  die  Welt  aus  der  ge- 
staltlosen Materie  geschaffen  habe :  doch  wird  hier  nicht  unmittelbar  die  Materie 
als  selbständiges  Prinzip  betrachtet,  sondern  der  Grund  des  Bösen  vielmehr  in 
dem  verkehrten  Gebrauch  der  Freiheit  von  Seiten  des  Menschen  und  der  die- 
sen verführenden  Dämonen  gesucht.  Hier  tritt  der  ethische  und  religiöse  Grund- 
charakter des  Dualismus  jener  Zeit  ganz  rein  heraus:  die  Materie  selbst  gilt  als 
etwas  Lidifferentes,  welches  erst  durch  den  Gebrauch  von  seiten  der  geistigen 
Mächte  zum  Guten  oder  zum  Bösen  wird.  In  derselben  Weise  haben  helle- 
nistische Platoniker,  wie  Plutarch,  von  dem  Begriffe  der  Materie  als  des  form- 
los Nichtseienden  ausgehend,  das  Prinzip  des  Bösen  nicht  in  ihr,  sondern  viel- 
mehr in  einer  eigenen,  der  guten  Gottheit  gegenüberstehenden  Kraft  gesucht^), 
die  mit  jener  gewissermassen  um  die  Gestaltung  der  Materie  ringe.  Plutarch 
fand  diesen  Gedanken  in  den  Mythen  der  verschiedenen  Religionen;  aber  er 
durfte  auch  an  eine  Stelle  erinnern,  wo  Piaton  von  der  bösen  AVeits eele  im 
Gegensatze  zur  guten  geredet  hatte*). 

Indessen  macht  sich  nun  doch  auch  hier  die  Tendenz,  den  Gegensatz  des 
Guten  und  des  Bösen  mit  demjenigen  des  Geistes  und  der  Materie  zu  identi- 
fizieren, immerhin  darin  geltend,  dass  wiederum  das  Wesen  des  Bösen  in  seiner 
Xeigung  zum  Sinnlichen  und  Fleischlichen,  zur  Materie,  das  Gute  dagegen  in 
der  Liebe  zu  der  rein  geistigen  Gottheit  gesucht  wird.  Das  ist  nicht  nur  ein 
durchgängiger  Zug  der  altchristlichen  Moral ,  sondern  es  findet  sich  auch  in 


1)  Dabei  nennt  Phüon  icveöpia  dasjenige,  was  bei  den  Stoikern,  Aristotelikern  und  Pla- 
tonikem  der  Zeit  voö?  heisst;  vgl.  Zeller  V,  395,  3.  Doch  gibt  es  bei  ihm  auch  wieder 
andere  Aeusserungen,  in  denen  noch  ganz  nach  stoischer  Weise  das  Pneuma  als  Luft  im  Sinne 
feinster  physischer  Wirklichkeit  erscheint:  vgl.  H.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psych.  Ib  302 ff.  — 
2)  Es  ist  auch  bezeichnend,  dass  die  Sündhaftigkeit  all  er  Menschen,  welche  dem  altstoischen 
Hlauben  an  die  Verwirklichung  des  Ideals  des  Weisen  vollkommen  zuwiderläuft,  von  den 
Stoikern  der  Kaiserzeit  allgemein  anerkannt  und  als  Motiv  für  die  Notwendigkeit  übernatür- 
licher Hilfe  betrachtet  wird:  vgl.  Senec.  Benef.  I,  10;  VIT,  27.  Epikt.  Dissert,  II,  11,  1.  — 
8)  Pkt.  de  Isid.  46  ff.  —  4)  Plat.  Nom.  896  e. 
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derselben  Weise  bei  jenen  Platonikem.  Auch  für  Plutarch  gilt  die  Befreiung 
vom  Leibe  als  die  notwendige  Vorbereitung  für  die  Empfängnis  der  göttlichen 
Gnaden  Wirkung,  die  das  Ziel  des  menschlichen  Lebens  bildet;  und  wenn  Nu- 
menios  dessen  Theorie  dahin  weiter  ausführte,  dass,  wie  im  Universum,  so  auch 
im  Menschen  zwei  Seelen,  eine  gute  und  eine  böse,  miteinander  streiten^),  so 
sucht  auch  er  wieder  den  Sitz  der  bösen  Seele  im  Leibe  und  seinen  Begierden. 

Ebenso  aber  wird  auch  in  diesen  Lehren  überall  nicht  nur  die  reine  Geistig- 
keit und  Unkörperlichkeit  Gottes,  sondern  in  gleicher  Weise  auch  die  Un- 
körperlichkeit  des  individuellen  Geistes  betont.  Bei  Plutarch  zeigt  sich  das 
wiederum  in  der  Form,  dass  er  den  voöc,  den  vernünftigen  Geist,  von  der 
f^oyii  getrennt  wissen  will,  welche  mit  der  Kraft,  den  Leib  zu  bewegen,  auch  die 
Sinnlichkeit  und  den  Affekt  besitze.  Ebenso  unterscheidet  dann  auch  Irenaeus^) 
den  seelischen  Lebenshauch  (tcvotj  Cco'^c),  der  zeitlicher  Natur  und  an  den  Leib 
gebunden  ist,  von  dem  belebenden  Geiste  (Äveöjjia  CwoTcotoöv) ,  welcher  seiner 
Natur  nach  ewig  ist. 

Ueberall  erscheinen  diese  Ansichten  selbstverständlich  in  Verbindung  mit 
den  Lehren  von  der  Unsterblichkeit,  bezw.  von  der  Präexistenz  und  der  Seelen- 
wanderung, von  dem  Sündenfall,  durch  den  oder  zu  dessen  Strafe  der  Mensch 
in  die  Materie  versetzt  worden  ist,  und  der  Eeinigung,  mit  deren  Hilfe  er  sich 
wieder  davon  befreien  soll;  und  gerade  auch  darin  vollzieht  sich  die  in  Rede 
stehende  Synthese  immer  kräftiger,  indem  das  wandellos  sich  gleichbleibende 
Ewige  (die  platonische  o&oia)  in  dem  Geist,  das  VergängUche  und  Wechselnde 
in  der  Materie  erkannt  wird. 

3.  In  diesen  Zusammenhängen  entwickelte  sich  nun  allmähUch  eine  Schei- 
dung der  beiden  Merkmale,  welche  ursprünglich  in  dem  Seelenbegriff  ver- 
einigt gewesen  waren,  des  physiologischen  und  des  psychologischen,  des  Merk- 
mals der  Lebenskraft  und  desjenigen  der  Tätigkeit  des  Bewusstseins.  Wie  es 
schon  bei  Aristoteles  angelegt  und  noch  mehr  von  den  Stoikern  in  ihrer  Unter- 
scheidung des  fjYSjJLOvtxöv  von  der  physischen  Seele  (TCVsö|JLa)  ausgeführt  worden 
war,  so  erscheint  jetzt  neben  der  „Seele",  welche  den  Leib  bewegt,  als  selbstän- 
diges und  davon  unabhängiges  Prinzip  der  „Geist",  und  in  dem  letzteren  wird 
nicht  mehr  nur  eine  allgemeine  Vemunfttätigkeit,  sondern  das  eigentliche  We- 
sen der  individuellen  (wie  auch  der  göttlichen)  Persönlichkeit  gefunden.  In 
den  mannigfachsten  Ausdrucksweisen  ^)  wird  die  Dreiteilung  des  Menschen  in 
Leib,  Seele  und  Geist  auf  allen  Linien  eingeführt,  und  es  ist  begreiflich,  dass 
dabei  die  Grenzbestimmungen  einerseits  zwischen  Leib  und  Seele,  anderseits 
aber  noch  mehr  zwischen  Seele  und  Geist  noch  sehr  schwankend  waren:  denn 
die  Seele  spielt  dabei  die  Rolle  einer  Vermittlung  zwischen  den  beiden  Ex- 
tremen Materie  und  Geist. 


1)  Jambl.  bei  Stob.  Ecl.  I,  894.  —  2)  Iren.  adv.  haer.  V,  12,  2.  —  8)  Von  der  ver- 
schiedenen Terminolop:ie  {'^oy!,'i\,  anima,  Kvsöjjia,  spiritus,  spiraculum,  animus  etc.),  in  der  diese 
Lebren  auftraten,  sind  oben  schon  Beispiele  gegeben,  die  sich  selir  leicht  vermehren  liessen. 
Interessant  ist  diese  Lehre  namentlich  von  Origenes  (De  princ.  ILE,  1 — 5)  entwickelt,  wo  die 
„Seele'*  teils  als  Bewegungskraft,  teils  als  Vermögen  des  Vorstellens  und  Begehrens  behandelt, 
der  Geist  dagegen  als  das  Prinzip  der  Beurteilung,  einerseits  des  Guten  und  des  Bösen,  ander- 
seits des  AV'ahren  und  des  Falschen,  dargestellt  wird:  in  diesem  allein,  lehrt  Origenes,  besteht  die 
Freiheit  des  ^lenschen.  Die  gleiche  Dreiteilung  erscheint  dann  bei  Biotin  im  Zusammenhange 
seiner  ganzen  metaphysischen  Konstiniktion :  Enn.  II,  9,  2.    Vgl.  §  20. 
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Eine  unmittelbare  Folge  davon  aber  war  die,  dass  von  den  Tätigkeiten 
desBewusstseins,  die  nun  als  „geistige"  von  den  physiologischen  Funktionen 
der  Seele  abgetrennt  wurden,  eine  neuere  und  tiefere  Vorstellung  gewonnen  wer- 
den konnte.  Denn,  der  Körperwelt  einmal  wesentlich  entrückt,  durfte  der  Geist 
weder  in  seiner  Tätigkeit  noch  in  deren  Gegenständen  von  den  sinnlichen  Ein- 
flüssen abhängig  gedacht  werden:  und  während  in  der  gesamten  griechischen 
Philosophie  das  Erkennen  als  das  Anschauen  und  Aufnehmen  eines  Gegebenen 
betrachtet,  das  Verhalten  des  Denkens  als  wesentlich  rezeptiv  angesehen  worden 
war,  so  bricht  sich  nun  die  Vorstellung  vom  Geist  als  einem  selbständigen,  er- 
zeugenden Prinzip  durch, 

4r.  Die  Anfänge  dazu  liegen  schon  in  der  neupythagoreischen  Lehre 
insofern,  als  in  ihr  zuerst  die  Gei  stigkeit  der  immateriellen  Weltbehauptet 
worden  ist.  Die  immateriellen  Substanzen  der  platonischen  Metaphysik,  die 
Ideen,  erscheinen  nicht  mehr  als  selbständige  Wesen,  sondern  als  Inhalts- 
bestimmungen der  geistigen  Tätigkeit:  und  wenn  sie  für  das  mensch- 
liche Erkennen  noch  etwas  Gegebenes,  Bestimmendes  bleiben  sollen,  so  werden 
sie  zu  ursprünglichen  Gedanken  Gottes*).  Damit  sind  die  körperlosen 
Urbilder  der  Erfahrungsw^elt  in  die  Innerlichkeit  des  Geistes  aufgenommen;  die 
Vernunft  ist  nicht  mehr  nur  etwas  zur  o6ata  Gehöriges  oder  nur  ihr  Verwandtes, 
sie  ist  die  ganze  ouaia  selbst:  die  immaterielle  Welt  ist  anerkannt  als  die 
Welt  des  Geistes*). 

Dementsprechend  wird  dann  bei  Plotin*)  der  Geist  (voö<;)  als  die  Einheit 
definiert,  welche  die  Vielheit  in  sich  trägt.  In  metaphysischer  Hinsicht  ergibt 
das  die  Stellung,  welche  dem  Geiste  als  der  durch  die  erste  Einheit  bestimmten 
Dualität  in  der  Reihenfolge  der  Emanationen  zukommt  (vgl.  §  20,  2  und  7); 
wichtiger  aber  ist  die  psychologische  Bedeutung  dieser  Lehre.  Denn  in  ihr  zu- 
erst erscheint  der  Geist  als  die  synthetische  Funktion,  welche  aus  ihrer 
höheren  Einheit  die  Vielheit  erzeugt.  Von  diesem  allgemeinen  Gesichtspunkt 
aus  haben  die  Neuplatoniker  die  Psychologie  des  Erkennens  unter  dem  Prin- 
zip der  Aktivität  des  Bewusstseins  durchgeführt  Denn  die  „höhere  Seele" 
kann  liiemach  nicht  mehr  als  leidend,  sondern  ihrem  Wesen  nach  auch  in  allen 
ihren  Funktionen  nur  als  tätig  angesehen  werden*).  All  ihre  Einsicht  (ooveotc) 
beruht  auf  der  Zusammenfassung  (a6v^60t<;)  verschiedener  Momente^);  selbst  da, 
wo  die  Erkenntnis  sich  auf  das  sinnlich  Gegebene  bezieht,  leidet  nur  der  Kör- 
per, während  die  Seele  in  dem  Bewusstwerden  (oovab^oic  und  TcapaxoXoo^oic) 
sich  aktiv  verhält®):  und  dasselbe  gilt  von  den  sinnlichen  Gefühlen  und  Affekten. 
So  wird  auf  dem  sinnlichen  Gebiete  der  Erregungszustand  von  seinem  Inne- 
werden unterschieden:  der  erstere  ist  ein  Leiden  des  Leibes  (oder  auch  der  nie- 

1)  Vgl.  Nikomachos,  Arithm.  Intr.  I,  6.  —  2)  Mit  dieser  Veränderung  ist  die  plato- 
nische Ideenlehre  auf  die  Zukunft  übergegangen,  weil  Plotin  und  mit  ihm  der  gesamte 
Xeuplatonismus  sie  annahm.  Doch  geschah  dies  nicht  ohne  Widerspruch:  wenigstens  hat 
Ix>Qginos  dagegen  protestiert  und  als  sein  Schüler  Porphyrios  eine  eigene  Schrift  ort  e{ü> 
toö  voö  6^sarr|x8   tot  voYixd  geschrieben:   Porph.  vit.  Plot  18 ff.  —  8)  Plot.  Enn.  V,  9,  6; 

3,  15;  4^  2.  _  4)  Porphyr.  Sentent.  10,  19  u.  a.  —  5)  Plot.  Enn.  IV,  3,  26.  -~-  6)  Ibid  IV, 

4,  18 f.  Der  Terminus  oüvaiad-fjat^  —  dessen  Bedeutung  übrigens  an  das  xoivöv  atad-f)T-fjptov 
bei  Aristoteles  und  damit  schliesslich  an  Plat.  Theaet.  134f  erinnert  —  findet  sich  ähnlich 
schon  bei  Alexander  Aphrodisias,  Quaest.  III,  7  p.  177,  und  ebenso  wendet  Galen  gegenüber 
der  Veränderung  des  leiblichen  Organes  den  Ausdruck  Sid^vwa:?  zur  Bezeichnung  ihres  Be- 
wusstwerdens  an. 
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deren  Seele);  das  letztere,  schon  in  der  bewussten  Wahrnehmung  (ivttXTjipic),  ist 
ein  Akt  der  höheren  Seele,  den  Plotin  als  eine  Art  von  Zurückbiegen  (Reflexion) 
des  Gedankens  beschreibt  ^). 

Wenn  so  das  Bewusstsein  als  das  tätige  Bemerken  der  eigenen  Zu- 
stände, Funktionen  und  Inhaltsbestimmungen  des  Geistes  begriffen  wurde,  — 
eine  Theorie,  die  (nach  Philoponus)  besonders  auch  von  dem  neuplatonischen 
Plutarch  ausgeführt  worden  ist  — ,  so  ergab  sich  daraus  bei  Plotin  auch  der 
Begriff  des  Selbstbewusstseins  (TcapaxoXoo^etv  iaDtip)*).  Nach  Analogie  der 
aristotelischen  Unterscheidung  der  „tätigen"  und  der  „leidenden"  Vernunft 
fasste  Plotin  diesen  Begriff  des  Selbstbewusstseins  so,  dass  der  Geist  als  be- 
wegtes, tätiges  Denken  (vÖYjotc)  sich  selbst  als  ein  ruhendes,  gegenständliches 
Denken  (voyjtöv)  zum  Gegenstande  habe :  der  Geist  als  Wissen  und  der  Geist  als 
Sein  sind  dabei  identisch. 

Der  Begriff  des  Selbstbewusstseins  nimmt  nun  aber  im  Sinne  der  Zeit 
auch  eine  ethisch-religiöse  Färbung  an.  Die  oovsoic  ist  zugleich  cwveiSirjoic  — 
Gewissen,  d.  h.  das  Wissen  des  Menschen  nicht  nur  von  seinen  eigenen  Zu- 
ständen und  Handlungen,  sondern  auch  von  deren  sittlichem  Werte  und  von 
dem  Gebote,  nach  dessen  Erfüllung  er  sich  richtet:  und  gerade  in  der  Lehre  der 
christlichen  Kirchenväter  entwickelt  sich  deshalb  die  Lehre  vom  Selbstbewusst- 
sein  nicht  nur  als  das  Wissen  des  Menschen  von  seiner  Sünde,  sondern  auch  in 
ihrer  tätigen  Bekämpfung  als  Reue  ((letdtvoia).  Diese  Wendung  hängt  jedoch 
auch  damit  zusammen,  dass  in  der  christlichen  Auffassung  jene  Aktivität  des 
Bewusstseins  weniger  unter  der  Form  der  theoretischen  als  unter  der  der  prak- 
tischen Funktionen  in  Betracht  gezogen  wurde.  Die  Freiheit  des  Willens 
ist  hier  der  Zentralbegriff.  Wenn  die  orientalischen  Kirchenväter  zum  Teil 
dem  Intellektualismus  der  hellenistischen  Philosophie  näher  standen  oder  wenig- 
stens Konzessionen  machten,  so  tritt  die  Betonung  des  Willens  in  Psychologie 
und  Dogmatik  am  stärksten  bei  den  occidentalischen,  mehr  von  römischem 
Wesen  genährten  Lehrern  der  Kirche  hervor.  Bei  ihnen  ist  die  Neigung  vor- 
herrschend, den  Geist,  das  immaterielle  Prinzip,  sofern  er  Erkenntnis  ist,  als 
leidend  und  durch  seinen  Gegenstand  bestimmt,  sofern  er  aber  Wille  ist,  als 
aktiv  und  bestimmend  zu  betrachten. 

5.  Die  Auffassung  des  Geistes  als  selbsttätigen,  schöpferischen 
Prinzips  ist  aber  nicht  bei  der  psychologischen,  ethischen  und  erkenntnis- 
theoretischen Bedeutung  stehen  geblieben,  sondern  hat  sich  am  Ausgange  des 
Altertums  zum  beherrschenden  Gedanken  der  religiösen  Metaphysik 
erhoben. .  Denn  diese  Auffassung  bot  die  Möglichkeit,  jenen  Dualismus,  welcher 
die  Voraussetzung  der  ganzen  religiösen  Gedankenbewegung  der  Zeit  bildete, 
schliesslich  zu  überwinden,  indem  der  Versuch  gemacht  wurde,  auch  die  Materie 
aus  diesem  schöpferischen  Geiste  abzuleiten. 

Daher  ist  das  letzte  und  höchste  Problem  der  alten  Philosophie  dies  ge- 
worden: die  Welt  als  ein  Erzeugnis  des  Geistes  zu  verstehen,  auch  die 
Körperwelt  mit  allen  ihren  Erscheinungen  als  wesentlich  geistigen  Ursprungs 
und  Inhalts  zu  begreifen.  Die  Vergeistigung  des  Universums  ist  das  Schluss- 
ergebnis der  alten  Philosophie. 


1)  Plot.  Enn.  I,  4,  10.  —  2)  Ibid.  III,  9. 
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An  dieser  Aufgabe  haben  gleichmässig  das  Christentum  und  der  Neu- 
platonismus,  Origenes  und  Plotin,  gearbeitet.  Für  beide  bleibt  zwar,  soweit  es 
sich  um  die  Auffassung  der  Erscheinungswelt  und  speziell  um  ethische  Fragen 
handelt,  der  Dualismus  von  Geist  und  Materie  vollkräftig  bestehen;  immer  noch 
gilt  das  Sinnliche  als  das  Böse  und  Gottfremde,  wovon  die  Seele  sich  losmachen 
muss,  um  zur  Einheit  mit  dem  reinen  Geiste  zurückzukehren:  aber  auch  dies 
Dunkle  soll  aus  dem  ewigen  Lichte  erklärt,  die  Materie  soll  als  eine  Schöpfung 
des  Geistes  erkannt  werden.  So  ist  der  letzte  Standpunkt  der  alten  Philosophie 
der  Monismus  des  Geistes. 

In  der  Lösung  dieses  gemeinsamen  Problems  aber  gehen  die  Philosophie 
des  Christentums  und  der  Neuplatonismus  weit  auseinander:  denn  diese  Ent- 
wicklung des  göttlichen  Geistes  zur  Erscheinungswelt  bis  hinab  in  ihre  mate- 
rielle Gestaltung  musste  selbstverständlich  durch  die  Vorstellungen  von  dem 
Wesen  Gottes  und  seinem  Verhältnis  zur  Welt  bestimmt  werden,  und  gerade 
hierin  befand  sich  der  Hellenismus  unter  völlig  andern  Voraussetzungen  als 
die  Lehre  der  neuen  Religion. 

S20.  Gott  und  Welt. 

Die  eigentümliche  Spannung  zwischen  metaphysischem  Monismus  und 
ethisch-religiösem  Dualismus,  welche  der  gesamten  alexandrinischen  Philosophie 
ilffen  Charakter  bestimmt,  drängt  die  ganzen  Gedanken  der  Zeit  zu  dem  ver- 
dichtetsten  und  schwersten  Probleme,  demjenigen  des  Verhältnisses  von  Gott 
und  Welt  zusammen. 

1.  Schon  von  der  rein  theoretischen  Seite  her  war  dies  Problem  durch  den 
Gegensatz  der  aristotelischen  und  der  stoischen  Philosophie  nahe  gelegt:  jene 
behauptete  ebenso  stark  die  Transzendenz  Gottes,  d.  h.  seine  völlige  Trennung 
von  der  Welt,  wie  diese  die  Immanenz,  d.  h.  das  völlige  Aufgehen  Gottes  in  die 
Welt.  Deshalb  ist  das  Problem  und  die  Grundrichtung  seiner  Lösung  bereits 
in  der  eklektischen  Vermischung^)  peripatetischer  und  stoischer  Kosmologie  zu 
erkennen,  als  deren  Typus  die  pseudo-aristotelische  Schrift  „über  die  Welt" 
angesehen  wird*).  Mit  der  aristotelischen  Lehre,  dass  das  Wesen  Gottes  weit 
über  die  Natur  (als  den  Inbegriff  der  bewegten  Einzeldinge)  und  besonders  über 
den  Wechsel  des  irdischen  Daseins  hinausgesetzt  werden  müsse,  verbindet  sich 
hier  das  stoische  Bestreben,  Gottes  Kraftwirkung  durch  das  ganze  Universum 
hindurch  bis  in  alles  einzelne  hinein  zu  verfolgen.  Während  somit  die  Welt  bei 
den  Stoikern  als  Gott  selbst  galt,  während  Aristoteles  in  ihr  ein  zweckvoll  be- 
wegtes Lebewesen  sah,  dessen  äusserste  Sphäre  nur  von  der  Sehnsucht  nach  der 
ewig  unbewegten  reinen  Form  in  den  Umschwung  versetzt  werde,  welcher  sich 
dann  mit  immer  geringerer  Vollkommenheit  den  niederen  Sphären  mitteile,  so 
erscheint  in  diesem  Buche,  wo  sich  beide  Lehren  vereinigen,  der  Makrokos- 
mos als  das  in  sich  sympathische  System  der  Einzeldinge,  in  welchem  die 
Kraft  des  an  sich  überweltlichen  Gottes  unter  den  verschiedensten  Gestalten 


1)  Ueber  den  Stratonismus  als  eine  der  Stoa  verwandte  Umbildung  der  aristoteli- 
schen Lehre  nach  der  Richtung  pantheisti scher  Immanenz  ist  oben  gehandelt  worden:  §  15,  1. 
—  2)  Dies  Buch  (abgedr.  bei  den  Schriften  des  Aristoteles,  391  ff.)  dürfte  etwa  im  Anfang 
des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.  entstanden  sein :  Apuleius  hat  eine  lateinische  Ueberarbeitung 
davon  gemacht 

Windelband,  Lela-bnch.    8.  Aafl.  23 
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als  das  Prinzip  de»  Lebens  waltet.  Die  Vermittlung  zwischen  Theismus  und 
Pantheismus  wird  teils  durch  die  Unterscheidung  zwischen  Wesen  und  Ej*aft 
O&ites,  teils  durch  die  Stufenfolge  der  göttlichen  Wirkungen  gewonnen, 
welche  vom  Fixstemhimmel  bis  zur  Erde  herabsteigt.  Die  Pneumalehre  ver- 
bindet sich  mit  dem  aristotelischen  Gottesbegriffe,  indem  die  Kräfte  des  Natur- 
lebens als  die  Wirkungen  des  reinen  Geistes  aufgefasst  werden  *). 

Durch  diese  Wendung  aber  wurde  nur  die  Schwierigkeit  vermehrt,  welche 
schon  in  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Wirkung  der  Gottheit  auf  die  Welt 
steckte:  denn  mit  der  reinen  Geistigkeit,  welche  das  Wesen  der  Gottheit  aus- 
machen sollte,  war  die  Materialisierung  seiner  Wirkung  —  und  dies  sollte  gerade 
in  der  Bewegung  der  Materie  bestehen  —  schwer  zu  vereinbaren,  und  auch  Ari- 
stoteles hatte  das  Verhältnis  des  unbewegt  Bewegenden  zu  dem  Bewegten 
(vgl.  §  13,  5)  nicht  zu  voller  Klarheit  gebracht*). 

2.  Eine  weitere  Verschärfung  erfuhr  das  Problem  mit  derjenigen  des  reli- 
giösen Dualismus,  welcher,  nicht  zufrieden,  Gott  als  Geist  der  Materie,  die  über- 
sinnhche  Sphäre  der  sinnlichen  gegenüberzustellen,  vielmehr  die  Tendenz  ver- 
folgte, das  göttliche  Wesen  über  alles  erfahrbare  und  über  jeden  bestimmten 
Inhalt  hinaus  zu  potenzieren  und  damit  den  überweltlichen  auch  zu  einem 
über  geistigen  Gott  zu  machen.  Man  findet  dies  schon  bei  den  Neupytha- 
goreern,  bei  denen  sich  das  Schwanken  zwischen  den  verschiedenen  Stadien 
des  Dualismus  hinter  der  zahlen-symbolischen  Ausdrucksweise  versteckt.  Wenn 
da  als  Prinzipien  „Eins"  und  die  „unbestimmte  Zweiheit"  behauptet  werden, 
so  bedeutet  die  letztere  freilich  immer  die  Materie  als  das  Unreine,  als  den 
Grund  des  Unvollkommenen  und  des  Bösen;  die  Eins  aber  wird  bald  als  die  reine 
Form,  als  Geist,  bald  aber  auch  als  die  über  alle  Vernunft  hinausliegende  „Ur- 
sache der  Ursachen"  behandelt,  als  dasUrwesen,  welches  den  Gegensatz  jener 
abgeleiteten  Eins  und  derZweiheit,  des  Geistes  und  der  Materie,  erst  aus  sich 
habe  hervorgehen  lassen:  in  diesem  Falle  erscheint  die  zweite  Eins,  das  erst- 
geborene Eine  (ÄpcotÖYovov  h)  als  das  vollkommene  Abbild  der  höchsten  Eins  % 

Dies  Bestreben  führte  nun  dazu,  indem  der  Geist  erst  zu  einem  Erzeugnis, 
wenn  auch  dem  ersten  und  vollkommensten,  der  Gottheit  gemacht  wurde,  den 
Begriff  der  letzteren  selbst  zu  vollständiger  Qualitätslosigkeit  zu  steigern. 
Das  zeigt  sich  schon  bei  Philon,  der  den  Gegensatz  zwischen  allem  Endlichen 
und  Gott  so  scharf  hervorhob,  dass  er  diesen  ausdrücklich*)  als  eigenschaftslos 
(äirotoc)  bezeichnete:  denn  da  Gott  über  alles  erhaben  sei,  so  könne  von  ihm 
immer  nur  gesagt  werden,  dass  er  alle  menschlicher  Einsicht  bekannten  endlichen 
Prädikate  nicht  habe:  ihn  nennt  kein  Name.  Diese  (später  so  genannte)  „nega- 
tive Theologie"  finden  wir  auch  bei  den  in  ihren  Begriffen  von  Philon  beein- 
flussten  Apologeten  des  Christentums,  besonders  bei  Justin^),  und  ebenso 
zum  Teil  bei  den  Gnostikern. 


1)  Vgl.  hauptsächlich  cap.  6,  397  b  9.  —  2)  Diese  Schwierigkeiten  drängten  sich  bei 
Aristoteles  namentlich  in  dem  Begriffe  der  d'fT|  zusammen:  da  nämlich  die  „Berührung*' 
des  Bewegenden  mit  dem  Bewegten  als  Bedingung  der  Bewegung  angesehen  wurde,  so 
musste  auch  von  einer  „Berührung"  zwischen  Öott  und  dem  Fixstemhimmel  gesprochen 
werden,  was  aber  bei  dem  rein  geistigen  Wesen  der  Gottheit  auf  Bedenken  stiess  und  der 
Äcp-rj  in  diesem  Falle  eine  eingeschränkte  und  geistig  umgebildete  Bedeutung  („immittelbare 
Beziehung")  gab :  vgl.  Arist.  de  gen.  et  corr.  I  6,  323  a  20.  —  8)  Nikomachos,  TheoL  Arithm. 
p.  44.  —  4)  Phil.  Leg.  alleg.  47  a;  qu.  D.  s.  immut.  301  a.  —  5)  Just.  Apol.  I,  61  ff. 
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Dieselbe  begegnet  uns  aber,  in  womöglich  noch  gesteigerter  Form,  auch 
imXeuplatonismus.  Wie  schon  in  den  hermetischen  Schriften^)  Gott  als 
unendlich  und  unbegreiflich,  als  namenlos,  als  der  über  alles  Sein  erhabene 
Grund  des  Seins  und  der  Vernunft,  der  diese  erst  erzeugt,  betrachtet  worden 
war,  so  ist  auch  für  Plotin  die  Gottheit  das  absolut  transzendente  Urwesen, 
als  vollkommene  Einheit  noch  erhaben  über  den  Geist,  der  als  das  Prinzip, 
welches  die  Vielheit  bereits  in  der  Einheit  enthält  (§  19,  4),  aus  Gott  erst  her- 
vorgegangen sein  kann.  Dies  Eine,  tö  Sv,  geht  allem  Denken  und  Sein  vorher, 
es  ist  unendlich,  gestaltlos,  und  „jenseits"  (te'xetva)  der  geistigen  ebenso  wie 
der  sinnlichen  Welt,  darum  auch  ohne  Bewusstsein  und  ohne  Tätigkeit*). 

Hatte  endlich  Plotin  dann  doch  dies  unaussagbare  Erste  (tö  rpÄtov)  noch 
als  das  Eine,  welches  allen  Denkens  und  allen  Seins  Ursache  sei,  und  als  das 
Gute,  als  den  absoluten  Zweck  alles  Geschehens  bezeichnet,  so  genügte  den 
Späteren  auch  dies  noch  nicht:  Jamblichos  setzte  über  das  plotinische  h  noch 
i*-ieder  ein  höheres,  völlig  unaussprechliches  Eins  (icavtiQ  äpp7jT0<;  opj^ij)*),  und 
Proklos  folgte  ihm  darin  nach. 

In  diesem  Zusammenhange  erfuhr  nun  der  Begriff  des  Unendlichen  eine 
völlige  und  höchst  bedeutsame  Umwertung*).  Dem  auf  Mass  und  Bestimmtheit 
gerichteten  Geiste  der  Griechen  hatte  das  Unendliche  ursprünglich  als  das  Un- 
fertige, Unvollkommene  gegolten,  und  nur  ungern  hatte  sich  ^)  die  Metaphysik 
mit  Berücksichtigung  der  Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit  dazu  verstanden, 
dem  Unendlichen  eine  zweite  sekundäre  Art  von  Wirklichkeit  zuzuschreiben. 
(Pvthagoreer,  Atomisten,  Piaton.)  Jetzt  aber  war  Unendlichkeit*)  das  einzige 
Prädikat  geworden,  das,  den  endlichen  Dingen  der  Welt  gegenüber,  der  höch- 
sten Realität  oder  der  Gottheit  zugeschrieben  werden  durfte :  auch  die  „negative'' 
Theologie  konnte  diesen  Ausdruck  gestatten;  unendlich  musste  die  göttliche 
Urkraft  heissen,  welche  in  der  stoisch-neupythagoreischen  Naturphilosophie  als 
das  die  Welt  mit  seinen  Wirkungen  durchwaltende  Wesen  betrachtet  wurde 
—  unendlich  das  „Eine",  aus  dem  der  Neuplatonismus  die  Fülle  der  Welt- 
Gestalten  aus-  und  überquellen  liess  —  unendlich,  weil  aller  Beschränkung  frei, 
«ler  schöpferische  Gotteswille,  der  nach  christlicher  Lehre  die  Welt  aus  dem 
Nichts  hervorgerufen  —  unendlich  auch  diese  höchste  Persönlichkeit  selbst  im 
Gegensatze  zu  den  endlichen  Personen.  So  ist  der  Begriff  der  Unendlichkeit 
durch  diese  Schlussentwicklung  der  alten  Philosophie  ein  integrierendes  Merk- 
mal der  höchsten  metaphysischen  Realität  geworden :  er  gebührt  nicht  nur  dem 
Weltall  in  seiner  räumlichen  und  zeitlichen  Ausdehnung,  sondern  auch  dem 
innersten  Wesen  der  Dinge  und  vor  allem  der  Gottheit.  Insbesondere  die  letz- 
tere Verschmelzung  ist  so  fest  und  sicher  geworden,  dass  es  dem  heutigen  Be- 
wusstsein, in  der  Vorstellung  wie  im  Gefühl,  völlig  selbstverständlich  gilt,  das 


1)  Poemand.  4  f.  —  2)  Es  ist  leicht  begreiflich,  dass  für  die  Beziehung?  des  Menschen 
zu.  diesem  üben*emänftiffen,  allem  Tun ,  Wollen  und  Denken  überhobenen  Ciott-Sein  auch 
♦•in  Zustand  übervemünrtiger,  willens-  und  bewusstseinsloser  Ekstase  erforderlich  erschien : 
\jrl.  oben  §  18,  6.  —  8)  Damasc.  de  princ.  43.  —  4)  Vgl.  Jox.  Cohn,  (icschichte  des  Uneudlich- 
k«»it«i>roblem8  (Leipzig  1896).  —  5)  Abgesehen  von  der  vereinzelten,  wesentlich  in  anderer 
Richtung  wirksamen  Begriffsbestimmung  des  Anaximandros.  —  0)  Es  mag  hier  nur  kurz  dar- 
aaf  hingewiesen  werden,  wie  sich  in  diesem  Begriffe  die  Merkmale  der  (quantitativen)  l'n- 
begrenztheit  (ÄRttpov)  und  der  (qualitativen)  Unbestimmtheit  (ftoptatov)  von  Anfang  an  ver- 
schmolzen haben. 
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höchste  Wesen  als  das  „unendliche"  allen  endlichen  Dingen  und  Verhältnissen 
gegenüber  aufzufassen. 

3.  Den  dialektischen  Verflüchtigungen  gegenüber,  welche  der  Begriff  der 
unendlichen  Gottheit  namentlich  bei  den  späteren  Neuplatonikem  zu  erleiden 
drohte,  hat  nun  die  kirchliche  Entwicklung  des  christlichen  Denkens 
ihre  eindrucksvolle  Energie  darin  bewahrt,  dass  sie  an  dem  Begriff  Gottes 
als  geistiger  Persönlichkeit  festhielt.  Sie  tat  dies  nicht  aus  philosophischer 
Ueberlegung  und  Begründung,  sondern  vermöge  des  unmittelbaren  Anschlusses 
an  die  lebendige  Ueberzeugung  der  Gemeinde,  und  eben  darin  bestand  ihre  psy- 
chologische, ihre  weltgeschichtliche  Kraft.  Diesen  Glauben  atmet  das  Neue 
Testament,  diesen  verteidigen  bei  aller  Verschiedenheit  ihrer  sonstigen  Rich- 
tungen und  Ansichten  sämtliche  Vertreter  der  Patristik,  und  gerade  durch 
ihn  grenzt  sich  überall  die  christliche  Lehre  gegen  die  hellenistischen  Lösungen 
des  religions-philosophischen  Hauptproblems  ab. 

Der  Hellenismus  sieht  in  der  Persönlichkeit,  auch  wo  sie  rein  geistig  ge- 
fasst  wird,  eine  Beschränkung  und  Verendlichung,  welche  er  von  dem  höchsten 
Wesen  femgehalten  und  nur  für  die  besonderen  Götter  zugelassen  sehen  will : 
das  Christentum  verlangt  als  lebendige  Religion  ein  persönliches  Verhält- 
nis des  Menschen  zu  dem  als  höchste  Persönlichkeit  gefassten 
Weltgrunde,  und  es  prägt  dies  in  dem  Gedanken  der  Gottessohnschaft 
des  Menschen  aus. 

Wenn  daher  der  Begriff  der  Persönlichkeit  als  der  geistigen  Innerlichkeit 
das  wesentlich  neue  Resultat  darstellt,  zu  dem  sich  in  dem  griechischen  und 
dem  hellenistischen  Denken  die  theoretischen  und  die  ethischen  Motive  ver- 
schlangen, so  hat  diese  Erbschaft  der  Antike  das  Christentum  angetreten,  wäh- 
rend der  Neuplatonismus  in  die  alte  Vorstellung  zurückbog,  welche  in  der 
Persönlichkeit  nur  ein  vorübergehendes  Erzeugnis  eines  unpersönlichen 
Gesamtlebens  sah.  Das  ist  das  Wesentliche  der  christlichen  Weltanschau- 
ung, dass  sie  als  den  Kern  der  Wirklichkeit  die  Person  und  das  Verhältnis  der 
Personen  zueinander  betrachtet. 

4.  Trotz  dieser  bedeutsamen  Verschiedenheit  bleibt  nun  aber  für  alle 
Richtungen  der  alexandrinischen  Philosophie  das  gleiche  Problem ,  die  so  der 
Sinnenwelt  entrückte  Gottheit  doch  dazu  wieder  in  diejenigen  Beziehungen  zu 
setzen,  welche  das  religiöse  Bedürfnis  verlangte:  denn  je  tiefer  der  Gegensatz 
zwischen  Gott  und  AVeit  gefühlt  wurde,  um  so  brennender  wurde  die  Sehnsucht, 
ihn  zu  überwinden  —  ihn  zu  überwinden  durch  eine  Erkenntnis,  welche 
auch  die  Welt  aus  Gott  begreifen,  und  durch  ein  Leben,  welches  aus  der  Welt 
zu  Gott  zurückkehren  wollte. 

Daher  ist  der  Dualismus  von  Gott  und  AVeit,  wie  der  von  Geist  und 
Materie  nur  der  gefühlsmässige  Ausgangspunkt  und  die  Voraussetzung  der 
alexandrinischen  Philosophie:  ihr  Ziel  aber  ist  überall,  theoretisch  wie  praktisch, 
seine  Besiegung.  Eben  darin  besteht  das  Eigentümliche  dieser  Zeit,  dass  sie 
die  tiefe  Kluft,  die  sie  in  ihrem  Gefühle  vorfindet,  im  AVissen  und  Wollen  zu 
schliessen  bemüht  ist. 

Freilich  erzeugte  diese  Zeit  auch  solche  AVeltanschauungen,  in  welchen 
der  Dualismus  sich  so  übermächtig  geltend  machte,  dass  er  zu  unverrück- 
baren Grundlinien  fixiert  wurde.   Dahin  gehören  zunächst  die  Platoniker  wie 
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Plutarch,  welche  nicht  nur  die  Materie  als  ursprüngliches  Prinzip  neben  der 
Gottheit  behandelten,  weil  diese  in  keiner  Weise  der  Grund  des  Bösen  sein 
könne,  sondern  auch  in  der  Gestaltung  dieser  indifferenten  Materie  zur  Welt 
neben  Gott  als  drittes  Prinzip  die  „böse  Weltseele "  in  Anspi-uch  nahmen.  Ganz 
besonders  aber  kommt  hier  ein  Teil  der  gnostischen  Systeme  in  Betracht. 

Dieser  ei-ste  phantastische  Versuch  einer  christlichen  Theologie  war  durch- 
weg von  den  Gedanken  der  Sünde  und  der  Erlösung  beherrscht,  und  der  Grund- 
charakter des  Gnostizismus  besteht  darin,  dass  von  hier  aus  die  Begriffe  der 
griechischen  Philosophie  mit  den  Mythen  orientalischer  Religionen  in  Beziehung 
gesetzt  wurden.  So  erscheint  denn  bei  Valentin  neben  der  in  die  Fülle  (tö 
kX-i]p«o(ia)  geistiger  Gestalten  ergossenen  Gottheit  (wpoicdttwp)  die  von  Ewigkeit 
her  gleich  ursprüngliche  Leere  (tö  %tm\La),  neben  der  Form  der  Stoff,  neben 
dem  Guten  das  Böse:  und  wenn  auch  aus  der  Selbstentwicklung  der  Gottheit 
(vgl.  unten  6)  schon  eine  ganze  Geisteswelt  in  jener  „Fülle"  gestaltet  ist,  so  gilt 
doch  die  körperliche  Welt  erst  als  das  Werk  eines  gefallenen  Aeonen  (vgl. 
§  20,  6  und  21,  4),  der  dem  Stoffe  seine  Innerlichkeit  einbildet.  Ebenso  stellte 
Saturninus  dem  Lichtreiche  Gottes  die  Materie  als  das  Herrschaftsgebiet  des 
Satanas  gegenüber  und  betrachtete  die  irdische  Welt  als  einen  streitigen  Grenz- 
raum, um  dessen  Besitz  die  guten  und  die  bösen  Geister  durch  ihre  Einwirkung 
auf  den  Menschen  ringen;  und  ähnlich  war  auch  die  Mythologie  des  Barde- 
8  an  es  angelegt,  welche  dem  „Vater  des  Lebens"  eine  weibliche  Gottheit  als 
empfangende  Potenz  bei  der  Weltbildung  zur  Seite  gab. 

Die  schärfste  Zuspitzung  aber  erreichte  der  Dualismus  in  einer  Misch- 
religion, welche  unter  dem  Einflüsse  der  gnostischen  Systeme  mit  Rückgang 
auf  die  altpersische  Mythologie  im  dritten  Jahrhundert  entstand,  dem  Mani- 
chäismus^). Die  beiden  Reiche  des  Guten  und  des  Bösen,  des  Lichts  und 
der  Finsternis,  des  Friedens  und  des  Streites  stehen  sich  hier  gleich  ewig  wie 
ihre  Fürsten,  Gott  und  der  Satan,  gegenüber:  auch  hier  wird  die  Weltbildung 
als  eine  durch  Grenzverletzung  hervorgerufene  Mischung  aus  guten  und  bösen 
Elementen  aufgefasst,  im  Menschen  der  Kampf  einer  guten,  dem  Lichtreich  an- 
gehörigen  und  einer  bösen,  der  Finsternis  entstammenden  Seele  angenommen 
und  eine  Erlösung  erwartet,  die  beide  Gebiete  wieder  völlig  trennen  soll. 

So  kommt  es  in  dieser  Entwicklung  immer  deutlicher  zu  Tage,  dass  der 
Dualismus  dieser  Zeit  wesentlich  auf  ethisch-religiösen  Motiven  beruhte.  Indem 
man  die  Wertbeurteilung,  welche  Menschen,  Dinge  und  Verhältnisse  als  gut 
oder  böse  charakterisiert,  zum  Gesichtspunkt  der  theoretischen  Erklärung  macht, 
gelangt  man  dazu,  den  Ursprung  des  so  geteilten  Universums  auf  zwei  ver- 
»^chiedene  Ursachen  zurückzufuhren,  von  denen  zwar  im  Sinne  der  Beurteilung 
nur  die  eine,  die  des  Guten,  als  positiv  gelten  und  den  Namen  der  Gottheit  haben 
soll,  in  theoretischer  Hinsicht  aber  auch  die  andere  völlig  den  Anspruch  auf 
metaphysische  Ursprünglichkeit  und  Ewigkeit  (ooota)  behauptet.    Schon  aus 

1)  Der  Stifter,  Mani,  (vermutlich  240— 28(J)  betrachtete  seine  Lehre  als  die  Voll- 
endang  des  Christentums  und  als  Offenbarung  des  Parakleten:  er  erlag  zwar  der  Ver- 
folgung der  persischen  Priester,  aber  seine  Religion  fand  sehr  schnell  grosse  Verbreitung 
und  hat  sich  bis  tief  in  das  Mittelalter  hinein  lebendig  erhalten.  Am  besten  sind  wir 
über  sie  durch  Augustinus  unterrichtet,  der  ihr  selbst  eine  Zeitlang  anhing.  Vgl.  F.  C.  Baur, 
I>aa  manichäische  Religionssystem.  Tübingen  1836.  0.  Flügel,  Mani  und  seine  Lehre. 
Leipzig  1862. 
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diesen  Beziehungen  aber  lässt  sich  absehen,  dass,  sobald  das  metaphysische 
Verhältnis  dem  ethischen  vollständig  angepasst  wurde,  dies  von  selbst  zu  einer 
Aufhebung  des  Dualismus  führen  musste. 

5.  In  der  Tat  erzeugte  der  Dualismus  aus  seinen  eigensten  Motiven  heraus 
eine  Vorstellungsreihe,  durch  die  er  selbst  seine  Ueberwindung  vorbereitete.  Je 
schroffer  nämlich  der  Gegensatz  zwischen  dem  geistigen  Gott  und  der  mate- 
riellen Welt,  je  grösser  der  Abstand  zvrischen  dem  Menschen  und  dem  Gegen- 
stande seiner  religiösen  Sehnsucht  gedacht  wurde,  imi  so  mehr  machte  sich  das 
Bedürfnis  geltend,  das  so  Getrennte  durch  Zwischenglieder  wieder  zu  ver- 
mitteln. Theoretisch  bestand  deren  Bedeutung  darin,  die  Einwirkung  der  Gott- 
heit auf  die  ihm  fremde,  seiner  unwürdige  Materie  begreiflich  und  unbedenk- 
lich zu  machen;  praktisch  hatten  sie  den  Sinn,  zwischen  Mensch  und  Gott  als 
die  Mittler  zu  dienen,  welche  den  Menschen  aus  seiner  sinnlichen  Niedrigkeit 
durch  ihre  Hilfe  zu  dem  Höchsten  emporleiten  könnten.  Beide  Interessen  aber 
wiesen  gleichmässig  auf  die  Methode  hin,  mit  welcher  schon  die  Stoiker  den 
Glauben  an  die  niederen  Götter  in  ihre  Naturreligion  hineinzuarbeiten  gewusst 
hatten. 

Im  grossen  Stil  ist  die  Durchführung  dieser  Vermittlungstheorie  zuerst 
von  Philon  versucht  worden,  der  ihr  dadurch  die  bestimmte  Richtung  gab,  dass 
er  sie  einerseits  zu  der  neupythagoreischen  Ideenlehre,  anderseits  zu  der  Engel- 
lehre seiner  Religion  in  nahe  Beziehungen  brachte.  Die  vermittelnden  Mächte, 
bei  deren  Betrachtung  Philon  noch  mehr  die  theoretische  Bedeutung  und  die 
Erklärung  des  Einflusses  von  Gott  auf  die  Welt  im  Auge  hatte,  bezeichnet  er 
je  nach  dem  Wechsel  der  Untersuchung  bald  als  die  Ideen  bald  als  die  wirken- 
den Kräfte  bald  als  die  Engel  Gottes:  aber  stets  ist  damit  der  Gedanke  ver- 
bunden, dass  diese  Zwischenglieder  ebenso  an  Gott  wie  an  der  Welt  teil  haben, 
dass  sie  zu  Gott  gehören  und  doch  von  ihm  verschieden  sind.  So  gelten  die 
Ideen  einerseits  (neupythagoreisch)  als  Gottes  Gedanken  und  als  Inhalt  seiner 
Weisheit,  anderseits  aber  auch  wieder  (altplatonisch)  als  eine  von  Gott  ge- 
schaffene intelligible  Welt  von  Urbildern.  Diese  Urbilder  jedoch  sollen  zugleich 
die  wirkenden  Kräfte  sein,  welche  die  ungeordneten  Stoffe  nach  ihrem  zweck- 
vollen Inhalt  gestalten :  sie  erscheinen  jedoch  dabei  bald  als  selbständige  Potenzen, 
denen  Weltbildung  und  Welterhaltung  zufallen,  so  dass  jede  unmittelbare  Be- 
ziehung zwischen  Gott  und  Welt  vermieden  wird;  bald  aber  werden  diese  Kräfte 
doch  wieder  als  ein  am  göttlichen  Wesen  Haftendes  und  es  selber  Darstellendes 
behandelt.  Die  Engel  endlich,  welche  mit  jenen  Ideen  und  Kräften  gleichgesetzt 
werden,  sind  zwar  eigene  mythische  Gestalten  und  werden  als  die  Diener,  die 
Gesandten,  die  Boten  Gottes  bezeichnet;  aber  auf  der  andern  Seite  stellen  sie 
doch  die  verschiedenen  Seiten  und  Eigenschaften  des  göttlichen  Wesens  selbst 
dar,  das  freilich  als  Ganzes  in  seiner  Tiefe  unerkennbar  und  unaussagbar  ist, 
f^erade  in  ihnen  jedoch  sich  offenbart.  Diese  durch  den  Grundgedanken  des 
Systems  selbst  bedingte  Doppelnatur  bringt  es  mit  sich,  dass  die  ideellen  Engel- 
kräfte die  Bedeutung  allgemeiner  Begriffsinhalte  haben  und  dabei  doch  mit 
allen  Merkmalen  der  Persönlichkeit  ausgerüstet  sind :  und  gerade  diese  eigen- 
tümliche Verquickung  von  wissenschaftlicher  und  mythischer  Auffassung,  dies 
unbestimmte  Dämmerlicht,  worin  die  ganze  Lehre  verharrt,  ist  das  Wesentliche 
und  weltgeschichtlich  Bedeutsame  daran. 
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Dasselbe  gilt  von  der  letzten  Folgenmg,  mit  der  Philon  diesen  Gedanken- 
gang abschloss.  Die  Fülle  der  Ideen,  Kräfte  und  Engel  war  selbst  wieder  eine 
ganze  Welt,  worin  Vielheit  und  Bewegung  herrschte :  zwischen  ihr  und  der  Einen, 
imbewegten,  veränderungslosen  Gottheit  bedurfte  es  noch  eines  höheren  Zwischen- 
gliedes. Wie  die  Idee  zu  den  einzelnen  Erscheinungen,  so  muss  sich  zu  den  Ideen 
deren  höchste  (tö  ^svvtxcöTaTov),  die  „Idee  der  Ideen**,  —  wie  die  Kraft  zu  ihren 
sinnlichen  Wirkungen,  so  muss  sich  zu  den  Kräften  die  vernünftige  Weltkraft 
überhaupt  verhalten:  die  Engelwelt  muss  in  einem  Erzengel  ihren  einheitlichen 
Abschluss  linden.  Diesen  Inbegriff  der  göttlichen  Weltwirksamkeit  bezeichnet 
Philon  mit  dem  stoischen  Begriffe  des  Logos.  Auch  dieser  aber  erscheint  des- 
halb bei  ihm  in  schwankender,  wechselnder  Beleuchtung:  der  Logos  ist  einer- 
seits die  in  sich  ruhende  göttliche  Weisheit  (ooyla  oder  Xdyoc  4v8tA(>etoc,  vgl. 
S.  163  Anm.  2)  und  die  zeugende  Vemunftkraft  des  Höchsten,  er  ist  aber 
anderseits  auch  die  aus  der  Gottheit  heraustretende  Vernunft  (XÖ70C  icpoyopixöc), 
das  selbständige  Abbild,  der  erstgeborene  Sohn,  weder  unentstanden  wie  Gott 
noch  entstanden  wie  die  Geister  und  die  Menschen,  er  ist  der  zweite  Gott^). 
Durch  ihn  hat  Gott  die  Welt  gebildet,  und  er  ist  umgekehrt  auch  der  Hohe- 
priester, der  durch  seine  Fürbitte  die  Beziehungen  zwischen  dem  Menschen 
und  der  Gottheit  herstellt  und  erhält;  er  ist  erkennbar,  während  Gott  selbst 
als  über  alle  Bestimmung  hinausgeschoben  und  unerkennbar  bleibt:  er  ist  Gott, 
sofern  dieser  das  Lebensprinzip  der  Welt  bildet. 

So  legen  sich  Transzendenz  und  Immanenz  Gottes  als  gesonderte  Potenzen 
auseinander,  um  doch  vereint  zu  bleiben;  der  Logos  als  der  innerweltliche  Gott 
ist  „die  Wohnstätte**  des  ausserweltlichen  Gottes.  Je  schwieriger  dies  Verhält- 
nis sich  begrifflich  gestaltet,  um  so  reicher  sind  die  bildlichen  Ausdrucksweisen, 
in  denen  es  von  Philon  dargestellt  wird  *). 

6.  Mit  dieser  Logoslehre  war  nun  der  entscheidende  Schritt  getan,  um 
die  Kluft  zwischen  Gott  und  der  Sinnenwelt  durch  eine  bestimmte  Stufenfolge 
von  Gestalten  auszufüllen,  welche  mit  allmählichen  Uebergängen  von  der  Einheit 
zur  Vielheit,  von  der  Unveränderlichkeit  zur  Veränderlichkeit,  vom  Immateri- 
ellen zum  Materiellen,  vom  Geistigen  zum  Sinnlichen,  vom  Vollkommenen  zum 
Unvollkommenen,  vom  Guten  zum  Bösen  herabstieg,  und  wenn  diese  Rangord- 
nung zugleich  als  ein  System  von  Ursachen  und  Wirkungen,  die  selbst  wieder 
Ursachen,  aufgefasst  wurde,  so  ergab  sich  daraus  eine  neue  Darstellung  des  kos- 
mogonischen  Prozesses,  durch  welchen  vermöge  aller  dieser  Zwischenglieder 
die  Sinnenwelt  aus  dem  göttlichen  Wesen  abgeleitet  wurde:  zugleich  aber  lag 
dann  der  Gedanke  nahe,  die  Etappen  dieses  Hervorganges  auch  rückläufig  als 
tlie  Stufen  der  Wiedervereinigung  des  in  die  Sinnenwelt  verstrickten  Menschen 
mit  Gott  zu  betrachten.  In  so  weit  angelegten  Zusammenhängen  bahnt  sich 
theoretisch  und  praktisch  die  Ueberwindung  des  Dualismus  an. 

Damit  wurde  das  Problem  wieder  aufgenommen,  welches  Piaton  in  seiner 

1)  Phil,  bei  Eus.  praep.  ev.  VII,  13,  1.  Mit  etwas  stärkerer  Betonung  der  Persönlich- 
keit fmden  sich  dieselben  Begriffsbestimmungen  bei  Justinus,  Apol.  I,  32.  Dial.  c.  Tryph.  56  f. 
—  2)  Im  Zusammenhange  mit  allen  diesen  Lehren  steht  es,  dass  bei  Philon  das  Geistige  der 
Erfaübnmgswelt  eine  unklare  Stellung  zwischen  Immateriellem  und  Materiellem  einnimmt: 
»1er  voü?  des  Menschen,  das  Vermögen  des  Denkens  und  der  Willenskraft,  ist  ein  Teil  des 
jföttlichen  Logos  (auch  die  Dämonen  wurden  stoisch  als  X6*cot  bezeichnet),  und  er  wird  doch 
auch  wieder  als  feinstes  Pneuma  charakterisiert. 
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letzten  pythagoreisierenden  Periode  und  die  ältesten  Akademiker  im  Auge  gehabt 
hatten,  wenn  sie  mit  Hilfe  der  Zahlentheorie  den  Hervorgang  der  Ideen  und 
der  Dinge  aus  der  göttlichen  Einheit  zu  begreifen  suchten  (vgl.  oben  §  11,  5). 
Aber  schon  damals  hatte  sich  gezeigt,  dass  dies  Schema  der  Entwicklung  der 
Vielheit  aus  der  Eins  hinsichtlich  seiner  Beziehung  zu  den  Wertprädikaten 
zwei  entgegengesetzte  Deutungen  zuliess.  Die  platonische,  von  Xenokrates 
vertretene  Auffassung  ging  dahin,  dass  die  Eins  das  Gute  und  Vollkommene, 
das  aus  ihr  Abgeleitete  aber  das  Unvollkommene  und  schliesslich  das  Schlechte 
sein  müsse:  ihr  trat  in  Speusippos  die  Ansicht  entgegen,  dass  das  Gute  nur 
das  Endprodukt,  nicht  der  Ausgangspunkt  der  Entwicklung,  letzterer  dagegen 
in  dem  Unbestimmten,  Unfertigen  zu  suchen  sei  ^).  Man  pflegt  die  so  unter- 
schiedenen Lehren  als  Emanationssystem  und  Evolutionssjstem  zu  unter- 
scheiden. Der  erstere  Name  entstammt  daher,  dass  in  diesem  System,  welches 
in  der  religiösen  Philosophie  des  Alexandrinismus  entschieden  vorwaltete,  die 
Sondergestaltungen  des  weltzeugenden  Logos  vielfach  mit  dem  stoischen  Termi- 
nus als  „Ausflüsse"  (airö^potat)  des  göttlichen  Wesens  bezeichnet  wurden. 

Doch  fehlt  es  in  der  alexandiinischen  Philosophie  auch  nicht  an  evolutio- 
nistischen  Versuchen;  insbesondere  lagen  sie  dem  Gnostizismus  nahe:  denn 
dieser  musste  bei  seiner  scharfen  Spannung  des  Dualismus  von  Geist  und  Materie 
den  monistischen  Ausweg  mehr  in  einem  indifferenten  Urgründe  zu  suchen 
geneigt  sein,  der  sich  in  die  Gegensätze  auseinander  gelegt  habe.  Wo  daher 
die  Gnostiker  —  und  das  ist  gerade  bei  den  bedeutenderen  der  Fall  —  über 
den  Dualismus  hinausstreben,  da  entwerfen  sie  nicht  nur  einen  kosmogonischen, 
sondern  einen  theogoni sehen  Prozess,  durch  den  die  Gottheit  sich  aus 
dunklemi  Urwesen  durch  den  Gegensatz  zur  vollen  Offenbarung  entfaltet  habe. 
So  heisst  beiBasileides  der  namenlose  Urgrund  der  (noch)  nicht  seiende  Gott 
(6  oöx  Äv  dsöc) :  dieser,  hören  wir,  habe  den  Weltsamen  (iravoTcspjtla)  erzeugt,  in 
welchem  ungeordnet  neben  den  materiellenKräften  (iiiop^ta)  die  geistigen  (oIötijtsc) 
lagen:  die  Gestaltung  und  Ordnung  aber  dieses  Kräftechaos  vollzieht  sich  durch 
die  Sehnsucht  nach  der  Gottheit.  Dabei  scheiden  sich  die  verschiedenen  „Sohn- 
schaften", die  geistige  Welt  (6Ä6pxoo|iia)  von  der  materiellen  Welt  (xöojioc)  und 
im  zeitlichen  Verlaufe  des  Geschehens  schliesslich  alle  Sphären  der  so  ent- 
wickelten Gottheit;  jede  gelangt  an  den  ihr  bestimmten  Ort,  die  Unruhe  des 
Strebens  hört  auf  und  der  Friede  der  Verklärung  ruht  über  dem  All. 

In  eigentümlicher  Mischung  erscheinen  evolutionistische  und  emana- 
tistische  Motive  in  der  Lehre  Valentins.  Hier  wird  nämlich  die  geistige  Welt 
(icXn^pcoiJLa)  oder  das  System  der  „Aeonen",  der  ewigen  Wesenheiten,  zum  ersten 
Teil  als  Entfaltung  der  dunklen  Urtiefe  (ßö^-o?)  zur  Selbstoffenbarung,  zum 
andern  Teil  dann  aber  als  absteigende  Erzeugung  unvoUkommnerer  Gestalten 
entwickelt.  Das  mythische  Schema  ist  dabei  die  orientalische  Paarung  männ- 
licher und  weiblicher  Gottheiten.  In  der  obersten  „Syzygie"  tritt  neben  den 
Urgrund  das  „Schweigen"  (oifT]),  welches  auch  das  Denken  (Svvota)  genannt  wird. 
Aus  dieser  Verbindung  des  Urseins  mit  der  Fähigkeit  des  Bewusstwerdens  geht 
als  das  Erstgeborene  der  Geist  (hier  voö?  genannt)  hervor,  der  in  der  zweiten 
Syzygie  die  „Wahrheit",  d.  h.  die  intelligible  Welt,  das  Reich  der  Ideen  zu 


1)  Vgl.  Ari8tot.  Met.  XIV  4,  1901  b  16;  XII  7,  1072b  31. 
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seinem  Gegenstande  hat.  So  sich  selbst  zur  vollen  Offenbarung  geworden,  ge- 
staltet die  Gottheit  sich  in  der  dritten  Syzygie  zu  „Vernunft"  (Xöyo?)  und  „Leben** 
(CwTj)  und  wird  zum  Prinzip  der  äusseren  Offenbarung  in  der  vierten  Syzygie  als 
^Idealmensch"  (Sv^poMroc)  und  „Lebensgemeinschaft**  (IxxXrjoia).  Hat  nun  da- 
mit schon  der  absteigende  Prozess  begonnen,  so  setzt  er  sich  weiterhin  derart 
fort,  dass  aus  der  dritten  und  der  vierten  Syzygie  noch  weitere  Aeonen  hervor- 
gehen, die  mit  jener  heiligen  Achtzahl  erst  das  ganze  Pleroma  bilden,  die  aber 
immer  femer  von  dem  Urgründe  stehen :  erst  der  letzte  dieser  Aeonen,  die  „Weis- 
heit" (oo^Ca)  ist  es,  der  durch  sündige  Sehnsucht  nach  dem  Urgründe  den  Anlass 
dazu  gibt,  dass  diese  Sehnsucht  von  ihm  abgelöst  und  in  die  stoffliche  Leere, 
das  xivo>{i.a  geworfen  wird,  um  dort  zur  Bildung  der  irdischen  Welt  zu  führen. 

Sieht  man  auf  die  philosophischen  Gedanken,  welche  sich  hinter  dieser 
vieldeutigsten  Mythenkonstruktion  verbergen,  so  ist  es  leicht  verständlich,  dass 
die  Schule  der  Yalentianer  in  mannigfache  Ansichten  auseinander  ging.  Denn 
in  keinem  andern  Systeme  jener  Zeit  sind  so  sehr  dualistische  und  monistische 
Motive  beider  Art,  der  evolutionistischen  wie  der  emanatistischen,  miteinander 
gemischt  wie  hier. 

7.  In  begrifflicher  Abklärung  und  mit  Ablösung  des  mythischen  Appa- 
rates erscheinen  die  gleichen  Motive  in  der  Lehre  Plotins,  so  jedoch  dass  in 
der  Durchführung  des  Ganzen  das  Prinzip  der  Emanation  die  beiden  andern 
fast  ganz  verdrängt. 

Die  Synthese  von  Transzendenz  und  Immanenz  wird  auch  von  Plotin  in 
der  Hichtung  gesucht,  dass  das  Wesen  Gottes  als  das  absolut  Einheitliche  und 
Unveränderliche  bewahrt  bleibt,  während  Vielheit  und  Veränderlichkeit  nur 
seinen  Wirkungen  ^)  zukommen.  Von  dem  über  alle  endlichen  Bestimmungen 
und  Gegensätze  erhabenen  „Ersten**  kann  im  strengen  Sinne  gar  nichts  aus- 
gesagt werden  (vgl.  oben  2);  nur  uneigentlich,  in  seiner  Beziehung  zur  Welt 
kann  es  als  das  unendlich  Eine,  als  das  Gute  und  als  höchste  Kraft  (Tcpconf] 
dovatuc)  bezeichnet  werden,  und  die  Wirkungen  dieser  Kraft,  welche  das  Welt- 
all ausmachen,  sind  nicht  als  Abzweigungen  und  Teilungen  seiner  Substanz, 
nicht  somit  als  eigentliche  „Ausflüsse**,  sondern  vielmehr  als  überquellende, 
die  Substanz  selbst  in  keiner  Weise  verändernde,  doch  aber  aus  der  Notwen- 
digkeit ihres  Wesens  sich  ergebende  Nebenerfolge  zu  betrachten. 

Als  bildliche  und  doch  auch  die  Auffassung  dieses  Verhältnisses  bestim- 
mende Darstellung  wendet  Plotin  das  Gleichnis  des  Lichtes  an,  welches,  ohne 
damit  an  seinem  Wesen  einzubüssen  oder  selbst  in  Bewegung  zu  treten,  in  die 
Finsternis  strahlt  und  um  sich  eine  Atmosphäre  der  Helligkeit  derart  erzeugt, 
dass  sie  von  dem  Quellpunkte  aus  immer  mehr  an  Intensität  abnimmt  und 
schliesslich  sich  von  selbst  in  die  Finsternis  verliert.  So  sollen  auch  die  Wir- 
kungen des  Einen  und  Guten,  je  mehr  sie  durch  die  einzelnen  Sphären  hindurch 
sich  davon  entfernen,  immer  unvollkommener  werden  und  am  Ende  in  das 
finstere,  böse  Gegenteil  umschlagen,  —  die  Materie. 

Die  erste  Sphäre  dieser  göttlichen  Wirksamkeit  ist  nach  Plotin  der  Geist 
(voDc),  mit  dem  sich  die  erhabene  Einheit  in  die  Zweiheit  von  Denken  und  Sein, 

1)  Insofern  finden  wir  hier  in  die  theologi»che  Form  umgeprägt  das  eleatisch-hera- 
klitische  A nf angsproblem  der  griechischen  Metaphysik  wieder,  das  auch  den  Piatonismus 
bestimmte. 
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d.  h.  in  diejenige  des  Bewusstseins  und  seiner  Gegenstände  auseinanderlegt.  In 
ihm  ist  das  Wesen  der  Gottheit  als  Einheitlichkeit  der  Denkfunktion  (vÖTjotc) 
erhalten:  denn  dies  mit  dem  Sein  identische  Denken  wird  (wie  im  aristotelischen 
Gotteshegriflf)  nicht  als  eine  anhebende  oder  aufhörende,  an  den  Gegenständen 
etwa  wechselnde  Tätigkeit,  sondern  als  die  immer  gleiche,  ewige  Anschauung 
des  eigenen  wesensgleichen  Inhaltes  betrachtet.  Aber  dieser  Inhalt,  die  Ideen- 
welt, welche  den  Erscheinungen  gegenüber  das  ewige  Sein  (o&otain  platonischem 
Sinn)  bedeutet,  ist  als  intelligible  Welt  (xöajJLOc  voTjtö?)  zugleich  das  Prinzip  der 
Vielheit.  Denn  die  Ideen  sind  nicht  bloss  Gedanken  und  Urbilder,  sondern 
zugleich  die  bewegenden  Kräfte  (vot  =  Sovd|ist(;)  der  niederen  Wirklichkeit.  Die 
Grundbegriffe  (Kategorien)  dieser  intelligiblen  Welt  sind  daher,  weil  in  ihr 
Einheit  und  Mannigfaltigkeit  als  die  Prinzipien  des  Beharrens  und  des  Ge- 
schehens vereinigt  und  doch  wieder  getrennt  sind,  die  fünf^):  das  Seiende  (tö 
ßv),  die  Ruhe  (otiot?),  das  Geschehen  (xtvifjoic),  die  Identität  (taÜTÖTTjc)  und  die 
Verschiedenheit  (etepön]?).  Der  Geist  also  als  inhaltlich  bestimmte,  die  Vielheit 
in  sich  tragende  Punktion  ist  die  Gestalt,  durch  welche  die  Gottheit  alle  empi- 
rische Wirklichkeit  aus  sich  hervorgehen  lässt:  Gott  als  erzeugendes  Prinzip, 
als  Weltgrund  ist  Geist. 

Aber  der  Geist  bedarf  nun  einer  ähnlichen  Ausstrahlung,  um  aus  sich 
die  Welt  zu  erzeugen;  sein  nächstes  Produkt  ist  die  Seele,  und  diese  wiederum 
betätigt  sich  dadurch,  dass  sie  die  Materie  zur  Körperlichkeit  gestaltet.  Die 
eigentümliche  Stellung  der  „Seele"  besteht  also  darin,  dass  sie  den  Inhalt  des 
Geistes,  die  Ideenwelt,  anschauend  empfängt  und  nach  diesem  Urbilde  (elxiov) 
das  Sinnliche  bildet.  Dem  schöpferischen  Geiste  gegenüber  ist  sie  das  empfan- 
gende, der  Materie  gegenüber  das  wirkende  Prinzip.  Und  diese  Dualität  der 
Beziehungen  auf  das  Höhere  und  das  Niedere  wird  hier  so  stark  betont,  dass 
(ebenso  wie  der  „Geist"  in  Denken  und  Sein  auseinanderging),  die  „Seele"  sich 
fürPlotin  geradezu  verdoppelt:  in  die  selige  Anschauung  der  Ideen  versunken, 
ist  sie  die  höhere,  eigentliche  Seele,  die  ^^x^  ^^  engeren  Sinne  des  Worts ;  als 
gestaltende  Kraft  ist  sie  die  niedere  Seele,  y6c5t?  (gleich  dem  XÖ70C  ojrsp|jLatixö; 
der  Stoiker). 

Alle  diese  Bestimmungen  treffen  einerseits  die  allgemeine  Seele  (Weltseele 
—  Platon)  anderseits  aber  auch  die  einzelnen  Seelen,  welche  als  ihre  Sonder- 
gestaltungen von  ihr  ausgegangen  sind,  namentlich  also  auch  die  menschlichen 
Seelen.  Von  der  reinen  idealen  Weltseele  wird  die  9601?,  die  gestaltende  Natur- 
kraft unterschieden:  aus  jener  emanieren  die  Götter,  aus  dieser  die  Dämonen. 
Unter  der  erkennenden  Seele  des  Menschen,  die  sich  zu  dem  heimatlichen 
Geiste  zurückschwingt,  steht  die  Lebenskraft,  welche  den  Leib  bildet.  So  er- 
scheint die  Scheidung  in  den  Merkmalen  des  Seelenbegriffs,  welche  sich  sachlich 
aus  dem  Dualismus  entwickelte  (vgl.  §  19,  3),  hier  formell  durch  den  Zusammen- 
hang des  metaphysischen  Systems  gefordert. 

Dabei  wird  die  Wirkung  der  „Seele"  auf  die  Materie  zwar  selbstverständ- 
lich als  zweckmässig  aufgefasst,  weil  sie  ja  zuletzt  auf  den  Geist  und  die  Ver- 
nunft (XÖYO«)  zurückgeht,  aber  doch,  da  sie  Sache  der  niederen  Seele  ist,  als  ab- 


1)  Aus  dem  Dialog  Sophistes  des  Corpus  platonicum  bekannten:  vgl.  daselbst  254b ff. 
und  oben  S.  98  Anm.  1. 
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sichtsloses,  unbewusstes,  natumotwendiges  Walten  angesehen.  Wie  die  äusseren 
Strahlenschichten  des  Lichts  in  die  Finsternis  dringen,  so  gehört  es  zum  Wesen 
der  Seele,  mit  ihrem  Glanz,  der  aus  dem  Geist  und  aus  dem  Einen  stammt,  die 
Materie  zu  durchleuchten. 

Diese  Materie  aber  —  und  das  ist  einer  der  wesentlichsten  Punkte  in 
Plotins  Metaphysik  —  darf  nicht  etwa  als  eine  für  sich  neben  dem  Einen  be- 
stehende körperliche  Masse  angesehen  werden,  sie  ist  vielmehr  selbst  körperlos, 
immateriell  *).  Zwar  werden  aus  ihr  die  Körper  gebildet,  aber  sie  selbst  ist  kein 
Körper,  und  da  sie  so  weder  geistiger  noch  körperlicher  Natur  ist,  so  kann  sie 
durch  keine  Eigenschaften  bestimmt  werden  (Sicoio?).  Aber  diese  erkenntnis- 
theoretische Unbestimmbarkeit  gilt  nun  bei  Plotin  zugleich  als  metaphysische 
l Tnbestimmtheit.  Die  Materie  ist  ihm  die  absolute  Negativität,  die  reine  Priva- 
tion (oi^pifjatc),  die  völlige  Abwesenheit  des  Seins,  das  absolute  Nichtsein:  sie 
verhält  sich  zum  Einen  wie  die  Finsternis  zum  Lichte,  wie  die  Leere  zur  Fülle. 
Diese  5Xy)  der  Neuplatoniker  ist  nicht  die  aristotelische  oder  die  stoische,  son- 
dern wieder  die  platonische:  es  ist  der  leere,  finstere  Raum^).  So  weit  reicht 
in  dem  antiken  Denken  die  Wirkung  der  eleatischen  Gleichsetzung  des  leeren 
Raums  mit  dem  Nichtsein  und  der  demokritisch-platonischen  Weiterbildung 
dieser  Lehre:  auch  im  Neuplatonismus  gilt  der  Raum  als  die  Voraussetzung  für 
die  Vervielfältigung,  welche  die  Ideen  in  der  sinnlichen  Erscheinungswelt  finden. 
Deshalb  ist  auch  bei  Plotin  die  niedere,  für  die  Ausstrahlung  auf  die  Materie 
bestimmte  Seele,  die  fuoic,  das  Prinzip  der  Teilbarkeit'),  während  die  höhere 
Seele  die  dem  Geist  verwandte  Ungeteiltheit  und  innere  Einheitlichkeit  des  Be- 
wusstseins  besitzt. 

In  dieser  reinen  Negativität  begründet  es  sich  nun  aber,  dass  diese  eigen- 
schaftslose Materie  auch  durch  ein  Wertprädikat  bestimmt  werden  kann:  sie 
ist  das  Böse.  Als  der  absolute  Mangel  (acsvCot  icavrsXi^c))  als  die  Negation  des 
Einen  und  des  Seins,  ist  sie  auch  die  Negation  des  Guten:  aicooala  a^adou.  In- 
dem aber  der  Begriff  des  Bösen  so  eingeführt  wird,  erhält  er  auch  seine  beson- 
dere Formung:  das  Böse  ist  nicht  selbst  etwas  positiv  Vorhandenes,  sondern  es 
ist  der  Mangel,  es  ist  das  Fehlen  des  Guten,  das  Nichtsein.  Diese  Begriffs- 
bildung gab  für  Plotin  ein  willkommenes  Argument  für  die  Theodicee:  wenn 
das  Böse  nicht  ist,  so  braucht  es  nicht  gerechtfertigt  zu  werden,  und  so  folgt 
aus  den  blossen  begrifflichen  Bestimmungen,  dass  alles  was  ist,  gut  ist. 

Darum  ist  nun  für  Plotin  die  Sinnenwelt  nicht  an  sich  böse,  so  wenig  wie 
sie  an  sich  gut  ist;  sondern  weil  in  ihr  das  Licht  in  die  Finsternis,  das  Eine  in 
die  Materie  übergeht,  weil  sie  somit  eine  Mischung  von  Sein  und  Nichtsein  dar- 
stellt (der  platonische  Begriff  der  y^soic  wird  hier  von  neuem  mächtig),  so  ist 
sie  gut,  sofern  sie  an  Gott  oder  dem  Guten  teil  hat,  d.  h.  sofern  sie  ist, 
und  so  ist  sie  böse,  sofern  sie  an  der  Materie  oder  dem  Bösen  teil  hat,  d.  h. 
sofern  sie  nicht  ist  Das  wahre,  eigentliche  Böse  (irpcbrov  xaxöv)  ist  die  Materie, 
die  Negation:  die  Körperwelt  darf  nur  böse  genannt  werden,  weil  sie  daraus  ge- 
staltet ist,  sie  ist  das  sekundäre  Böse  (Seotspov  xaxdv);  und  den  Seelen  gebührt 


1)  &3(o(Jkatoc:  Ennead.  III,  6,  7.  —  2)  Ibid.  III,  6,  18.  Der  allgemeine  leere  Raum 
bildet  die  Möglichkeit  (6icoxttfi8vov)  für  die  Existenz  der  Körper;  während  anderseits  die 
einzelne  Ranmbestimmtheit  durch  das  Wesen  der  Körper  bedingt  ist:  11,  4,  12.  —  8)  Ibid. 
III,  9,  1. 
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das  Prädikat  böse  nur,  wenn  sie  sich  der  Materie  hingeben.  Freilich  gehört 
dies  Eingehen  in  die  Materie  zu  den  wesentlichen  Merkmalen  der  Seele  selbst; 
diese  bildet  eben  diejenige  Sphäre,  durch  welche  die  Ausstrahlung  der  Gottheit 
in  die  Materie  übergeht,  und  das  Teilnehmen  am  Bösen  ist  deshalb  für  sie  eine 
Naturnotwendigkeit,  die  als  Fortsetzung  ihres  eigenen  Hervorgehens  aus  dem 
Geiste  zu  fassen  ist  ^). 

Durch  diese  Unterscheidung  der  Sinnenwelt  von  der  Materie  vermochte 
Plotin  auch  dem  Positiven  in  den  Erscheinungen  gerecht  zu  werden^).  Denn 
da  die  Urkraft  durch  Geist  und  Seele  hindurch  auf  die  Materie  wirkt,  so  ist 
hiemach  alles,  was  in  der  Sinnen  weit  wahrhaft  ist,  offenbar  selbst  Seele  und 
Geist.  Hierin  wurzelt  die  Spiritualisierung  der  Körperwelt,  die  Vergeistigung 
des  Universums,  welche  das  Charakteristische  vonPlotinsNaturauffassungbildet. 
Das  Materielle  ist  nur  die  äussere  Hülle,  hinter  der  als  das  wahrhaft  Wirkende 
Seelen  und  Geister  stecken.  Der  Körper  ist  das  Abbild  oder  der  Schatten  der 
Idee,  die  in  ihm  sich  der  Materie  eingebildet  hat;  sein  wahres  Wesen  ist  dies 
Geistige,  welches  in  dem  Sinnenbilde  erscheint. 

In  solchem  Durchleuchten  aber  der  idealen  Wesenhaftigkeit  durch  ihre 
sinnliche  Erscheinung  besteht  die  Schönheit:  vermöge  dieses  Einstrahlens 
des  geistigen  Lichts  in  die  Materie  ist  die  ganze  Sinnenwelt  und  ist  in  ihr  das 
einzelne,  seinem  Urbild  nachgestaltete  Ding  schön.  Hier  begegnet  uns  in  Plotins 
Abhandlung  über  die  Schönheit  (Ennead.  I,  6)  dieser  Begriff  zum  erstenmal 
unter  den  Grundbegriffen  der  Weltanschauung:  es  ist  der  erste  Versuch  einer 
metaphysischen  Aesthetik.  Bis  hierher  trat  das  Schöne  immer  nur  in  Homony- 
mie mit  dem  Guten  und  Vollkommenen  auf,  und  die  leisen  Anfänge  einer  Ab- 
lösung und  Verselbständigung  des  Begriffs,  welche  Piatons  Symposion  enthielt, 
sind  eben  erst  von  Plotin  wieder  aufgenommen  worden:  denn  auch  die  Theorie 
der  Kunst,  auf  welche  sich  die  ästhetische  Wissenschaft  beschränkte,  hat,  wie 
es  am  deutlichsten  in  dem  Bruchstück  der  aristotelischen  Poetik  hervortritt,  das 
Schöne  wesentlich  nach  seinen  ethischen  Wirkungen  betrachtet  (vgl.  §  13,  14). 
Es  hat  des  ganzen  Ablaufs  der  antiken  Lebensbewegung  und  jener  Verinner- 
lichung,  welche  sie  in  der  religiösen  Periode  erfuhr,  bedurft,  um  das  wissen- 
schaftliche Bewusstsein  von  diesem  feinsten  und  höchsten  Gehalte  des  Griechen- 
tums herbeizuführen,  und  der  Begriff,  worin  dies  geschieht,  ist  deshalb 
charakteristisch  für  die  Entwicklung,  aus  der  er  hervorbricht:  die  Schönheit, 
welche  die  Griechen  geschaffen  und  genossen  hatten,  —  sie  wird  nun  erkannt 
als  das  sieghafte  Walten  des  Geistes  in  der  Veräusserlichung  seiner  sinnlichen 
Erscheinungen.  Auch  dieser  Begriff  ist  ein  Triumph  des  Geistes,  der  in  der 
Entfaltung  seiner  Tätigkeiten  zuletzt  sein  eigenes  Wesen  erfasst  und  als  Welt- 
prinzip begriffen  hat. 

Hinsichtlich  der  Erscheinungswelt  steht  also  Plotin  auf  dem  Standpunkte, 
den  man  als  Umdeutung  der  Natur  in  Seelenleben  bezeichnen muss,  und 

1)  Wenn  deshalb  auch  Plotin  in  seiner  Ethik  noch  so  sehr  die  Freiheit  im  Sinne  der 
Verantwortlichkeit  betont  hat,  so  zeigt  sich  doch  der  grosse  Zug  seines  metaphysischen 
Denkens  gerade  darin,  dass  er  diese  Freiheit  des  „Auch-anders-sein-könnens"  nicht  zum  er- 
klärenden Prinzip  machte,  sondern  den  Uebergang  der  Welt  in  das  Böse  als  eine  meta- 
physische Notwendigkeit  zu  begreifen  suchte.  —  2)  Sehr  charakteristisch  ist  in  dieser  Hin- 
sicht die  Schrift  (Ennead.  II,  9),  welche  er  gegen  die  barbarische  Natorverachtung  der 
Gnostiker  schrieb. 
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SO  erweist  sich,  dass  in  Betreff  dieser  Gegensätze  das  antike  Denken  seinen 
Lauf  von  einem  Extrem  zum  andern  beschrieben  hat:  die  älteste  Wissenschaft 
kannte  die  Seele  nur  als  eins  neben  den  vielen  andern  Naturprodukten,  — 
dem  Neuplatonismus  gilt  die  ganze  Natur  nur  so  weit  als  wirklich,  als  sie 
Seele  ist. 

Indem  aber  dies  idealistische  Prinzip  auf  die  Erklärung  der  einzelnen  Dinge 
und  Vorgänge  in  der  Sinnenwelt  angewendet  wird,  hört  aUe  Nüchternheit  und 
Klarheit  der  Naturforschung  auf.  An  die  Stelle  gesetzmässiger Kausalzusammen- 
hänge tritt  das  geheimnisvolle,  traumhaft  unbewusste  Weben  der  Weltseele,  das 
Walten  der  Götter  und  Dämonen,  die  geistige  Sympathie  aller  Dinge,  welche 
sich  in  wunderbaren  Beziehungen  unter  ihnen  ausspricht.  Alle  Formen  von 
Mantik,  Astrologie,  Wunderglaube  fliessen  von  selbst  in  diese  Naturbetrachtung 
ein,  und  der  Mensch  scheint  in  ihr  von  lauter  höheren,  geheimnisvollen  Kräften 
umgeben:  diese  geistgezeugte,  seelenvolle  Welt  umfängt  ihn  als  ein  magischer 
Zauberkreis. 

Der  ganze  Hervorgang  der  Welt  aus  der  Gottheit  erscheint  somit  als  eine 
zeitlose,  ewige  Notwendigkeit,  und  wenn  Plotin  auch  von  einer  periodischen 
Wiederkehr  derselben  Einzelgestaltungen  redet,  so  ist  ihm  doch  der  Welt- 
prozess  selbst  anfangs-  und  endlos.  Wie  es  zum  Wesen  des  Lichts  gehört,  ewig 
in  die  Finsternis  zu  scheinen,  so  ist  Gott  nicht  ohne  die  Ausstrahlung,  mit  der 
er  aus  der  Materie  die  Welt  erzeugt. 

In  diesem  allgemeinen  Geistesleben  verschwindet  dann  die  indivi- 
duelle Persönlichkeit  als  eine  untergeordnete  Sondererscheinung.  Aus  der  Ge- 
samtseele als  eine  ihrer  zahllosen  Entfaltungen  entlassen,  ist  sie  wegen  der 
schuldvollen  Neigung  zum  Nichtigen  aus  der  reineren  Präexistenz  in  den  Sinnen- 
leib geworfen,  und  ihre  Aufgabe  ist,  sich  ihm  und  dem  materiellen  Wesen  über- 
haupt zu  entfremden  und  sich  von  ihm  wieder  zu  „reinigen".  Erst  wenn  ihr  dies 
gelungen,  kann  sie  hoffen  rückwärts  die  Stufen  zu  durchlaufen,  in  denen  sie  selbst 
aus  der  Gottheit  hervorgegangen  ist,  und  so  zu  dieser  zurückzukehren.  Der  erste 
positive  Schritt  zu  dieser  Erhebung  ist  die  bürgerliche  oder  „politische"  Tugend, 
durchweiche  der  Mensch  sich  als  vernünftig  gestaltende  Kraft  in  der  Erscheinungs- 
welt geltend  macht-,  aber  da  diese  sich  nur  in  Beziehung  auf  das  sinnliche  Objekt 
betätigt,  so  steht  weit  über  ihr  (vgl.  Aristoteles)  die  dianoetische  Tugend 
der  Erkenntnis,  mit  der  sich  die  Seele  in  ihren  eigenen  geistigen  Lebensgehalt 
versenkt:  als  anregende  Hilfe  dazu  feiert  Plotin  die  Betrachtung  des  Schönen, 
welche  im  Sinnending  die  Idee  ahnt  und  in  der  Ueberwindung  der  Neigung  zur 
Materie  von  dem  sinnlich  Schönen  zum  geistig  Schönen  aufsteigt.  Aber  auch 
diese  dianoetische  Tugend,  diese  ästhetische  ^copCa  und  Selbstanschauung  des 
Geistes  ist  nur  die  Vorstufe  für  jene  ekstatische  Verzückung,  mit  der  das 
Individuum  zu  bewusstloser  Einheit  mit  dem  Weltgrunde  eingeht  (§  18,  6). 
Das  Heil  und  die  Seligkeit  des  Individuums  ist  sein  Untergang  in  das  All- 
Eine. 

Die  späteren  Neuplatoniker,  schon  Porphyrios.  noch  mehr  aber  Jamblichos  und  Proklos 
betonen  bei  dieser  Erhebung  weit  mehr  als  Plotin  die  Hilfe,  welche  das  Individuum  dazu 
in  der  positiven  Religion  und  in  ihren  Kultushandlungen  finde.  Da  nämlich  diese  Männer, 
ganz  wie  die  altere  Akademie  und  die  Stoa,  die  verschiedenen,  von  ihnen  noch  stark  ver- 
mehrten Stufen  der  Abfolge  der  Welt  aus  dem  „Einen"  durch  allerlei  mehr  oder  minder 
willkürliche  Allegorien  mit  den  Göttergestalten  der  verschiedenen  ethnischen  Religionen 
gleichsetzten,   so  lag  es  nahe,  bei  der  Rückkehr  der  Seele  zu  Gott,  welche  ja  dieselben 
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Stufen  bis  zur  ekstatischen  Vergottung  zu  durchlaufen  haben  sollte,  die  Unterstützung  dieser 
niederen  Götter  in  Anbruch  zu  nehmen :  und  wie  die  Metaphysik  der  Neuplatoniker  in  My- 
thologie, so  artete  ihre  Ethik  intheurgische  Ktinste  aus. 

8.  Im  ganzen  folgt  hiernach  die  plotinische  Ableitung  der  Welt  aus  Gott 
trotz  aller  Verinnerlichung  und  Vergeistigung  der  Natur  doch  dem  physischen 
Schema  des  Geschehens.  Diese  Ausstrahlung  der  Dinge  aus  der  ürkraft  ist  eine 
ewige,  im  Wesen  der  letzteren  begründete  Notwendigkeit,  das  Erzeugen  ist  be- 
wusstlos  und  absichtslos  zweckmässiges  Wirken. 

Zugleich  aber  spielt  in  diese  Auffassung  ein  logisches  Motiv  hinein, 
welches  in  dem  altplatonischen  Charakter  der  Ideen  als  Gattungsbegriffe  seinen 
Ursprung  hat.  Wie  nämlich  die  Idee  zu  den  einzelnen  Sinnendingen,  so  verhält 
sich  zu  den  Ideen  wieder  die  Gottheit  wie  das  Allgemeine  zu  dem  Besonderen : 
Gott  ist  das  absolut  Allgemeinste,  und  nach  einem  Gesetz  der  formalen  Logik, 
wonach  die  Begriffe  an  Inhalt  um  so  ärmer  werden,  je  mehr  ihr  Umfang  wächst, 
so  dass  dem  Umfang  oo  der  Inhalt  O  entsprechen  muss,  ist  das  absolut  Allge- 
meinste auch  der  inhaltslose  Begriff  des  „Ersten".  Wenn  aber  aus  diesem  Ersten 
zunächst  die  intelligible,  sodann  die  psychische,  endlich  die  sinnlicheWelt  hervor* 
gehen  soll,  so  entspricht  dies  metaphysische  Verhältnis  dem  logischen  Prozesse 
der  Determination  oder  der  Partition.  Danach  sollte  durchweg  das  Allge- 
meinere als  die  höhere,  metaphysisch  ursprünglichere  Wirklichkeit  betrachtet 
werden:  die  syllogistische  Methode  des  Aristoteles  (vgl.  §  12,  3)  wurde  als  das 
Wesen  des  realen  Erzeugens  und  Entstehens  angesehen  und  in  diesem  Sinne 
alles  Besondere  auch  seiner  metaphysischen  Realität  nach  als  ein  Produkt  aus 
dem  Allgemeineren  abgeleitet.  Diese  Lehre  ist  unter  den  älteren  Neuplatonikem 
hauptsächlich  von  Porphyrios  in  seiner  Exegese  zu  den  Kategorien  des  Ari- 
stoteles ausgesprochen  worden,  und  ihr  war  es  vorbehalten,  in  der  mittelalter- 
lichen Philosophie  als  Hauptmotiv  des  „Realismus"  (vgl.  unten  §  23)  eine  be- 
deutende Rolle  zu  spielen. 

Indessen  sah  nun  Proklos,  der  das  logische  Schema  der  Emanation 
methodisch  durchzuführen  unternahm,  sich  auch  in  der  Notwendigkeit,  für  das 
logische  Hervorgehen  des  Besonderen  aus  dem  Allgemeineren  noch  ein  eigenes 
dialektisches  Prinzip  in  Anspruch  zu  nehmen.  Einen  solchen  Schematis- 
mus fand  der  Systematiker  des  Hellenismus  in  dem  logisch-metaphysischen  Ver- 
hältnis, welches  Plotin  der  Entwicklung  der  Welt  aus  der  Gottheit  zu  Grunde  ge- 
legt hatte.  Der  Hervorgang  des  Vielen  aus  dem  Einen  bringt  es  mit  sich,  dass 
einerseits  das  Besondere  dem  Allgemeinen  ähnlich  ist  und  somit  die  Wirkung  in 
der  Ursache  enthalten  bleibt  und  beharrt,  anderseits  dies  Erzeugte  als  ein  Neues, 
Selbständiges  dem  Erzeugenden  gegenüber  und  aus  ihm  heraus  tritt,  endlich  aber 
vermöge  eben  dieses  antithetischen  Verhältnisses  das  einzelne  wieder  zu  seinem 
Grunde  zurückstrebt.  Somit  sind  Beharren,  Heraustreten  und  Zurück- 
kehren (|i.oviiJ,  orpöoSoc,  mcjtpoyij)  oder  Identität,  Verschiedenheit  und  Verknü- 
pfung des  Unterschiedenen  die  drei  Momente  des  dialektischen  Prozesses,  und 
Proklos  presste  in  diese  Formel  der  emanatistischen  Entwicklung,  vermöge 
deren  jeder  Begriff  in  sich  —  aus  sich  —  in  sich  zurückkehrend  gedacht  werden 
sollte,  die  gesamte  metai)hysisch-mythologische  Konstruktion,  womit  er  die 
begriffliche  Determination  in  einer  immer  dreigliedrig  sich  weiter  spaltenden 

ifolge  ausführte.   Damit  zugleich  aber  wusste  er  auch  den  Göttersystemen 
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der  verschiedenen  Religionen  ihren  Platz  in  dem  mystisch-magischen  Welt- 
zusammenhange anzuweisen  *). 

9.  Demgegenüber  besteht  nun  die  Eigentümlichkeit  der  christlichen 
Philosophie  wesentlich  darin,  dass  sie  in  der  Auffassung  des  Verhältnisses 
von  Gott  und  Welt  durchweg  den  ethischen  Gesichtspunkt  des  freien  schöpfe- 
rischen Tuns  zur  Geltung  zu  bringen  gesucht  hat.  Indem  sie  von  ihrer  religiösen 
Ueberzeugung  aus  an  dem  Begriffe  der  Persönlichkeit  des  Urwesens  fest- 
hielt, fasste  sie  den  Hervorgang  der  Welt  aus  Gott  nicht  als  physische  oder 
logische  Notwendigkeit  der  Wesensentfaltung,  sondern  als  einen  Akt  des 
Willens  auf,  und  infolgedessen  galt  ihr  die  Weltschöpfung  nicht  als  ein 
ewiger  Prozess,  sondern  als  eine  einmalige,  zeitliche  Tatsache.  Der 
Begriff  aber,  in  dem  sich  diese  Gedankenmotive  konzentrierten,  war  derjenige  der 
Willensfreiheit 

Der  Begriff  der  letzteren  hatte  zuerst  den  Sinn  gehabt,  der  endlichen, 
sitthch  h  andelnden  Persönlichkeit  des  Menschen  die  Fähigkeit  einer  von  äusserem 
Einfluss  und  Zwang  unabhängigen  Entscheidung  zwischen  verschiedenen  ge- 
gebenen Möglichkeiten  zuzuerkennen  (Aristoteles)  ;  er  hatte  sodann  die  meta- 
physische Bedeutung  einer  ursachlosen  Tätigkeit  einzelner  Wesen  angenommen 
(Epikur)  :  auf  das  Absolute  angewendet  und  als  Eigenschaft  Gottes  betrachtet, 
wird  er  in  der  christUchen  Philosophie  zu  dem  Gedanken  der  „Schöpfung  aus 
Nichts",  zu  der  Lehre  einer  ursachlosen  Erzeugung  der  Welt  aus  dem 
Willen  Gottes  umgebildet.  Damit  wird  jeder  Versuch  einer  Erklärung  der 
Welt  abgelehnt:  die  Welt  ist,  weil  Gott  sie  gewollt  hat,  und  sie  ist  so,  wie  sie 
ist,  weil  Gott  sie  so  gewollt  hat.  An  keinem  Punkte  ist  der  Gegensatz  zwischen 
Xeuplatonismus  und  rechtgläubigem  Christentum  schärfer  als  an  diesem. 

Indessen  wird  nun  eben  dasselbe  Prinzip  der  Willensfreiheit  angewendet, 
I  um  die  Schwierigkeiten  zu  überwinden,  welche  sich  aus  ihm  selbst  ergeben.   Denn 

die  schrankenlose  Schöpferfreiheit  des  allmächtigen  Gottes  treibt  noch  energi- 
scher als  in  den  andern  Weltanschauungen  das  Problem  der  Theodicee  hervor, 
wie  dabei  mit  seiner  Allgüte  die  Realität  des  Bösen  in  der  Welt  vereinbar  sei. 
Der  Optimismus  der  Weltschöpfungslehre  und  der  Pessimismus  des 
Erlösungsbedürfnisses,  das  theoretische  und  das  praktische,  das  meta- 
physische und  das  ethische  Moment  der  rehgiösen  Ueberzeugung  stossen  hart 
aufeinander.  Den  Ausweg  aber  aus  diesen  Schwierigkeiten  findet  der  von  dem 
Verantwortlichkeitsgefühl  getragene  Glaube  in  der  Annahme,  dass  Gott  die 
Geister  und  Menschenseelen,  die  er  schuf,  mit  einer  der  seinigen  analogen  Frei- 
heit ausgestattet  habe  und  dass  dann  durch  deren  Schuld  das  Böse  in  die  gute 
Welt  gekommen  sei*). 

Diese  Schuld  finden  die  kirchlichen  Denker  nicht  eigentlich  in  der  Neigung 
zur  Materie  oder  zum  Sinnlichen:  denn  die  Materie  kann  als  von  Gott  geschaffen 
an  sich  nicht  böse  sein*).   Die  Sünde  der  freien  Geister  besteht  vielmehr  in  ihrer 

1)  Persönlich  charakterisiert  sich  dabei  Proklos  durch  eine  merkwürdige,  psychologisch 
höchst  interessante  Mischung  von  logischem,  bis  zur  Pedanterie  getriebenem  Formalismus 
and  überschwänglicher,  wundergläubigster  Frömmigkeit:  er  ist  gerade  damit  vielleicht  der 
ausgesprochenste  Typus  dieser  Zeit,  welche  ihre  inbrünstige  Religiosität  in  ein  wissen- 
schaftliches System  umzusetzen  bemüht  ist.  —  2)  Begrifflich  wird  das  von  Clemens  Alex. 
< Strom.  IV,  13,  605)  so  ausgedrückt,  dass  das  Böse  nur  Handlung,  nicht  Substanz  (o6ata)  sei 
und  deshalb  nicht  als  Uottes  Werk  betrachtet  werden  könne.  —  8)  Deshalb  gerade  musste 
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Empörung  gegen  den  Willen  Gottes,  in  ihrer  Sehnsucht  nach  eigener,  schranken- 
loser Selbstbestimmung  und  erst  sekundär  darin,  dass  sie  ihre  Liebe  statt  Gott 
seinen  Schöpfungen,  der  Welt,  zugewendet  haben.  Inhaltlich  waltet  also  auch 
hier  im  Begriff  des  Bösen  das  negative  Moment  ^)  der  Abkehr  und  des  Abfalls 
von  Gott  vor:  aber  der  ganze  Ernst  des  religiösen  Bewusstseins  macht  sich  darin 
geltend,  dass  dieser  Abfall  nicht  bloss  als  Abwesenheit  des  Guten,  sondern  als 
ein  positiver,  verkehrter  Willensakt  aufgefasst  wird. 

Zwar  zieht  sich  hiernach  der  Dualismus  von  Gott  und  Welt  und  damit 
derjenige  von  Geist  und  Materie  auch  tief  in  die  christliche  Weltanschauung 
hinein:  Gott  und  das  ewige  Leben  des  Geistes,  die  Welt  und  das  vergängliche 
Leben  des  Fleisches,  —  sie  stehen  sich  auch  hier  schroff  genug  gegenüber;  im 
Widerstreit  gegen  das  göttliche  Pneuma  ist  die  Sinnen  weit  von  „hylischen" 
Geistern  *),  bösen  Dämonen  erfüllt,  die  den  Menschen  in  ihr  gottfeindliches 
Treiben  verstricken,  die  Stimme  der  allgemein-natürlichen  Offenbarung  in  ihm 
ersticken  und  dadurch  die  besondere  Offenbarung  notwendig  machen;  ohne  die 
Abkehr  von  ihnen  und  von  dem  sinnlichen  Wesen  ist  auch  für  die  altchristliche 
Ethik  keine  Rettung  der  Seele  möglich. 

Allein  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  gilt  doch  dieser  Dualismus  hier 
weder  als  notwendig  noch  als  ursprünglich :  es  ist  nicht  der  Gegensatz  zwischen 
Gott  und  der  Materie,  sondern  derjenige  zwischen  Gott  und  den  gefallenen 
Geistern,  es  ist  der  rein  innerliche  Antagonismus  des  unendlichen  und 
des  endlichen  Willens.  In  dieser  Richtung  hat  die  christliche  Philosophie 
durch  Origenes  die  metaphysische  Vergeistigung  und  Verinnerlichung  der 
Sinnenwelt  vollzogen.  In  ihr  erscheint  die  Körperwelt  ebenso  von  geistigen 
Funktionen  durchsetzt  und  getragen,  ja  ebenso  in  geistige  Funktionen  aufgelöst 
wie  bei  Plotin;  aber  das  Wesentliche  dieser  Funktionen  sind  hier  die  Verhält- 
nisse des  Willens.  Wie  der  Uebergang  Gottes  in  die  Welt  nicht  physische 
Notwendigkeit  sondern  ethische  Freiheit  ist,  so  ist  die  materielle  Welt  nicht 
eine  letzte  Ausstrahlung  von  Geist  und  Seele,  sondern  eine  Schöpfung  Gottes 
zur  Strafe  und  zur  Ueberwindung  der  Sünde. 

Freilich  hat  Origenes  in  die  Entwicklung  dieser  Gedanken  ein  dem  Neu- 
platonismus  venvandtes  Motiv  aufgenommen,  welches  ihn  mit  der  Vorstellungs- 
weise der  Gemeinde  in  Konflikt  brachte.  So  sehr  er  nämlich  an  dem  Begriffe 
der  göttlichen  Persönlichkeit  und  an  dem  der  Schöpfung  als  freier  Tat  gött- 
licher Güte  festhielt,  so  war  doch  das  wissenschaftliche  Denken,  welches  die 
Handlung  im  Wesen  begründet  sehen  will,  in  ihm  zu  mächtig,  als  dass  er  diese 
Schöpfung  als  einen  einmaligen,  zeitlichen,  ursachlosen  Akt  hätte  ansehen 
können.  Das  ewige ,  unveränderliche  Wesen  Gottes  verlangt  vielmehr,  dass  er 
von  Ewigkeit  her  bis  in  alle  Ewigkeit  Schöpfer  ist,  dass  er  niemals  ohne  Schöpfung 
sein  kann,  dass  er  zeitlos  schafft^).  Aber  diese  Schöpfung  des  ewigen  Willens 
ist  deshalb  auch  nur  eine  solche,  welche  sich  auf  das  ewige  Sein,  auf  die  geistige 
Welt  (ouoCa)  bezieht.   In  dieser  ewigen  Weise  zeugt  Gott  —  so  lehrt  Origenes 


der  metaphysische  Dualismus  der  Gnostiker,  gleichviel  ob  er  mehr  orientalisch-mythologisches 
oder  hellenistisch-begriffliches  Gepräge  trug,  in  der  Tat  prinzipiell  heterodox  sein,  wenn  er 
auch  in  der  ethischen  Konsequenz  zum  grossen  Teil  mit  der  Kirchenlehre  zusammentraf. 

1)  In  diesem  Sinne  konnte  auch  Origenes  (In  Joh.  II 7,  65)  das  Böse  tö  oöx  5v  nennen. 
—  2)  Tatian,  Orat.  ad  Graec.  4.  —  8)  Orig.  de  princ.  I,  2, 10.  III,  4,  3. 
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—  den  ewigen  Sohn,  den  Logos  als  den  Inbegriff  seiner  Weltgedanken  (I8^a 
loswv)  und  durch  ihn  das  Beich  der  freien  Geister,  welches,  in  sich  begrenzt, 
als  ewig  lebendiges  Elleid  die  Gottheit  umgibt  Diejenigen  nun  von  den  Geistern, 
welche  in  der  Erkenntnis  und  Liebe  des  Schöpfers  verharren,  bleiben  in  unver- 
änderter Seligkeit  bei  ihm:  diejenigen  aber,  welche  müde  und  nachlässig  werden 
und  sich  in  Hochmut  und  Aufgeblasenheit  von  ihm  abwenden,  werden  zur 
Strafe  in  die  zu  diesem  Zwecke  geschaffene  Materie  geworfen.  So  entsteht  die 
Sinnenwelt,  die  also  nichts  Selbständiges,  sondern  eine  symbolische  Veräusser- 
lichung  der  geistigen  Funktionen  ist.  Denn  was  in  ihr  als  real  geltisn  darf,  das 
sind  nicht  die  einzelnen  Körper,  sondern  vielmehr  die  geistigen  Ideen,  die  in 
ihnen  verknüpft  und  wechselnd  an  ihnen  vorhanden  sind  ^). 

So  vereinigt  sich  bei  Origenes  der  Piatonismus  mit  der  Theorie  des  schöpfe- 
rischen Willens.  Die  ewige  Welt  der  Geister  ist  das  ewige  Erzeugnis  des  wandel- 
losen göttlichen  Willens.    Das  Prinzip  der  Zeitlichkeit  aber  und  der  Sinnlich-  *' 
keit  (7^60t(;)  ist  der  wechselnde  AVille  der  Geister:  um  ihrer  Sünde  willen  ent-  JI 
steht  die  Körperlichkeit,  und  mit  ihrer  Besserung  und  Beinigung  wird  sie  wieder  f  i 
verschwinden.   Damit  ist  als  der  letzte  und  tiefste  Sinn  aller  Wirklichkeit  das  ?  ^ 
Wollen  und  das  Verhältnis  der  Persönlichkeiten  zueinander,  insbeson- 
dere dasjenige  der  endlichen  zu  der  unendlichen  Persönlichkeit  erlcannt.                          { 

§  21.  Das  Problem  der  Weltgeschichte.  i 

Mit  diesem  durch  das  Christentum  besiegelten  Triumph  der  religiösen 
Ethik  über  die  kosmologische  Metaphysik  hängt  nun  das  Auftauchen  eines 
weiteren  Problems  zusammen,  welches  sogleich  eine  Reihe  bedeutsamer  Lösungs- 
versuche  gefunden  hat:  des  geschichtsphilosophischen. 

1.  Hierin  tritt  der  griechischen  Weltanschauung  gegenüber  etwas  prinzipiell 
Neues  zu  Tage.  Denn  die  Fragestellung  der  griechischen  AVissenschaft  war 
von  Anfang  an  auf  die  yöcjtc,  auf  das  bleibende  Wesen  gerichtet  (vgl.  S.  25), 
und  diese  aus  dem  Bedürfnis  der  Naturauffassung  hervorgegangene  Frage- 
stellung hatte  den  Fortgang  der  Begriffsbildungen  so  stark  beeinflusst,  dass  der 
zeitUche  Ablauf  des  Geschehens  immer  nur  als  etwas  Sekundäres  behandelt 
wurde,  dem  kein  eigenes  metaphysisches  Interesse  sich  zuwendete.    Dabei  be- 


1)  Sehr  ausführlich  hat  diese  Idealisierung  der  Sinnenwelt  der  bedeutendste  der  orien- 
talischen Kirchenväter,  Gregor  von  Nyssa  (331 — 394),  nach  ganz  platonischem  Muster  be- 
handelt Seine  Hauptschrift  ist  der  X670?  xarrjX'^xixoi; ;  Ausgabe  der  Werke  von  Morellus 
(Paris  1675).  Vgl.  J.  Rüpp,  G.  des  Bischofs  von  N.  Leben  und  Meinungen  (Leipzig  1834).  — 
Eine  höchst  poetische  Darstellung  hat  diese  Umsetzung  der  Natur  in  seelische  Bestimmungen 
bei  den  Gnostikern,  insbesondere  bei  dem  geistreichsten  darunter,  Valentin,  gefunden.  In 
dessen  theogonisch-kosmogonischer  Dichtung  wird  der  Ursprung  der  Sinnenwelt  so  geschildert: 
als  der  niederste  (weibliche)  der  Aeonen,  die  Weisheit  (oocpta)  in  übereilter  Sehnsucht  sich  in 
den  Urgrund  hatte  stürzen  wollen  und  von  dem  Geiste  des  Masses  (Spo?)  wieder  an  ihren  Platz 
zariickgeführt  worden  war,  da  löste  der  höchste  Gott  von  ihr  das  leidenschaftliche  Sehnen 
(Kd*o^)  als  eine  niedere  Weisheit  (xatcu  oo'fta),  Achamoth  genannt,  ab  und  verbannte  es  in 
die  „Leere"  (vgl.  §  20,  4).  Diese  niedere  oocpta  jedoch,  zu  ihrer  Erlösung  vom  8po<  befruchtet, 
f^ebar  den  Demiurgen  und  die  Sinnenwelt.  Deshalb  aber  spricht  sich  nun  in  allen  Formen  und 
^restalten  dieser  Welt  jene  heisse  Sehnsucht  der  oocpia  aus;  ihre  Gefühle  sind  es,  die  das  We- 
sen der  Erscheinungen  ausmachen,  ihr  Drängen  und  Klagen  zittert  durch  alles  Leben  der 
Xatur.  Aus  ihren  Tränen  sind  Quellen ,  Ströme  und  Meere,  aus  ihrem  Erstarren  vor  dem 
Köttlichen  Worte  sind  Felsen  und  Berge,  aus  ihrer  Erlösungshoffnung  sind  Licht  und  Aether 
«geworden,  die  sich  versöhnend  über  die  Erde  spannen.  Weiter  ausgeführt,  mit  den  Klage- 
und  Bussliedem  der  oo^ta,  ist  diese  Dichtung  in  der  gnostischen  Schrift  Ilbxt?  oo(pia. 
Windelband,  Lehrbucb.    8.  Aufl.  24 


f 
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trachtete  die  griechische  Wissenschaft  nicht  nur  den  einzelnen  Menschen,  son- 
dern auch  das  ganze  Menschengeschlecht  mit  allen  seine  Geschicken,  Taten  und 
Leiden  doch  schliesslich  nur  als  eine  Episode,  als  eine  vorübergehende  Sonder- 
gestaltung des  ewig  in  gleichen  Gesetzen  sich  wiederholenden  AVeltprozesses. 

Das  spricht  sich  mit  schlichter  Grossartigkeit  in  den  kosmologischen  An- 
fängen des  griechischen  Denkens  aus,  und  auch  nachdem  in  der  Philosophie  die 
anthropologische  Richtung  zur  Herrschaft  gelangt  war,  blieb  doch  als  theore- 
tischer Hintergrund  für  jeden  Entwurf  der  Lebenskunst  immer  der  Gedanke 
lebendig,  dass  das  Menschenleben,  wie  es  aus  dem  immer  gleichen  Naturprozess 
hervorgequollen,  so  auch  in  ihn  wieder  einmünden  müsse  (Stoa).  Wohl  wurde 
nach  einem  letzten  Zweck  des  Erdenlebens  gefragt  (Platon)  und  auch  die 
gesetzmässige  Reihenfolge  der  Gestaltungen  des  politischen  Lebens  untersucht 
(Aristoteles),  wohl  erschien  dabei  die  Herstellung  des  vernünftigen  Weltstaates 
als  eine  Aufgabe  de»  Menschengeschlechtes  (Stoa,  Cicero).  Aber  die  Frage 
nach  einem  Gesamtsinn  der  Menschengeschichte,  nach  einem  plan- 
vollen Zusammenhange  der  historischen  Entwicklung  war  niemals  als  solche  auf- 
geworfen worden,  und  noch  weniger  war  es  einem  der  alten  Denker  eingefallen, 
darin  das  eigentliche  Wesen  der  Welt  zu  sehen. 

Am  charakteristischsten  aber  verfährt  gerade  in  dieser  Hinsicht  der  Neu- 
platonismus.  Auch  seine  Metaphysik  folgt  ja  dem  religiösen  Leitmotive;  aber 
er  wendet  es  echt  hellenisch,  wenn  er  den  Hervorgang  des  Unvollkommenen  aus 
dem  Vollkommenen  als  einen  ewigen,  natumotwendigen  Prozess  betrachtet,  in 
welchem  auch  das  menschliche  Einzelwesen  seine  Stelle  findet  und  sich 
darauf  angewiesen  sieht,  für  sich  allein  durch  Rückkehr  zum  Unendlichen  sein 
Heil  zu  suchen. 

2.  Das  Christentum  aber  fand  von  vornherein  das  AVesen  des  ganzen 
Weltgetriebes  in  den  Erlebnissen  der  Persönlichkeiten:  ihm  war  die 
äussere  Natur  nur  ein  Schauplatz,  auf  dem  sich  das  Verhältnis  von  Person  zu 
Person  und  vor  allem  dasjenige  des  endlichen  Geistes  zur  Gottheit  entwickelte. 
Dazu  trat  als  weiterhin  bestimmende  Macht  das  Prinzip  der  Liebe,  das  Bewusst- 
sein  von  der  Solidarität  des  Menschengeschlechtes,  die  tiefe  Ueberzeugung  von 
der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  und  der  Glaube  an  eine  gemeinsame  Erlösung. 
Dies  alles  führte  'dazu,  dass  die  Geschichte  des  Sündenfalls  und  der  Erlösung 
als  der  wahre  metaphysische  Inhalt  der  Weltwirklichkeit  betrachtet  wurde,  und 
dass  statt  eines  ewigen  Naturprozesses  das  Drama  der  Weltgeschichte^)  als 
eines  zeitlichen  Ablaufs  freier  Willenstätigkeiten  zum  Inhalt  der  christlichen 
Metaphysik  wurde. 

Es  gibt  vielleicht  keinen  besseren  Beweis  für  die  Gewaltigkeit  des  Ein- 
drucks, den  die  Persönlichkeit  Jesu  von  Nazareth  hinterlassen  hatte,  als  die 
Tatsache,  dass  alle  Lehren  des  Christentums,  so  weit  sie  sonst  philosoi)hisch 
oder  mythisch  auseinander  gehen  mögen,  doch  darin  einig  sind,  in  ihm  und 
seinem  Erscheinen  den  Mittelpunkt  der  Weltgeschichte  zu  suchen.  Durch 
ihn  wird  der  Kampf  zwischen  Gutem  und  Bösem,  zwischen  Licht  und  Finster- 
nis entschieden. 


1)  Dieser  Ausdruck  hat,  wie  man  sieht,  in  diesem  Zusammenhange  einen  weiteren 
und  der  Wortbedeutung  sehr  viel  mehr  entsprechenden  Sinn,  als  in  seiner  gewöhnlicher 
Anwendung. 
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Dies  Siegesbewusstsein,  mit  dem  das  Christentum  an  seinen  Heiland 
glaubte,  hatte  aber  noch  eine  andere  Seite:  zu  dem  Bösen,  das  durch  ihn  über- 
wunden war,  gehörten  nicht  zum  wenigsten  auch  die  andern  Religionen.  Denn 
die  christliche  Vorstellung  jener  Tage  war  weit  davon  entfernt,  die  Realität 
der  heidnischen  Götter  zu  leugnen;  sie  sah  vielmehr  in  ihnen  böse  Dämonen,  ge- 
fallene Geister,  welche  den  Menschen,  um  ihn  an  der  Heimkehr  zu  dem  wahren 
Gotte  zu  hindern,  verfuhrt  und  zu  ihrer  Verehrung  überredet  haben '). 

Dadurch  gewinnt  der  Kampf  der  Religionen,  der  sich  in  der  alexan- 
drinischen  Periode  abspielte,  in  den  Augen  der  christlichen  Denker  selbst  meta- 
physische Bedeutung:  die  Mächte,  deren  Ringen  die  Weltgeschichte  bildet,  sind 
die  Götter  der  verschiedenen  Religionen,  und  der  Austrag  dieses  Kampfes  ist 
die  innere  Bedeutung  der  Wirklichkeit.  Indem  dann  aber  jeder  einzelne  Mensch 
mit  seiner  sittlichen  Lebensarbeit  in  diesen  grossen  Zusammenhang  verflochten 
ist,  hebt  sich  die  Bedeutung  der  Individualität  weit  über  das  Sinnenleben  hinaus 
in  die  Sphäre  metaphysischer  Realität. 

3.  Diesen  Zusammenhängen  gemäss  erscheint  bei  fast  allen  christlichen 
Denkern  die  Weltgeschichte  als  ein  einmaliger  Ablauf  innerer  Begebenheiten, 
welche  die  Entstehung  und  das  Schicksal  der  Sinnenwelt  nach  sich  ziehen:  es 
ist  im  wesentlichen  nur  Origenes,  der  an  dem  Grundcharakter  der  griechischen 
Wissenschaft  insofern  festhielt,  als  er  die  Ewigkeit  des  AVeltprozesses  lehrte  ^ 
dieser  fand  zwischen  beiden  Motiven  den  Ausweg,  dass  er  aus  der  ewigen  Geister- 
welt, die  er  als  unmittelbare  Schöpfung  Gottes  ansah,  eine  Succession  zeitlicher 
Welten  hervorgehen  Hess,  die  je  mit  dem  Abfall  und  Sturz  einer  Anzahl  freier 
Geister  ihren  Anfang  nehmen  und  mit  deren  Erlösung  und  Restitution  (iiroxa- 
tdoraotc)  ihr  Ende  finden  sollten  ^). 

Der  Grundzug  des  christlichen  Denkens  dagegen  geht  darauf,  das  welt- 
geschichtliche Drama  von  Sündenfall  und  Erlösung  als  einen  einmaligen  Zu- 
sammenhang von  Begebenheiten  zu  schildern,  die  mit  einer  freien  Entscheidung 
niederer  Geister  zur  Sünde  beginnt  und  ihren  Wendepunkt  in  der  erlösenden 
Offenbarung,  dem  Entschluss  göttlicher  Freiheit,  hat.  Die  Geschichte  wird 
—  den  naturalistischen  Auffassungen  des  Griechentums  gegenüber  —  als  das 
Reich  einmaliger  freier  Handlungen  der  Persönlichkeiten  erfasst,  und 
der  Charakter  dieser  Handlungen  ist  dem  gesamten  Zeitbewusstsein  gemäss 
von  wesentlich  religiöser  Bedeutung. 

4.  Höchst  interessant  ist  es  nun,  wie  in  den  mythisch-metaphysischen 
Dichtungen  der  Gnostiker  sich  das  eigentümliche  Verhältnis  des  Christen- 
tums zum  Judentum  im  kosmogonischen  Gewände  zum  Ausdruck  bringt. 
In  den  gnostischen  Kreisen  überwiegt  die  sog.  heidenchristliche  Tendenz,  welche 
die  neue  Religion  möglichst  scharf  gegen  das  Judentum  abgrenzen  will,  und 
diese  Tendenz  wächst  gerade  durch  die  hellenistische  Philosophie  bis  zu  oflFenster 
Feindschaft  gegen  das  Judentum  an. 

Die  mythologische  Form  daiür  ist  die,  dass  der  Gott  des  alten  Testaments, 
der  das  mosaische  Gesetz  gegeben,  als  der  Bildner  der  Sinnenwelt  —  meist 
unter  dem  platonischen  Namen  des  Demiurgen  —  betrachtet  wird  und  in  der 

1)  So  selbst  Origenes,  vgl.  cont.  Geis.  III,  28.  —  2)  Orig.  de  princ.  III,  1,  3.  Diese 
Welten  sollen,  der  Freiheit  halber,  aus  der  sie  her\'orgehen,  durchaus  nicht  einander  gleich, 
sondern  von  mannigfaltigster  Verschiedenheit  sein:  ibid.  II,  3,  3f. 
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Hierarchie  der  kosmisclien  Gestalten  (Aeonen)  wie  in  der  Greschichte  des  Uni- 
versums denjenigen  Platz  angewiesen  erhält,  der  ihm  nach  dieser  Funktion 
gebührt. 

Anfanglich  ist  dies  Verhältnis  noch  kein  ausgesprochener  Gegensatz. 
Schon  ein  gewisser  Kerinthos  (um  115)  unterschied  von  dem  obersten  Gotte, 
der  durch  keine  Berührung  mit  der  Materie  befleckt  werden  sollte,  den  Juden- 
gott als  Demiurgen  *)  und  lehrte,  dass  dem  von  diesem  gegebenen  „Gesetz"  gegen- 
über Jesus  die  Offenbarung  des  höchsten  Gottes  gebracht  habe.  Ebenso  er- 
scheint der  Judengott  bei  Saturnin  US  als  das  Haupt  der  sieben  Planetengeister, 
welche,  als  niedrigste  Emanation  des  Geisterreiches,  in  dem  Gelüst  nach  Selbst- 
herrschaft ein  Stück  der  Materie  an  sich  reissen,  um  daraus  die  Sinnenwelt  zu 
bilden  und  als  deren  Wächter  den  Menschen  einzusetzen.  Daraus  entspinnt  sich 
aber  der  Weltkampf,  indem  Satanas,  um  jenes  Stück  seines  Reiches  zurück- 
zuerobern, dem  Demiurgen  und  seinem  Anhang  seine  eignen  Dämonen  und  das 
niedere,  „hylische"  Geschlecht  der  Menschen  entgegenschickt.  In  diesem 
Kampfe  erweisen  sich  die  Propheten  des  Demiurgen  als  machtlos,  bis  der  höchste 
Gott  den  Aeon  voö?  als  Heiland  sendet,  damit  er  die  pneumatischen  Menschen 
und  zugleich  auch  den  Demiurgen  und  seine  Geister  aus  der  Mächt  des  Satans 
befreie.  Auch  Basileides  lässt  die  Erlösung  selbst  dem  Judengott  zu  teil 
werden:  hier  wird  Javeh  unter  dem  Namen  des  „grossen  Archon"  als  Ausfluss 
des  göttlichen  Weltsamens  und  als  das  abgefallene  Haupt  der  Sinnenwelt  ein- 
geführt; die  Heilsbotschaft,  die  Jesus  von  dem  höchsten  Gotte  bringt,  erschüttert 
auch  diesen  „Archon"  und  führt  ihn  reumütig  aus  seiner  Ueberhebung  zum 
Gehorsam  zurück. 

In  ähnlicher  AVeise  gehört  der  Gott  des  alten  Testaments  bei  Karpo- 
k  rat  es  zu  den  gefallenen  Engeln,  welche,  mit  der  Weltbildung  beauftragt,  sie 
nach  eigener  Willkür  vollziehen  und  gesonderte  Reiche  gründen,  in  denen  sie 
von  den  untergeordneten  Geistern  und  den  Menschen  sich  selbst  verehren  lassen : 
während  aber  diese  besonderen  Religionen  sich  gegenseitig  befehden  wie  ihre 
Götter,  hat  die  höchste  Gottheit  in  Jesus,  wie  schon  vorher  in  den  grossen 
Erziehern  der  Menschheit,  einem  Pythagoras  und  Piaton,  die  Eine,  wahre, 
univei*8ale  Religion  offenbart,  die  ihn  selbst  zum  Gegenstande  hat. 

In  entschiedener  Polemik  gegen  das  Judentum  hatte  femer  der  Syrer 
Kerdon  den  Gott  des  alten  Testaments  von  dem  des  neuen  unterschieden:  der 
durch  Moses  und  die  Propheten  Verkündete  sei  als  der  zwecktätige  Weltbildner 
und  als  der  Gott  der  Gerechtigkeit  auch  der  natürlichen  Erkenntnis  zugäng- 
lich (der  stoische  Begriff);  der  durch  Jesus  Offenbarte  sei  der  unerkennbare, 
der  gute  Gott  (der  philonische  Begriff).  In  scharfer  Zuspitzung  werden  die- 
selben Bestimmungen  bei  Marcion  (um  150)^)  dazu  verwendet,  um  das  christ- 
liche, stark  asketisch  aufgefasste  Leben  als  einen  Kampf  gegen  den  Demiurgen 
und  für  den  höchsten,  durch  Jesus  offenbarten  Gott  zu  betrachten*),  und  sein 


1)  Eine  Unterscheidung,  die,  offenbar  unter  gnostischen  Einflüssen,  auch  Numenios 
aufnahm:  vgl.  Euseb.  praep.  ev.  XI,  18.  —  2)  Vgl.  Volkmar,  Philosophouraena  und  Marcion 
(Theol.  Jahrb.  Tübingen  1854).  Ders.,  Das  Evangelium  Marcions  (Leipz.  1852).  —  8)  Eine 
äusserst  überraschende  mythologische  Wendung  dieses  Gedankens  findet  sich  in  der  Sekte 
dorOphiten,  welche  die  hebräische  Erzählung  des  Sündenfalls  dahin  umdeuten,  dass  die 
Schlange,  die  im  Paradies  den  Menschen  vom  Baume  der  Erkenntnis  essen  lehrte,  den  Anfang 
um  dem  unter  die  Herrschaft  des  Demiurgen  gefallenen  Menschen  die  Offenbarung 
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Schüler  Apelles  behandelt  den  Judengott  gar  als  den  Lucifer,  der  in  die 
Sinnenwelt,  welche  von  dem  guten  „Demiurgen",  dem  obersten  Engel,  gebildet 
worden  ist,  die  fleischliche  Sünde  gebracht  habe,  sodass  auf  die  Bitte  des 
Demiurgen  der  höchste  Grott  ihm  den  Erlöser  entgegensenden  musste. 

5.  Demgegenüber  wird  nicht  allein  ausdrücklich  von  den  dem  Clemens 
Romanus  zugeschriebenen  Recognitionen  (entstanden  etwa  150  n.  Chr.)^),  son- 
dern in  der  gesamten  orthodoxen  Entwicklung  der  christlichen  Lehre  daran 
festgehalten,  dass  der  höchste  Gott  und  der  Weltschöpfer,  dass  der  Gott  des 
neuen  und  der  des  alten  Testaments  derselbe  sei;  zugleich  aber  wird  eine 
planvolle   erzieherische   Entwicklung   in   der   Offenbarung    dieses 

1  einen  wahren  Gottes  angenommen  und  in  dieser  zeitlichen  Entwicklung  die 

Heilsgeschichte,  d.  h.  die  innere  Geschichte  der  Welt  gesucht.  Nach  den 
Anregungen  der  paulinischen  Briefe  ^)  haben  diesen  Standpunkt  Justinus  und 
vor  allem  Irenaeus  eingenommen:  erst  in  dieser  geschichtsphilosophischen  Aus- 
gestaltung vollendet  sich  ihre  Theorie  der  Offenbarung  (vgl.  §  18,  5). 

i  Denn  die  einerseits  in  der  jüdischen  Prophetie,  anderseits  in  der  helle- 

nischen Philosophie  aufbauchenden  Antizipationen  der  christlichen  Offenbarung 
gelten   unter  diesem  Gesichtspunkte  als  pädagogische  Vorbereitungen 

I  für  die  letztere.  Und  da  nun  die  Erlösung  des  sündigen  Menschen  nach  christ- 

licher Anschauung  den  einzigen  Sinn  und  Wertinhalt  der  Weltgeschichte  und 
damit  der  gesamten  aussergöttlichen  Wirklichkeit  ausmacht,  so  erscheint  die 

i  planvolle  Reihenfolge  der  Offenbarungstaten  Gottes  als  das  Wesent- 

j  hohe  in  dem  ganzen  Ablaufe  der  Weltbegebenheiten. 

Dabei  werden,  der  Lehre  von  der  Offenbarung  gemäss,  in  der  Hauptsache 
drei  Stufen  dieser  göttlichen  Heilswirksamkeit  unterschieden^).  Dem  Inhalte 
nach  erscheint  erstens  die  allgemein-menschliche  Offenbarung,  welche  objektiv 
durch  die  Zweckmässigkeit  der  Natur,  subjektiv  durch  die  vernünftige  Anlage 

I  des  Geistes  gegeben  ist,  —  zweitens  die  besondere,  dem  hebräischen  Volke  zu 

I  teil  gewordene  Vorbereitung  durch  das   mosaische  Gesetz  und  die  Verheis- 

sungen  der  Propheten,  —  drittens  die  volle  Entfaltung  und  Bezeugung  der 
Heilswahrheit  durch  Jesus:  der  Zeit  nach  entsprechen  diesen  Stufen  die  drei 
Perioden  von  Adam  bis  Moses,  von  Moses  bis  Christus,  von  Christus  bis  zum 
Weltende*).  Diese  Dreiteilung  lag  dem  alten  Christentum  um  so  näher,  je 
stärker  in  ihm  der  Glaube  lebte,  dass  die  mit  dem  Erscheinen  des  Heilandes 
begonnene  Schlussperiode  der  Welterlösung  in  kürzester  Zeit  beendet  sein  würde. 
Die  eschatologischen  Hoffnungen  sind  ein  wesentlicher  Bestandteil  der  alt- 
christlichen  Metaphysik:  denn  die  Geschichtsphilosophie,  welche  den  Heiland 
zum  Wendepunkt  der  Weltgeschichte  machte,  beruhte  nicht  zum  wenigsten  auf 

des  wahren  Gottes  zu  bringen ;  nachdem  der  Mensch  deshalb  den  Zorn  des  Demiurgen  er- 
fahren, sei  dieselbe  Offenbarung  vollendet  und  siegreich  in  Jesus  erschienen.  Denn  diese 
Erkenntnis,  welche  die  Schlange  lehren  wollte,  sei  das  wahre  Heil  des  Menschen,  seine  Zu- 
gehörigkeit zu  dem  höchsten  Gotte. 

1)  Hrsg.  von  Gbrsdorf,  Leipzig  1838.  Vgl.  A.  Hilgknfeld,  Die  Clementinischen 
Recognitionen  und  Homilien  (Jena  1848).  G.  Uhlhorn,  Die  Homilien  und  Recognitionen 
des  Cl.  R.  (Göttingen  1854).  —  2)  Welche  das  „Gesetz"  als  den  „Zuchtmeister"  auf 
Christum  (icai^afw^o?  »l?  ^^ptoiov)  behandeln:  Gal.  3,  24.  —  8)  Zum  Teil  geschah  das  schon 
von  den  Gnostikem,  wenigstens  nach  Hippolyt  von  Basilides.  —  4)  Die  spätere  (häretische) 
Entwicklung  der  Eschatologie  fügte  diesen  drei  Perioden  noch  die  vierte  durch  das  Er- 
scheinen des  „Parakleten"  hinzu;  vgl.  z.  B.  TertuUian,  de  vii-g.  vel.  1,  p.  884  O. 
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der  Erwartung,  dass  der  Gekreuzigte  wiederkehren  würde,  um  die  Welt  zu 
richten  und  den  Sieg  des  Lichtes  über  die  Finsternis  zu  vollenden.  Freilich 
gestalten  sich  diese  Vorstellungen  mit  der  Zeit  und  mit  der  Enttäuschung 
der  ersten  Hoffnungen  sehr  verschieden,  und  namentlich  machte  sich  dabei  der 
Gegensatz  des  Dualismus  und  des  Monismus  geltend,  indem  das  Weltgericht 
entweder  als  definitive  Trennung  des  Guten  und  des  Bösen  oder  als  volle  Ueber- 
windung  des  letzteren  durch  das  erstere  (iffoxaTdoraotc  äävtcdv  bei  Origenes) 
aufgefasst  wurde.  Aber  so  vielfach  auch  hierin  materiellere  und  geistigere 
Ansicht  von  Seligkeit  und  Unseligkeit,  von  Himmel  und  Hölle  durcheinander 
schillern,  —  immer  bildet  doch  das  Weltgericht  den  Abschluss  des  Erlösungs- 
werkes und  damit  das  Endglied  des  göttlichen  Heilsplanes. 

6.  So  sind  es  zwar  ausschliesslich  religiöse  Gesichtspunkte,  unter  denen 
die  Weltgeschichte  von  den  christlichen  Denkern  betrachtet  wird;  aber  es 
kommt  in  ihnen  das  allgemeinere  Prinzip  einer  historischen  Teleologie  zum 
Durchbruch.  Wenn  die  griechische  Philosophie  sich  in  die  Betrachtung  der 
Zweckmässigkeit  der  Natur  mit  einer  Energie  vertieft  hatte,  welche  das  reli- 
giöse Denken  nicht  überbieten  konnte,  so  geht  hier  der  völlig  neue  Gedanke  auf, 
dass  auch  der  zeitliche  Ablauf  der  Begebenheiten  des  Menschenlebens  einen 
zweckvollen  Gesamtsinn  habe.  Ueber  der  Teleologie  der  Natur  erhebt  sich  die- 
jenige der  Geschichte,  und  so  wenig  noch  zwischen  beiden  ein  sachlicher  und  be- 
griflflicher  Zusammenhang  gedacht  wird,  so  finden  sich  doch  schon  Andeutungen, 
wonach  die  erstere  als  die  Vorstufe  der  letzteren  angesehen  werden  soll  *). 

Eine  solche  Konzeption  war  nur  möglich  für  eine  Zeit,  welche  von  einem 
reifen  Resultat  her  auf  die  lebendige  Erinnerung  an  eine  grosse  geschichtliche 
Entwicklung  zurücksah.  Der  AVeltkultur  des  Römerreichs  dämmerte  in  dem 
Selbstbewusstsein  ihrer  VerinnerUchung  die  Ahnung  eines  zweckvollen  Inein 
andergreifens  der  Völkergescliicke  auf,  wodurch  sie  selbst  zu  stände  gekommen 
war,  und  die  Vorstellung  dieses  gewaltigen  Prozesses  ergab  sich  vor  allem  durch 
die  ein  Jahrtausend  umspannende  kontinuierliche  Tradition  der  griechischen 
Literatur.  Die  religiöse  Weltanschauung,  die  sich  aus  dieser  antiken 
Gesamtkultur  entwickelt  hatte,  gab  jenem  Gedanken  die  Form,  dass  der  Sinn 
der  historischen  Bewegung  in  den  Veranstaltungen  Gottes  zum  Heile  des  Men- 
schen zu  suchen  sei,  und  da  die  alten  Kulturvölker  selbst  die  Zeit  ihres  Wirkens 
erfüllt  fühlten,  so  ist  es  begreiflich,  dass  sie  das  Ende  der  Geschichte  unmittel- 
bar vor  sich  da  zu  sehen  glaubten,  wo  die  Sonne  ihres  Tages  sich  senkte. 

Hand  in  Hand  aber  mit  dieser  Idee  einer  planvollen  Einheit  der  mensch- 
lichen Geschichte  geht  deshalb  auch  der  Gedanke  einer  über  Raum  und  Zeit 
erhabenen  Einheitlichkeit  des  Menschengeschlechtes.  Das  die  natio- 
nalen Schranken  durchbrechende  Bewusstsein  der  gemeinsamen  Kultur  vollendet 
sich  in  dem  Glauben  an  eine  gemeinsame  Oflfenbarung  und  Erlösung  für  alle 
Menschen.  Indem  das  Heil  des  ganzen  Geschlechts  zum  Inhalt  des  göttlichen 
AVeltplans  gemacht  wird,  erscheint  als  die  vornehmste  unter  den  dazu  gehörigen 
Veranstaltungen  jene  Lebensgemeinschaft  (JxxXtjoi«),  zu  der  alle  Glieder  des 
Geschlechts  durch  die  gläubige  Teilnahme  an  demselben  Erlösungswerke 
berufen  sind.   In  diesem  Zusammenhange  mit  der  religiösen  Geschichtsphilo- 

1)  Vgl.  Irenaeus,  Ref.  IV,  38,  4.  p.  702  f.  St. 
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Sophie  steht  der  aus  dem  Lehen  der  christlichen  Gemeinden  heraus  gehildete 
Begrifl'  der  Kirche,  unter  dessen  konstitutiven  Merkmalen  somit  die  Allgemein- 
heit (Katholizität)  eines  der  wichtigsten  ist. 

7,  Auf  diese  Weise  wird  nun  aher  der  Mensch  und  sein  Geschick 
zum  Mittelpunkte  des  Universums.  Dieser  anthropozentrische  Charakter 
unterscheidet  die  christliche  Weltansicht  wesentlich  von  der  neuplatonischen. 
Wohl  wies  auch  diese  dem  menschlichen  Individuum,  dessen  seelisch-geistiges 
Wesen  sie  ja  der  Vergottung  fähig  hielt,  eine  hohe  metaphysische  Stellung  an, 
wohl  beachtete  sie  die  zweckvollen  Zusammenhänge  der  Natur  auch  unter  dem 
(stoischen)  Gesichtspunkte  ihrer  Zuträglichkeit  für  den  Menschen,  —  aher  nie- 
mals würde  der  Neuplatonismus  sich  dazu  verstanden  haben,  den  Menschen, 
der  ihm  als  eine  Teilerscheinung  der  göttlichen  AVirksamkeit  galt,  für  den 
Zweck  des  Ganzen  zu  erklären.  < 

Gerade  dies  aber  ist  in  der  Patristik  der  Fall.   Nach  Irenaeus  (Ref.  V,  j 

29,  1.  p.  767  St.)  ist  der  Mensch  Ziel  und  Zweck  der  Schöpfung:  er  als  erken-  j 

nendes  Wesen  ist  es,  dem  Gott  sich  ofiFenbaren  wollte,  und  um  seinetwillen  ist  j 

das  übrige,  ist  die  ganze  Natur  geschaffen;  er  ist  es  auch,  der  durch  den  | 

Missbrauch  der  ihm  verliehenen  Freiheit  die  weitere  Offenbarung  und  die  Erlö-  , 

siing   nötig   gemacht  hat,   der   darum   auch  den  Zweckinhalt  der  gesamten  j 

Geschichte  bildet.   Der  Mensch  ist,  wie  Gregor  von  Njssa  (Conf.  I,  50 — 60.  | 

Mor.)  lehrt,  als  höchste  Entfaltung  des  Sinnenlebens  die  KJrone  der  Schöpfung, 
ihr  Herrscher  und  König:  sie  ist  bestimmt,  von  ihm  angeschaut  und  in  ihre  j 

ursprüngliche  Geistigkeit  zurückgenommen  zu  werden.  Aber  auch  bei  Origenes 
sind  gerade  die  Menschen  jene  gefallenen  Geister,  die  zur  Strafe  und  Besserung 
mit  der  Sinnen  weit  bekleidet  werden:  nur  um  ihrer  Sünde  willen  besteht  die 
Xatur,  und  sie  hört  wieder  auf,  wenn  der  historische  Prozess  durch  die  Rück- 
kehr aller  Geister  zum  Guten  sein  Ende  erreicht  hat. 

So  hat  der  Anthropologismus,  der  zunächst  nur  als  eine  Verschiebung 
des  Interesses,  als  eine  Veränderung  der  Problemstellung  in  die  griechische 
Wissenschaft  eindrang,  während  der  hellenistisch-römischen  Zeit  sich  mehr  und 
mehr  auch  zum  sachlichen  Prinzip  der  Weltbetrachtung  entwickelt  und  zuletzt 
im  Bunde  mit  dem  religiösen  Bedürfnis  von  der  Metaphysik  Besitz  ergriffen. 
Das  Menschengeschlecht  hat  das  Bewusstsein  der  Einheit  seines  historischen 
Zusammenhanges  gewonnen  und  betrachtet  seine  Heilsgeschichte  als  das 
Mass  aller  endlichen  Dinge.  Was  in  Raum  und  Zeit  entsteht  und  vergeht,  hat 
seine  wahre  Bedeutung  nur  insofern,  als  es  in  die  Beziehung  des  Menschen  zu 
seinem  Gotte  aufgenommen  ist. 

Um  Sein  und  Werden  fragt  die  alte  Philosophie  an  ihrem  Anfange:  ihre 
Schlussbegriffe  sind  Gott  und  das  Menschengeschlecht. 
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Als  die  Völkerwanderung  verheerend  über  das  römische  Reich  herein- 
brach und  diesem  die  politische  Kraft  fehlte,  um  sich  der  nordischen  Barbaren 
zu  erwehren,  da  geriet  auch  die  wissenschaftliche  Kultur  in  die  Gefahr,  voll- 
kommen zertreten  zu  werden:  denn  für  das  fein  ausgearbeitete  BegrifiFsgefüge 
der  Philosophie  brachten  die  Stämme,  auf  welche  nun  das  Szepter  überging, 
noch  weniger  Sinn  und  Verständnis  mit,  als  für  die  lichten  Gestalten  der 
griechischen  Kunst.  Und  dabei  war  die  antike  Zivihsation  so  in  sich  zersetzt, 
ihre  Lebenskraft  so  gebrochen,  dass  sie  unfähig  schien,  die  rauhen  Sieger  in  ihre 
Schule  zu  nehmen. 

So  wären  die  Errungenschaften  des  griechischen  Geistes  rettungslos  dem 
Untergange  preisgegeben  gewesen,  wenn  nicht  mitten  in  dem  Zusammenbruch 
der  alten  Welt  eine  neue  geistige  Macht  erstarkt  wäre,  der  die  Söhne  des 
Nordens  sich  beugten  und  die  mit  fester  Hand  die  Güter  der  Kultur  über  die 
Jahrhunderte  des  Umsturzes  in  die  Zukunft  hinüberzuretten  wusste.  Diese 
Macht  war  die  christliche  Kirche.  Was  der  Staat,  was  Kunst  und  AVissen- 
schaft  nicht  vermochte,  das  vollbrachte  die  Religion.  Unzugänglich  noch  für 
die  feinen  Wirkungen  ästhetischer  Anschauung  und  begriflFlicher  Arbeit, 
wurden  die  Germanen  in  ihrem  tiefsten  Gefühl  durch  die  Predigt  des  Evan- 
geliums ergriffen,  das  mit  der  ganzen  Gewalt  seiner  grossartigen  Einfachheit 
auf  sie  wirkte. 

Nur  von  diesem  Punkte  der  religiösen  Erregung  aus  konnte  deshalb  auch 
der  Prozess  der  Aneignung  der  antiken  Wissenschaft  durch  die  Völker  des 
heutigen  Europa  beginnen:  nur  an  der  Hand  der  Kirche  konnte  die  neue  Welt 
in  die  Schule  der  alten  gehen.  Die  natürliche  Folge  aber  dieses  Verhältnisses 
war  die,  dass  von  dem  geistigen  Inhalte  der  antiken  Kultur  zunächst  nur  das- 
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jenige  lebendig  blieb,  was  in  die  Lehre  der  christlichen  Kirche  aufgenommen 
war,  und  dass  die  lehrende  Macht  alles  übrige  und  besonders  das  ihr  Wider- 
strebende mit  aller  Rücksichtslosigkeit  ausschloss.  Damit  wurde  freilich  der 
Verwirrung  in  dem  jugendlichen  Gemüt  der  Völker,  das  noch  nicht  viel  und 
vielerlei  zu  fassen  und  zu  verarbeiten  vermocht  hätte,  weislich  vorgebeugt:  aber 
damit  versanken  auch  ganze  Welten  des  geistigen  Lebens  in  die  Tiefe,  aus  der 
sie  erst  spät  unter  Mühe  und  Kampf  wieder  hervorgezogen  werden  mussten. 

Der  grossen  Aufgabe,  die  intellektuelle  Erziehung  der  europäischen  Völker 
zu  übernehmen,  war  aber  die  Kirche  in  erster  Linie  deshalb  gewachsen,  weil  sie 
aus  den  unscheinbaren  Anfängen  einer  religiösen  Genossenschaft  sich  mit 
mächtiger  Stetigkeit  zu  einer  einheitlichen  Organisation  entwickelt  hatte,  welche 
in  der  Auflösung  des  politischen  Lebens  die  einzige  feste  und  ihrer  selbst  sichere 
Gewalt  darstellte.  Und  da  diese  Organisation  von  dem  Gedanken  getragen 
war,  dass  die  Kirche  dazu  berufen  sei,  der  ganzen  Menschheit  das  Heil  der  Er- 
lösung zu  vermitteln,  so  war  die  religiöse  Erziehung  der  Barbaren  eine  der  Kirche 
durch  ihre  eignes  Wesen  vorgeschriebene  Aufgabe.  Dazu  kam,  dass  sie  auch 
innerlich  mit  derselben  Sicherheit  zwischen  zahlreichen  Abwegen  hindurch  zu 
dem  Ziele  einer  einheitlichen,  in  sich  geschlossenen  Lehre  gelangt  war:  denn 
an  der  Schwelle  des  neuen  Weltalters  wurde  die  Gesamtheit  ihrer  Ueber- 
zeugungen  als  ein  durchgebildetes  wissenschaftliches  System  von  einem  Geiste 
ersten  Ranges  zusammengefasst  und  in  eindrucksvollster  Weise  dargestellt 
—  von  Augustin. 

Dieser  ist  der  wahre  Lehrer  des  Mittelalters  gewesen.  In  seiner  Philosophie 
laufen  nicht  nur  die  Fäden  des  christlichen  und  des  neuplatonischen  Denkens, 
die  Ideen  des  Origenes  und  des  Plotin  zusammen,  sondern  er  hat  auch  mit 
schöpferischer  Energie  die  ganzen  Gedanken  seiner  Zeit  um  das  Heilsbedürfnis 
und  seine  Erfüllung  durch  die  kirchliche  Gemeinschaft  konzentriert:  seine  Lehre 
ist  die  Philosophie  der  christlichen  Kirche.  Damit  war  in  straffer  Ein- 
heithchkeit  das  System  gegeben,  welches  der  wissenschaftlichen  Bildung  der 
europäischen  Völker  zu  Grunde  gelegt  wurde,  und  in  dieser  Form  traten  die 
romanischen  und  die  germanischen  Völker  die  Erbschaft  der  Griechen  an. 

Deshalb  aber  hat  das  Mittelalter  den  Weg,  welchen  die  Griechen  in  ihrer 
inneren  Beziehung  zur  Wissenschaft  durchgemacht  hatten,  umgekehrt  zurück- 
jjelegt.  Im  Altertum  war  die  Wissenschaft  aus  reiner,  ästhetischer  Freude  am 
Erkennen  selbst  entsprungen  und  war  erst  mit  allmählicher  Wandlung  in  den 
Dienst  des  praktischen  Bedürfnisses,  der  sittlichen  Aufgaben,  der  religiösen 
Sehnsucht  getreten.  Das  Mittelalter  beginnt  mit  der  voUbewussten  Unterord- 
nung des  Erkenn ens  unter  die  grossen  Zwecke  des  Glaubens,  es  sieht  in  der 
Wissenschaft  zuerst  nur  die  Arbeit  des  Intellekts,  sich  dasjenige  klar  zu  machen 
und  begrifflich  auszusprechen,  was  es  in  Gefühl  und  Ueberzeugung  sicher  und 
unanfechtbar  besitzt:  aber  mitten  in  dieser  Arbeit  erwacht,  zuerst  schüchtern 
und  unsicher,  dann  immer  kräftiger  und  selbstge\idsser  von  neuem  die  Freude 
am  Erkennen  selbst,  sie  entfaltet  sich  zunächst  schülerhaft  auf  Gebieten,  welche 
dem  unantastbaren  Vorstellungskreise  des  Glaubens  femer  zu  liegen  scheinen, 
und  sie  bricht  am  Ende  siegreich  wieder  durch,  indem  die  Wissenschaft  sich 
gegen  den  Glauben,  die  Philosophie  sich  gegen  die  Theologie  abzugrenzen  und 
bewusst  zu  verselbständigen  beginnt. 
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Die  Erziehung  der  europäischen  Völker,  welche  die  Geschichte  der 
Philosophie  des  Mittelalters  darstellt,  hat  also  zum  Ausgangspunkte  die  Kirchen- 
lehre und  zum  Zielpunkte  die  Entwicklung  des  wissenschaftlichen  Geistes :  die 
intellektuelle  Kultur  des  Altertums  wird  den  modernen  Völkern  in  ihrer  reli- 
giösen Endform  zugeführt  und  bildet  in  ihnen  erst  allmählich  die  Reife  zu  eigner 
wissenschaftlicher  Tat  heran. 

Unter  solchen  Verhältnissen  ist  es  begreiflich,  dass  die  Geschichte  dieser 
Erziehung  weit  mehr  psychologisches  und  kulturhistorisches  Interesse  erweckt, 
als  sie  neue  und  selbständige  Früchte  philosophischer  Einsicht  darbietet.  Wohl 
macht  sich  in  der  Aneignung  des  überkommenen  Stoffs  die  Eigenart  des  Schülers 
hie  und  da  geltend;  wohl  finden  deshalb  die  Probleme  und  Begriffe  der  alten 
Philosophie  bei  dieser  Aufnahme  in  den  Geist  der  neuen  Völker  mancherlei  feine 
Umgestaltungen,  und  in  der  Ausschmiedung  der  neuen  (lateinischen)  Termino- 
logie wetteifern  im  Mittelalter  oft  Scharfsinn  und  Tiefsinn  mit  Pedanterie  und 
Geschmacklosigkeit:  aber  in  den  philosophischen  Grundgedanken  bleibt  die 
mittelalterliche  Philosophie,  nicht  nur  was  die  Probleme  sondern  auch  was  die 
Lösungen  anlangt,  in  dem  Begriffssystem  der  griechischen  und  der  hellenistisch- 
römischen Philosophie  eingeschlossen.  So  gross  der  AVert  ihrer  Arbeiten  für 
die  intellektuelle  Erziehung  der  europäischen  Völker  angeschlagen  werden  muss, 
so  bleiben  doch  auch  ihre  höchsten  Erzeugnisse  in  letzter  Instanz  eben  glän- 
zende Schülerleistungen,  in  denen  sich  nur  dem  Auge  feinster  Einzelforschunj:^ 
die  leise  keimenden  Anfänge  eines  neuen  Denkens  entdecken,  die  aber  im  ganzen 
und  grossen  sich  als  Aneignung  der  Gedankenwelt  des  ausgehenden  Altertums 
erweisen.  Die  mittelalterliche  Philosophie  ist  ihrem  ganzen  Geiste  nach  ledig- 
lich die  Fortsetzung  der  hellenistisch-römischen,  und  der  Unterschied  zwischen 
beiden  ist  wesentlich  der,  dass,  was  in  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeit- 
rechnung im  ringenden  Werden  war,  für  das  Mittelalter  als  ein  in  der  Hauptsache 
Fertiges  und  Abgeschlossenes  gegeben  ist  und  gilt. 

Ein  volles  Jahrtausend  hat  diese  Schulzeit  der  heutigen  Menschheit  ge- 
dauert, und  wie  in  planvoll  pädagogischer  Stufenfolge  schreitet  darin  die  Erziehung 
zur  Wissenschaft  durch  die  successive  Zufuhr  des  antiken  Bildungs- 
stoffes vorwärts.  Aus  den  Gegensätzen,  die  in  diesem  zu  Tage  treten,  er- 
wachsen die  philosophischen  Probleme,  und  aus  der  Ausspinnung  der  auf- 
genommenen Begriffe  gestalten  sich  die  wissenschaftlichen  Weltanschauungen 
des  Mittelalters. 

Ein  ursprünglicher  Zwiespalt  besteht  in  dieser  U eberlief erung  zwischen 
der  durch  Augustin  vertretenen  Kirchenlehre  und  dem  Neuplatonismus.  Dieser 
Zwiespalt  ging  freilich  nicht  an  allen  Stellen  gleich  tief,  da  Augustin  in  sehr 
wesentlichen  Punkten  unter  der  Herrschaft  des  Neuplatonismus  geblieben  war: 
aber  es  blieb  doch  ein  Gegensatz  in  Bezug  auf  die  fundamentale  Bestimmung 
des  Verhältnisses  der  Philosophie  zum  Glauben.  Der  Augustinismus  konzentriert 
sich  um  den  Begriff  der  Kirche;  für  ihn  ist  die  Aufgabe  der  Philosophie  in  der 
Hauptsache  darauf  gerichtet,  die  Kirchenlehre  als  ein  wissenschaftliches  System 
darzustellen,  zu  begründen  und  auszubilden :  insofern  als  sie  diese  Aufgabe  ver- 
folgt, ist  die  mittelalterliche  Philosophie  die  kirchliche  Schidwissenschaft,  die 
Scholastik.  Die  neuplatonische  Tendenz  dagegen  nimmt  ihrem  Wesen  nach 
auf  keine  religiöse  Gemeinschaft  Rücksicht,  sondern  läuft  darauf  hinaus,  das 


m.  Mittelalterliche  Philosophie.  219 

IndiYiduiun  durch  die  Erkenntnis  zur  seligen  Lebenseinheit  mit  der  Gottheit 
zu  führen:  insofern  die  Wissenschaft  des  Mittelalters  sich  diesen  Zweck  setzt, 
ist  sie  Mystik. 

Scholastik  und  Mystik  ergänzen  sich  hiemach,  ohne  sich  gegenseitig  aus- 
zuschliessen :  so  gut  wie  das  mystische  Schauen  ein  Lehrstück  des  scholastischen 
Systems  werden  kann,  so  gut  vermag  auch  die  mystische  Verzückung  das  Lehr- 
gebäude der  Scholastiker  als  ihren  theoretischen  Hintergrund  vorauszusetzen. 
I         Darum  ist  zwar  durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch  die  Mystik  mehr  in  Gefahr 
I         heterodox  zu  werden  als  die  Scholastik;  aber  es  wäre  falsch,  wenn  man  hierin 
j         ein  wesentliches  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  beiden  sehen  wollte.  Aller- 
dings ist  die  Scholastik  in  der  Hauptsache  durchaus  rechtgläubig;  aber  nicht 
nur  hinsichtlich  der  Behandlung  noch  im  Werden  begriflfener  Dogmen  sind  die 
Ansichten  der  Scholastiker  weit  auseinander  gegangen,  sondern  auch  in  der 
wissenschaftlichen  Untersuchung  der  gegebenen  Lehren  sind  viele  von  ihnen  zu 
völlig  heterodoxen  Ansichten  fortgeschritten,  deren  Aussprache  sie  in  mehr  oder 
minder  schwere,  äussere  und  innere  Konflikte  gebracht  hat.  Was  aber  die  Mystik 
I         anlangt,  so  hat  zwar  die  neuplatonische  Tradition  vielfach  den  gedanklichen 
Hintergrund  der  geheimen  oder  ofifenen  Opposition  gegen  die  kirclüiche  Mono- 
polisierung des  religiösen  Lebens^)  gebildet;  aber  wir  begegnen  anderseits  be- 
.         jreLsterten  Mystikern,  welche  sich  berufen  fühlen,  den  rechten  Glauben  gegen  die 
I         Ausschreitungen  der  scholastischen  Wissenschaft  in  Schutz  zu  nehmen. 
!  Es  erscheint  somit  nicht  angemessen,  der  mittelalterlichen  Philosophie 

I  den  Gesamtnamen  der  „Scholastik"  zu  geben:  vielmehr  dürfte  sich  bei  genauer 
Abwägung  ergeben,  dass  an  der  Aufrechterhaltung  der  wissenschaftlichen 
Tradition,  wie  an  der  langsamen  Anpassung  und  Umbildung  der  für  die  Folge- 
zeit wirksamen  philosophischen  Lehren  ein  mindestens  ebenso  grosser  Anteil 
der  Mystik  gebührt  wie  der  Scholastik,  und  dass  anderseits  eine  scharfe 
i  Sonderung  beider  Strömungen  hinsichtlich  einer  grossen  Anzahl  gerade  hervor- 
I  ragender  philosophierender  Persönlichkeiten  des  Mittelalters  nicht  angängig  ist. 
Es  kommt  endlich  hinzu,  dass  auch  die  Zusammenstellung  von  Scholastik 
und  Mystik  die  Charakteristik  der  mittelalterlichen  Philosophie  noch  keineswegs 
erschöpft.  Das  Wesen  dieser  beiden  Richtungen  ist  durch  ihr  Verhältnis  zu 
den  religiösen  Voraussetzungen  des  Denkens  —  hier  der  kirchlich  fixierten  Lehre, 
dort  der  persönlichen  Frömmigkeit  —  bestimmt:  aber  neben  ihnen  geht  eine 
sozusagen  weltliche  Unterströmung  einher,  welche  der  sich  neu  gestaltenden 
Wissenschaft  die  reichen  Ergebnisse  griechischer  und  römischer  Welterfahrung 
in  steigendem  Masse  als  reales  Wissen  zuführt.  Dabei  waltet  anfangs  noch 
das  Bestreben  ob,  auch  dies  weite  Kenntnismaterial  und  die  damit  über- 
nommenenBegriffsformen  wenigstens  dem  scholastischen  Lehrgebäude  organisch 
einzufügen :  aber  je  mehr  dieser  Teil  des  Gedankenkreises  zu  selbständiger  Be- 
deutung auswächst,  um  so  mehr  verschieben  sich  die  ganzen  Linien  der  wissen- 
schafthchen  Weltbetrachtung,  und  während  die  begriffliche  Gestaltung  und 
Vermittlung  des  religiösen  Gefühls  in  sich  vereinsamt,  beginnt  die  philosophische 
Erkenntnis  sich  von  neuem  das  Gebiet  rein  theoretischer  Forschung  abzustecken. 

1)  Vgl.  H.  Reuter,  Geschichte  der  religiösen  Aufklärung  im  Mittelalter,  2  Bde. 
Berlin  1876 — 77,  auch  H.  v.  Eicken,  Geschichte  der  mittelalterlichen  Weltanschauung,  Stutt- 
gart 1888,  und  G.  Grüpp,  Kulturgeschichte  des  Mittelalters,  Stuttgart  1894f. 
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Mit  dieser  Mannigfaltigkeit  vielfach  ineinander  verflochtener  Fäden  der 
Tradition  spinnt  sich  die  antike  Wissenschaft  in  das  Mittelalter  fort:  hieraus 
begreift  sich  die  farbenreiche  Lebendigkeit,  in  der  die  Philosophie  dieses  Jahr- 
tausends vor  der  historischen  Forschung  erscheint.  In  dem  bunten  Wechsel 
freundlicher  und  feindlicher  Berührung  schieben  sich  die  Elemente  einer  von 
Jahrhundert  zu  Jahrhundert  an  Umfang  und  Inhalt  wachsenden  Ueberlieferung 
zu  immer  neuen  Bildern  durcheinander;  es  entwickelt  sich  eine  überraschende 
Feinheit  der  Uebergänge  und  Abschattierungen  in  der  Verschmelzung  dieser 
Elemente  und  damit  eine  reiche  Lebensfülle  der  Gedankenarbeit,  die  sich  in 
einer  stattlichen  Zahl  interessanter  Persönlichkeiten,  in  einem  erstaunlichen 
Umfang  der  schriftstellerischen  Produktion,  in  einer  leidenschaftlichen  En'egt- 
heit  der  wissenschaftlichen  Streitigkeiten  kundgibt. 

Solcher  lebendigen  Vielgestaltigkeit  ist  die  literar-historische  Forschung 
noch  keineswegs  überall  gerecht  geworden  *) :  aber  für  die  Geschichte  der  philo- 
sophischen Prinzipien,  welche  trotz  alledem  in  diesem  Zeitraum  aus  den  an- 
geführten Gründen  nur  einen  mageren  Ertrag  findet,  liegen  doch  die  Grund- 
linien dieser  Entwicklung  schon  klar  und  deutlich  genug  zu  Tage.  Freilich  muss 
man  sich  dabei  hüten,  die  komplizierte  Bewegtheit  dieses  Prozesses  auf  allzu 
einfache  Formeln  bringen  zu  wollen  und  die  Fülle  der  positiven  und  negativen 
Beziehungen  zu  übersehen,  welche  zwischen  den  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
stossweise  in  das  mittelalterliche  Denken  eintretenden  Elementen  der  antiken 
Tradition  gewechselt  haben. 

Im  allgemeinen  ist  der  Gang  der  Wissenschaft  bei  den  europäischen 
Völkern  des  Mittelalters  in  folgenden  Zügen  verlaufen. 

Die  tiefsinnige  Lehre  des  Au  gu  st  in  wirkte  zunächst  nicht  in  der  Richtung 
ihrer  philosophischen  Bedeutung,  sondern  als  autoritative  Darstellung  der  Kir- 
chenlehre. Neben  dieser  erhielt  sich  eine  neuplatonische  Mystik,  und  die  wissen- 
schaftliche Schulung  war  auf  unbedeutende  Kompendien  und  Bruchstücke  der  ari- 
stotelischen Logik  angewiesen.  Gleichwohl  entwickelte  sich  aus  der  Verarbeitung 
der  letzteren  "ein  logisch-metaphysisches  Problem  von  grosser  Tragweite  und  um 
dieses  eine  sehr  lebhafte  Denkbewegung,  welche  jedoch  angesichts  des  Mangels 
an  inhaltlicher  Welterkenntnis  in  öden  Formalismus  auszuarten  drohte.  Im 
Gegensatz  dazu  begann  allmählich  die  augustinische  Psychologie  ihre  mächtige 
Kraft  geltend  zu  machen ;  gleichzeitig  aber  zeigten  sich  auch  die  ersten  Wir- 
kungen der  Berührung  mit  der  arabischen  Wissenschaft,  der  das  Abendland 
zunächst  wenigstens  eine  gewisse  Anregung  zur  Beschäftigung  mit  den  Realien 

1)  Die  Gründe  dafür  liegen  allerdings  zum  Teil  in  den  erst  allmählich  schwindenden 
Vorurteilen,  welche  einer  gerechten  Würdigung  des  Mittelalters  lange  im  Wege  standen; 
aber  in  nicht  geringerem  Masse  doch  auch  in  dieser  Literatur  selbst.  Die  umständliche 
und  zuletzt  doch  meist  sterile  Weitschweifigkeit  der  Untersuchungen,  die  schematische 
Einfönnigkeit  der  Methode,  die  stetige  Wiederholung  und  Neuw^endung  der  Argumente, 
die  Verschwendung  des  Scharfsinns  an  künstliche  und  manchmal  geradezu  alberne  Fragen, 
die  frostigen  Schul witze,  —  alles  das  sind  Züge,  welche  zwar  zu  dem  welthistoriscnen 
Prozess  des  Lernens,  Aneignens  und  Einübens,  den  die  mittelalterliche  Philosophie  nun 
einmal  darstellt,  unumgänglich  gehören  mochten,  welche  es  aber  auch  mit  sich  bringen, 
dass  bei  dem  Studium  dieses  Teiles  der  Geschichte  der  Philosophie  die  Masse  des  Stoft's 
und  die  Mühseligkeit  seiner  Durcharbeitung  zu  dem  sachlichen  Gesamtertrage  in  un- 
günstigem Verhältnis  stehen.  So  ist  es  gekommen,  dass  gerade  solche  Forscher,  welche 
sich  mit  Emsigkeit  und  Zähigkeit  in  die  mittelalterliche  Philosophie  vertieften,  mit  dem 
oft  derben  Ausdruck  des  Unmuts  über  ihren  Gegenstand  nicht  zurückgehalten  haben. 
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sodann  aber  eine  totale  Ausweitung  und  Umgestaltung  seines  Gesichtskreises 
verdanken  sollte.  Der  Hauptsache  nach  knüpfte  sich  dies  an  die  auf  solchem 
Vmwege  gewonnene  Bekanntschaft;  mit  dem  ganzen  System  des  Aristoteles: 
deren  nächste  Folge  war,  dass  mit  Hilfe  seiner  metaphysischen  Grundbegriffe  das 
Gebäude  der  Kirchenlehre  in  grossartigstem  Stil  neu  entworfen  und  in  alle  Teile 
hinein  sorgfaltig  ausgeführt  wurde.  Indessen  war  dabei  der  Aristotelismus  von 
den  Arabern  (und  den  Juden)  nicht  nur  in  ihrer  lateinischen  Uebersetzung, 
sondern  auch  mit  ihren  Kommentaren  und  ihrer  stark  neuplatonisch  beein- 
tiussten  Auffassung  übernommen  worden.  Auf  diese  Weise  fanden  zwar  die 
neuplatonischen  Bestandteile  der  bisherigen  üeberlieferung  nach  verschiedenen 
Richtungen  lebhafte  Verstärkung:  anderseits  aber  wurden  in  heftigem  Rück- 
schlag dagegen  die  spezifischen  Momente  der  augustinischen  Metaphysik 
zu  schärferer  und  energischerer  Ausprägung  getrieben.  So  begann  sich  eine 
innere  Zwiespältigkeit  des  wissenschaftlichen  Denkens  herauszubilden,  welche  in 
derTrennung  von  Theologie  und  Philosophie  ihren  Ausdruck  fand.  Diese  Kluft 
erweiterte  sich  durch  eine  neue,  nicht  minder  verwickelte  Verschiebung.  Hand 
in  Hand  mit  dem  Aristotelismus  war  aus  dem  Morgenlande  auch  die  empirische 
Forschung  in  Medizin  und  Naturwissenschaft  eingedrungen,  sie  begann  sich 
nun  auch  bei  den  europäischen  Völkern  kräftiger  zu  regen ;  sie  eroberte,  nicht 
ohne  Beistand  der  augustinischen  Strömung,  auch  das  Gebiet  der  Psychologie 
und  sie  begünstigte  die  Entwicklung  der  aristotelischen  Logik  nach  einer 
Richtung,  welche  von  der  kirchlich-aristotelischen  Metaphysik  weit  ab  führte. 
Und  während  so  die  verschlungenen  Fäden  der  Tradition  nach  allen  Seiten  hin 
auseinander  liefen,  flochten  sich  in  diese  Auflösung  schon  die  feinen  Gespinste 
neuer  Anfänge  hinein. 

Mit  so  mannigfachen  Beziehungen  gegenseitiger  Unterstützung  oder  Hem- 
mung und  mit  so  zahlreichen  Frontveränderungen  ziehen  sich  die  Gedanken- 
massen  der  alten  Philosophie  durch  das  Mittelalter  hin :  aber  die  wichtigste  und 
einschneidendste  Wendung  ist  zweifellos  die  Rezeption  des  Aristotelismus, 
welche  sich  um  das  Jahr  1200  herum  vollzog.  Sie  teilt  das  ganze  Gebiet  natur- 
gemäss  in  zwei  Abschnitte,  die  sich  ihrem  philosophischen  Gehalte  nach  so  zu- 
einander verhalten,  dass  sich  die  Interessen  und  Probleme,  die  Gegensätze  und 
Bewegungen  des  ersten  Zeitraums  während  des  zweiten  in  erweiterter  und  zu- 
gleich vertiefter  Form  wiederholen.  Das  Verhältnis  dieser  beiden  Abteilungen 
kann  daher  in  diesem  Falle  nicht  allgemein  durch  sachliche  Verschiedenheiten 
bezeichnet  werden. 

1.  Kapitel.  Erste  Periode 

(bis  etwa  1200). 

W.  Kaulich,  Geschichte  der  scholastischen  Philosophie,  I.  Teil.  Pra^  1863. 

Die  Gedankenrichtung,  in  der  sich  die  mittelalterliche  Philosophie  im 
wesentlichen  bewegt  und  in  der  sie  dasjenige  eraeugt  hat,  wodurch  sie  die  Philo- 
sophie des  Altertums  in  prinzipieller  Hinsicht  fortführte,  war  ihr  durch  die 
Ijehre  Augustins  vorgeschrieben.  Dieser  hatte  das  Prinzip  der  Innerlich- 
keit, welches  sich  in  der  gesamten  Schlussentwicklung  der  antiken  Wissen- 
schaft vorbereitete,  zum  erstenmal  in  den  beherrschenden  Mittelpunkt  des 
philosophischen  Denkens   gerückt   und   darum   gebührt  ihm  in  der  Gesamt- 
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geschichte  der  Philosophie  die  Stellung  des  Anfangsgliedes  einer  neuen  Ent- 
wicklungsreihe: denn  die  Zusammenschürzung  aller  Linien  der  patristischen 
wie  der  hellenistischen  Philosophie  seiner  Zeit,  die  er  abschliessend  vollzog,  war 
doch  nur  möglich  durch  ihre  bewusste  Vereinigung  in  einem  neuen  Gedanken, 
welcher  selbst  der  Keimpunkt  der  Philosophie  der  Zukunft  werden  sollte.  Aber 
erst  einer  ferneren  Zukunft:  an  seinen  Zeitgenossen  und  an  den  nächsten  Jahr- 
hunderten ging  seine  philosophische  Originalität  wirkungslos  vorüber.  In  dem 
Umkreise  der  alten  Kultur  war  die  schöpferische  KJraft  des  Denkens  erloschen, 
und  die  neuen  Völker  mussten  erst  mit  der  Zeit  in  die  wissenschaftliche  Arbeit 
hineinwachsen. 

In  den  Kloster-  und  Hofschulen,  welche  die  Stätten  dieser  neu  beginnen- 
den Kultur  bildeten,  musste  Schritt  für  Schritt  neben  den  für  die  Ausbildung 
der  Kleriker  nötigsten  Künsten  die  Erlaubnis  zur  Lehre  der  Dialektik 
erobert  werden.  Für  diesen  elementar-logischen  Unterricht  besass  man  jedoch 
in  den  ersten  Jahrhunderten  des  Mittelalters  nur  die  zwei  wenigst  bedeutenden 
Schriften  des  aristotelischen  Organen,  De  categoriis  und  De  interpretatione, 
in  lateinischer  Uebersetzung  mit  der  Einleitung  desPorphyrios  und  einer  Anzahl 
von  Kommentaren  der  neuplatonischen  Zeit,  insbesondere  denjenigen  des 
Boethius.  Für  die  sachlichen  Kenntnisse  (des  Quadrivium)  dienten  die  Kom- 
pendien des  ausgehenden  Altertums,  von  Marcianus  Capella,  Cassiodor  und 
Isidor  von  Sevilla.  Von  den  grossen  Originalwerken  der  alten  Philosophie  war 
nur  der  platonische  Timaeus  in  der  Uebersetzung  des  Chalcidius  bekannt. 

Unter  diesen  Umständen  richtete  sich  der  wissenschaftliche  Schulbetrieb  in 
der  Hauptsache  auf  das  Erlernen  und  Einüben  des  formal-logischen  Schema- 
tismus, und  die  Behandlung  auch  der  sachlichen  Teile  der  Erkenntnis,  ins- 
besondere des  religiösen  Dogmas,  welches  ja  als  ein  wesentlich  in  sich 
Abgeschlossenes  und  inhaltlich  Unantastbares  galt,  ging  darauf  hinaus,  das 
Gegebene  und  Ueberlieferte  in  den  Formeln  und  nach  den  Regeln  der  aristote- 
lisch-stoischen Logik  durchzuarbeiten  und  darzustellen:  auf  die  formale  Ordnung, 
auf  Bildung  und  Einteilung  der  Gattungsbegriffe,  auf  korrekte  Schlussfolgen 
musste  dabei  das  Hauptgewicht  fallen.  Wie  im  Orient  durch  Johannes 
Damascenus  die  antike  Schullogik  systematisch  in  den  Dienst  einer  streng 
gegliederten  Entwicklung  der  Kirchenlehre  gestellt  wurde,  so  geschah  es  auch 
in  den  Schulen  des  Abendlandes. 

Indessen  hatte  dieses  in  den  Verhältnissen  der  Ueberlieferung  begründete 
Treiben  nicht  nur  den  didaktischen  Wert  einer  Denkübung  in  der  Aneignung 
des  Stoffes,  sondern  auch  die  Folge,  dass  sich  die  Anfänge  des  selbständigen 
Nachdenkens  auf  die  Frage  nach  der  realen  Bedeutung  der  logischen 
Beziehungen  richten  mussten,  und  so  tauchen  denn  schon  früh  in  der  abend- 
ländischen Literatur  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  des  Begriffs  zum 
AVort  einerseits  und  zur  Sache  anderseits  auf. 

Eine  Verstärkung  erfuhr  diese  Problembildung  durch  eine  eigentümliche 
Komplikation.  Neben  der  kirchlichen  Lehre  bestand,  halb  noch  geduldet  und 
halb  verdammt,  eine  mystische  Ueberlieferung  des  Christentimis  in  neuplato- 
nischer Form.  Sie  ging  auf  Schriften  zurück,  welche,  im  fünften  Jahrhundert 
entstanden,  dem  ersten  Bischof  von  Athen,  Dionysius  Areopagita,  zugeschrieben 
wurden,  und  sie  gewann  weitere  Verbreitung,  als  diese  Schriften  im  neunten 
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Jahrhundert  von  Johannes  Scotus  Eriugena  übersetzt  und  zur  Grund- 
lage seiner  eigenen  Lehre  gemacht  wurden.  In  dieser  aber  bildete  einen  Haupt- 
punkt jene  Gleichsetzung  der  verschiedenen  Grade  der  Abstraktion  mit  den 
Stufen  der  metaphysischen  Realität,  welche  schon  im  älteren  Piatonismus  und 
Xeuplatonismus  aufgestellt  worden  war  (vgl.  §  20,  8). 

Infolge  dieser  Anregungen  trat  während  der  nächsten  Jahrhunderte  die 
Frage  nach  der  metaphysischen  Bedeutung  der  Gattungsbegriffe  in 
den  Mittelpunkt  des  philosophischen  Denkens.  Um  sie  gruppierten  sich  die 
übrigen  logisch-metaphysischen  Probleme,  und  nach  ihrer  Beantwortung  ent- 
schied sich  die  Parteistellung  der  einzelnen  Denker.  Man  bezeichnet  diese 
Bewegung  als  den  Universalienstreit.  In  der  grossen  Mannigfaltigkeit  der 
Ansichten  treten  hauptsächlich  drei  Richtungen  hervor:  der  Realismus, 
welcher  die  selbständige  Existenz  der  Gattungen  behauptet,  ist  die  Lehre  des 
Anselm  von  Canterbury,  des  Wilhelm  von  Champeaux  und  der  eigentlichen 
Platoniker,  unter  denen  Bernhard  von  Chartres  hervorragt.  Den  Nomina- 
lismus ,  der  in  den  Universalien  nur  gemeinsame  Bezeichnungen  sehen  will,  ver- 
tritt in  dieser  Zeit  hauptsächlich  Roscellinus.  Eine  vermittelnde  Ansicht  endlich, 
welche  Konzeptualismus  bzw.  Sermonismus  genannt  worden  ist,  knüpft 
sich  vornehmlich  an  Abaelard. 

Diese  Streitigkeiten  kamen  hauptsächlich  in  den  Disputationen  an  den 
Pariser  Hochschulen  zum  Austrage,  welche  für  diese  Zeit  und  bis  in  den  folgen- 
den Zeitraum  hinein  den  Mittelpunkt  des  wissenschaftlichen  Lebens  in  Europa  ge- 
bildethaben. Die  mit  allen  Künsten  dialektischer  Gewandtheit  geführten  Kämpfe 
übten  auf  dies  Zeitalter  eine  ähnlich  faszinierende  Gewalt  aus,  wie  dereinst 
die  Redekämpfe  der  Sophisten  und  der  sokratischen  Kreise  auf  die  Griechen. 
Hier  wie  dort  war  die  Unbefangenheit  des  Volksbewusstseins  gebrochen,  und 
hier  wie  dort  bemächtigte  sich  weiter  Lebenskreise  ein  fieberhafter  Durst  nach 
Wissen  und  ein  leidenschaftliches  Begehren,  an  so  bisher  ungewohntem  Geistes- 
spiele teilzunehmen.  Weit  über  die  Kreise  der  Kleriker  hinaus,  welche  bis 
dahin  die  Träger  der  wissenschaftlichen  Ueberlieferung  gewesen  waren,  kam  der 
so  geweckte  Trieb  nach  Erkenntnis  zum  Durchbruch. 

Allein  diese  Ueberlebendigkeit  der  dialektischen  Entwicklung  fand  auch 
sogleich  mannigfache  Gegnerschaft.  In  der  Tat  barg  sie  in  sich  selbst  eine 
emsthche  Gefahr.  Es  fehlte  in  dieser  glänzenden  Betätigung  des  abstrakten 
Denkens  an  allen  Grundlagen  realer  Kenntnis;  mit  ihren  Distinktionen  und 
Konklusionen  führte  sie  gewissermassen  in  der  freien  Luft  ein  gauklerisches 
Spiel,  das  zwar  die  formalen  Geisteskräfte  in  förderliche  Bewegung  setzte,  aber 
trotz  aller  Wendungen  und  Windungen  nicht  zu  inhaltlicher  Erkenntnis  führen 
konnte.  Daher  erging  von  verständigen  Männern  wie  Gerbert  die  Mahnung, 
von  jenem  Formalismus  abzulassen  und  sich  der  sorgsamen  Erforschung  der 
Natur  und  den  Aufgaben  der  praktischen  Kultur  zuzuwenden. 

Während  aber  ein  solcher  Ruf  noch  ziemlich  ungehört  verhallte,  stiess 
die  Dialektik  auf  einen  eindringlicheren  Widerstand  bei  der  Frömmigkeit  des 
Glaubens  und  bei  der  kirchlichen  Gewalt.  Es  konnte  nicht  ausbleiben,  dass  die 
logische  Verarbeitung  der  Glaubensmetaphysik  und  die  Konsequenzen  der  in 
dem  Universalienstreit  entwickelten  Ansichten  mit  dem  Dogma  in  AViderspruch 
gerieten;  und  je  mehr  sich  dies  wiederholte,  um  so  mehr  erschien  die  Dialektik 
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nicht  nur  dem  einfach  frommen  Sinne  überflüssig,  sondern  auch  im  kirchlichen 
Interesse  gefährlich.  In  diesem  Sinne  ist  sie,  zum  Teil  mit  äusserster  Heftig- 
keit, von  den  orthodoxen  Mystikern  bekämpft  worden;  der  streitbarste 
unter  ihnen  war  Bernhard  von  Clairvaux,  während  die  Viktoriner  sich  von 
den  Auswüchsen  des  dialektischen  Uebermutes  zum  Studium  des  Augustin 
zurückwandten  unä  den  reichen  Schatz  der  inneren  Erfahrung,  welchen  dessen 
Schriften  enthalten,  zu  heben  suchten:  dabei  jedoch  leiteten  sie  die  Grund- 
gedanken seiner  Psychologie  mehr  aus  dem  Metaphysischen  in  das  Empirische 
hinüber. 

Aurelius  Augustinus  (354 — 430)  zu  Tha gaste  in  Numidien  geboren  und  dort,  wie 
in  Madaura  und  Carthago  zum  Juristen  ausgebildet ,  machte  in  seiner  zum  Teil  wilden  und 
unstäten  Jugend  fast  alle  Standpunkte  der  damaligen  wissenschaftlich-religiösen  Bewegung 
durch.  Sein  Vater  Patricius  gehörte  der  alten  Religion,  seine  Mutter  Monica  dem  Christen- 
tum an;  er  selbst  suchte  zuerst  im  Manichäismus  für  seine  brennenden  Zweifel  religiöse 
Kühlung,  fiel  dann  in  den  akademischen  Skeptizismus,  den  er  aus  Cicero  früh  eingesogen  hatte, 
ging  von  diesem  allmählich  zur  neuplatonischen  Doktrin  über  und  wurde  endlich  durch  den 
Mailänder  Bischof  Ambrosius  für  das  Christentum  gewonnen ,  dessen  Philosoph  er  werden 
sollte.  Eine  tief  leidenschaftliche  Naturanlage  paarte  sich  in  ihm  nicht  nur  mit  dialektischer  Ge- 
wandtheit und  scharfer  Verstandeskraft,  sondern  auch  mit  philosophischem  Grübelsinn  und 
weitem  geistigen  Blick,  der  nur  zuletzt  durch  die  kirchliche  Parteistellung  eingeengt  wurde. 

Als  Priester  und  später  als  Bischof  von  HippoRegiu8(391)ist  er  praktisch  und  literarisch 
unermüdlich  für  die  Einheit  der  christlichen  Kirche  und  Lehre  tätig  gewesen ;  insbesondere 
hat  sich  seine  Dogmatik  in  dem  donatistischen  und  dem  pelagianischen  Streite  ausgebildet.  — 
Unter  seinen  Werken  (in  der  Migneschen  Sammlung  16  Bde.,  Paris  1835  ff.)  kommen  für  seine 
Philosophie  hauptsächlich  in  Betracht  die  Autobiographie  Conf essiones ,  femer  Contra  Aca- 
demicos.  De  beata  vita,  De  ordine,  Soliloquia,  De  quantitate  animae ,  De  libero  arbitrio ,  De 
trinitate,  De  immortalitate  animae.  De  civitate  Dei.  —  Vgl.  C.  Bindemann,  Der  hlg.  A.  3  Bde. 
(1844—1869).  —  F.  Noürisson,  La  philosophie  de  St.  A.  (Paris  1865).  —  Fr.  Böhbinger, 
Kirchengeschichte  in  Biographien,  XI.  Bd.  in  2  Tl.  (Stuttgart  1877/78).  —  A.  Dornbr,  A. 
(Berlin  1873).  —  W.  Dilthey,  Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften  L  (Leipzig  1883)  S.322ff. 
—  J.  Stortz,  Die  Philos.  des  hlg.  A.  (Freiburg  1892).  —  J.  Martin,  St.  A.  (Paris  1901). 

Die  El^afcoY'r)  et?  ta?  xarrj^opta?  von  Porphyrios  (herausg.  von  Busse,  Berlin  1887)  hat 
in  ihrer  Uebersetzung  durch  Boethius  den  äusseren  Anlass  zu  dem  Universalienstreit  gegeben. 
Boethius  (470—525)  hat  ausserdem  durch  seine  Uebersetzungen  und  Kommentare  der  beiden 
aristotelischen  und  einer  Anzahl  ciceronianischer  Schriften  auf  das  früheste  Mittelalter  gewirkt. 
Zu  seinen  Büchern  traten  als  erste  Schulschriften  noch  andere ,  welche  unter  dem  Namen  des 
Augustin  umliefen.  Vgl.  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  im  Abendl.  IL  und  A.  Jourdain,  Recherches 
critiques  sur  Tage  et  l'origine  des  traductions  latines  d'Aristote.   Par.  2.  Aufl.  1843. 

Unter  den  Realencyklopädien  des  ausgehenden  Altertums  behandelt  Marcianus 
Capella  (aus  Karthago  in  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts)  in  seinem  Satyrikon  (hrsg.  v. 
Eyssenhardt,  Leipzig  1866)  nach  der  wunderlichen  Einleitung  De  nuptiis  Mercurii  et  philo- 
logiae  die  sieben  Artes  liberales,  von  denen  bekanntlich  in  dem  weiteren  Schulbetrieb  Gram- 
matik, Rhetorik  und  Dialektik  das  Trivium,  Geometrie,  Arithmethik,  Astronomie  und  Musik 
(auch  mit  Einschluss  der  Poetik)  das  Quadrivium  bildeten.  Einen  wertvolleren  Kommentar 
zum  Marc.  Capella  schrieb  später  Scotus  Eriugena  (hrsg.  von  B.  HaüRäaü,  Paris  1861).  —  Des 
Cassiodorus  Senator  (480 — 570)  Listitutiones  divinarum  et  saecularium  lectionum  und  De 
artibus  ac  disciplinis  litterarum  liberalium  (Werke  Paris  1588)  und  des  Isidorus  Hispalensis 
(gest.  636)  Originum  sive  Etymologiarum  libri  XX  (in  Mignes  Sammlung)  stehen  bereits  völlig 
auf  theologischem  Boden. —  Für  die  Verwendung  der  antiken  Schullogik  im  Dienste  der  Syste- 
matisierung der  Kirchenlehre  hat  Johannes  Damascenus  (um 700)  in  seiner  Diqy'^  y^^^'^'^C 
(Werke  Venedig  1748)  das  klassische  Beispiel  gegeben. 

Während  die  Stürme  der  Völkerwanderung  auf  dem  Kontinente  hausten,  hatte  sich  das 
wissenschaftliche  Studium  auf  die  britischen  Inseln,  insbesondere  nach  Irland  geflüchtet  und 
fand  später  in  der  Schule  zu  York  durch  Beda  Venerabilis  eine  gewisse  Blüte.  Von  hier 
wurde  die  gelehrte  Bildung  durch  AIcuin  auf  Veranlassung  von  Karl  dem  Grossen  dem 
Festlande  zurückgewonnen;  neben  den  Episcopal- und  den  Klosterschulen  entstand  die  Palatinal- 
«chule ,  deren  Sitz  von  Karl  dem  Kahlen  in  Paris  fixiert  wurde.  Vgl.  K.  Werner  ,  Beda  der 
Ehrwürdige  und  seine  Zeit  (Wien  1876) ;  Ders.  ,  AIcuin  und  sein  Jahrhundert  (Wien  1876). 
Die  wichtigsten  Klosterschulen  waren  die  von  Fulda  und  Tours.  An  ersterer  wirkten  Rabanus 
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(Rhaban)  Manras  (aus  Mainz  776 — 856;  De  universo  libri  XXII),  and  studierte  Eric  (Heiricus) 
von  Auxerre ;  aus  ihr  gingen  (Ende  des  neunten  Jahrhunderts)  Remigius  von  Auxerre  und  der 
vermutliche  Verfasser  des  Kommentars  Super  Porphyrium  (abgedr.  in  Cousins  Ouvrages  inedits 
d' Abelard,  Paris  1836)  hervor.  In  Tours  folgte  auf  Alcuin  als  Abt  IVedegisus,  dessen  Brief 
De  nihilo  et  tenebris  (in  Mignes  Sammlung  Bd.  105)  erhalten  ist.  Später  hat  das  Kloster  zu 
St.  Gallen  (Notker  Labeo,  gest.  1022)  einen  Hauptherd  der  wissenschaftlichen  Tradition 
gebildet. 

Vgl.  zu  den  literarischen  Verhältnissen  auch  die  Histoire  litteraire  de  la  France. 

Die  dem  Areopagiten  (vgl.  Act.  Apost.  17,  v.  34)  zugeschriebenen  Schriften  (worunter 
hauptsächlich  tcepl  ji.ooxtx'?)?  d-ffoXoYta?  und  itepl  tyj?  lepap/ta^  oopaviou;  in  der  Migneschen 
Sammlung;  deutsch  von  Engblhardt,  Sulzbach  1823)  zeigen  dieselbe  Vermischung  christ- 
licher und  neuplatonischer  Philosophie,  wie  sie  im  Orient  (in  den  Nachwirkungen  des  Origenes) 
vielfach  und  besonders  charakteristisch  bei  dem  Bischof  Synesios  (um  400;  Vgl.  R. Volkmann, 
S.  von  Cyrene,  Berlin  1869)  zu  Tage  trat.  Jene  Schriften  des  Pseudo-Dionysius,  die  ver- 
mutlich dem  fünften  Jahrhundert  entstammen,  werden  zuerst  532  unter  Bestreitung  ihrer 
Echtheit  erwähnt;  doch  wurde  die  letztere  von  Maximus  Conf essor  (580 — 662;  De  variis  diffi- 
cihoribus  locis  patrum  Dionysii  et  Gregorii,  hrsg.  von  Obhler,  Halle  1857)  verteidigt. 

In  der  Anlehnung  an  diese  Mystik  entwickelt  sich  die  erste  bedeutende  wissenschaft- 
liche Persönlichkeit  des  Mittelalters  in  Johannes  ScotusEriugena  (Erigena,  Jerugena,  aus 
Irland;  etwa  810 — 880),  von  dessen  Leben  soviel  sicher  bekannt  ist,  dass  er  von  Karl  dem 
Kahlen  an  die  Pariser  Hof  schule  berufen  wurde  und  an  ihr  eine  Zeitlang  tätig  war.  Er 
übersetzte  die  Schriften  des  Areopagiten ,  schrieb  gegen  Gottschalk  die  Schrift  De  prae- 
destinatione  und  legte  seine  Ansichten  in  dem  Hauptwerk  De  divisione  naturae  (deutsch  von 
XoACK,  Leipzig  1870 — 76)  nieder.  Die  Werke  bilden  in  Mignes  Sammlung  Bd.  122.  Vgl. 
über  ihn  Th.  Christlikb  (Leipzig  1860),  J.  Hüber  (München  1861). 

Anselm  von  Canterbury  (1033 — 1190)  stammte  aus  Aosta,  wirkte  lange  Zeit  in 
dem  normannischen  Kloster  Bec  und  wurde  1093  zum  Erzbischof  von  Canterbury  berufen. 
Von  seinen  Werken  (bei  Migne  Bd.  155)  sind  in  philosophischem  Betracht  ausser  der  Schrift 
Cur  deus  homo?  besonders  wichtig  das  Monologium  und  das  Proslogium.  Diese  beiden  sind 
mit  der  Gegenschrift  des  Mönchs  Gaunilo  (im  Kloster  Marmoutier  in  der  Nähe  von  Tours) 
Liber  pro  insipiente  und  der  Replik  Anselms  von  C.  Haas  (Tübingen  1863)  herausgegeben. 
Vgl.  Ch.  R^husat,  A.  de  C,  tableau  de  la  vie  monastique  et  de  la  lutte  du  pouvoir  spirituel 
avec  le  pouvoir  temporel  au  llme  siöcle  (2.  Aufl.  Paris  1868). 

Wilhelm  von  Champeaux  (1121  als  Bischof  von  Chalons  s/M.  gestorben)  war  ein 
vielgehörter  Lehrer  an  der  Kathedralschule  zu  Paris  und  begriindete  die  Studien  in  dem 
Augustinerkloster  zu  St.  Viktor  daselbst.  Ueber  seine  philosophischen  Ansichten  sind  wir 
hauptsächlich  durch  seinen  Gegner  Abaelard  unterrichtet ;  seine  logische  Schrift  ist  verloren. 
Vgl,  E.  Michaüd.  G.  de  Ch.  et  les  ecoles  de  Paris  au  12nie  siecle  (Paris  1868). 

Der  Piatonismus  des  früheren  Mittelalters  lehnte  sich  wesentlich  an  den  Timaeus 
nnd  gab,  zumal  unter  dem  Einflüsse  der  neuplatonischen  ümdeutung,  der  Ideenlehre  eine  dem 
ursprünglichen  Sinne  nicht  völlig  entsprechende  Form.  Die  bedeutendsteErscheinung  in  dieser 
Richtung  ist  Bernhard  von  Chartres  (in  der  ersten  Hälfte  des  zwölf ten  Jahrhunderts) : 
»ein  Werk  „De  mundi  universitate  sive  megacosmus  et  microcosmus"  ist  von  CS.  Barach  (Inns- 
bruck 1876)  herausgegeben:  neuerdings  ist  jedoch  seine  Autorschaft  bezweifelt  und  das  Werk 
einem  Bernhard  Sil vestris  (auch  Bernhard  von  Tours)  zugeschrieben  worden.  Als  seine 
Schüler  gelten  Wilhelm  von  Conches  (Magna  de  naturis  philosophia ;  Dragmaticon  philo- 
sophiae);  vgl.  K.  Werkbr,  Die  Kosmologie  und  Naturlehre  des  scholastischen  Mittelalters 
(Wien  1873)  und  Walter  von  Mortagne;  in  demselben  Geiste  schrieb  auch  Adelard  von 
Bath  (De  eodem  et  diverso;  Quaestiones  naturales).  Vgl.  A.  Clbrval,  Les  ecoles  de  Chartres 
aa  moyen-age  (Chartres  1895).  Vgl.  C.Hüit,  Le  platonisme  au  moyen-age  (Annales  de  Philos. 
chr6tienne,  N.  S.  T.  20  E). 

Roscellinus  aus  Armorica  (Bretagne)  ist  als  Lehrer  an  verschiedenen  Orten,  besonders 
in  Locmenach,  wo  Abaelard  sein  Zuhörer  war,  hervorgetreten  und  hat  seine  Ansichten  auf 
dem  Konzil  zu  Soissons  (1092)  widerrufen  müssen.  Von  ihm  selbst  ist  nur  ein  Brief  an  Abaelard 
(gedruckt  in  den  Abhandl.  der  bair.  Akad.  1851)  erhalten;  die  Quellen  für  seine  Lehre  sind 
Auselm.  Abaelard  und  Johannes  von  Salisbury.   Ueber  ihn  Picavet  (Paris  1896). 

Abaelard  (Abailard),  die  eindrucksvollste  und  einflussreichste  Erscheinung  unter  den 
Denkern  dieser  Zeit,  war  1079  zu  Pallet  (Grafsch.  Nantes)  geboren,  ein  Schüler  von  Wilhelm 
von  Champeaux  und  Roscellin.  Seine  eigene  Lehrtätigkeit  entfaltete  sich  in  Melun  und 
Corbeil,  am  erfolgreichsten  aber  in  Paris  an  der  Kathedralschule  und  an  der  logischen  Schule 
St  Genevieve.  Die  dialektische  Virtuosität,  der  er  seinen  Erfolg  und  seinen  Ruhm  verdankte, 
täuschte  ihn  selbst  und  seine  Zeit  über  den  geringen  sachlichen  Gehalt  seines  Wissens  hinweg : 
Windel  band,  Lehrbach.    8.  Aufl.  25 
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anderseits  konnten  die  freieren  und  kühneren  Ueberzeugungen ,  die  er  durch  die  Schärfe 
seines  Verstandes  auf  ethischem,  und.  religieaein  Gebiete  gewonnen  hatte,  den  Gegendruck 
seines  Zeitalters  niefat  überwinden ,  weil  sie  an  seiner  eitlen,  marklosen  Persönlichkeit  nicht 
den  genügenden  Bückhalt  fanden.  Das  nicht  unverschuldete  Unglück,  worin  ihn  sein  bekannteä 
Verhältnis  zu  Heloise  stürzte,  und  die  Konflikte,  in  welche  ihn  seine  Lehre  mit  der  kirchlichen 
Macht,  hauptsächlich  auf  Anstiften  des  unermüdlichen  Verfolgers  Bernhard  von  Clairvaux 
brachte  (Synoden  zu  Soissons  1121  und  Sens  1141),  Hessen  den  unruhigen  Mann  nicht  zur 
vollen  Abklärung  seines  Greistes  gelangen  und  veranlassten  ihn,  in  verschiedenen  Klöstern 
Ruhestätten  zu  suchen;  er  starb  1142  in  St. Marcel  bei  Chälons  s/S.  Vgl.  seine  „Historia  cala- 
mitatum  mearum"  und  seinen  Briefwechsel  mit  Heloise  (M.  Carri^rb,  A.  u.  H.  2.  Aufl.  Giessen 
1853).  Seine  Werke  hat  V.  Cousin  in  zwei  Bänden  (Paris  1849 — 59),  dazu  Ouvrages  inedits 
(Paris  1836)  herausgegeben.  Darunter  sind  hervorzuheben  seine  Dialektik,  Introductio  in 
Theologiam,  Theologia  Christiana,  Dialogns  inter  philosophum,  Christianum  et  Judaeum,  die 
Schrift  Sic  et  non  und  die  ethische  Abhandlung  Scito  te  ipsuin.  Vgl.  Ch.  d.  B^müsat,  A. 
(2Bde.,  Paris  1845).  S.  M.  Deutsch,  P.  A.,  Ein  kritischer  Theolog  des  12.  Jahrhunderts  (Leipzig 
1883).   A.  Hausrath,  Peter  Abälard  (Leipzig  1893). 

Dem  Abaelard  nahe  stehen  eine  Anzahl  (von  V.  Cousin  veröffentlichter)  anonymer  Ab- 
handlungen, so  ein  Kommentar  zu  De  interpretatione,  ferner  die  Abhandlungen  „De  intellec- 
tibus"  und  „De  generibus  et  speciebus"  (die  letztere  stammt  möglicherweise  von  Joscelliuus, 
einem  1151  gestorbenen  Bischof  von  Soissons):  verwandt  ist  auch  die  philosophisch-theolo- 
gische Stellung  von  Gilbert  de  la  Porree  (Gilbertus  Porretanus,  gestor])eu  1154  als  Bischof 
von  Poitiers) ,  der  in  Chartres  und  Paris  lehrte  und  von  Bernhard  von  Clairvaux  in  die  Ver- 
folgung Abaelards  hineingezogen  wurde.  Ausser  einem  Kommentar  zu  Pseudo-Boethius  „De 
trinitate"  und  „De  duabus  naturis  in  Christo"  schrieb  er  den  später  viel  kommentierten  Abriss 
„De  sex  principiis".  Vgl.  über  ihn  A.  Bkrthaüd  (Paris  1892). 

Die  im  kirchlichen  Sinne  bedenklichen  Konsequenzen  der  „Dialektik"  zeigen  sich  schon 
früh  besonders  bei  Berengarvon  Tours  (999 — 1088),  dessen  Abeudmahlslehre  von  Lanc- 
f  ranc  (1005 — 1089,  in  Bec  und  Canterbury  Vorgänger  Anselms,  bekämpft  wurde.  Dieser  ist 
vennutlich  der  Verfasser  des  frülier  dem  Anselm  zugeschriebenen  (und  unter  dessen  Werken 
gedruckten)  „Elucidarium  sive  dialogus  summam  totius  theologiae  complectens".  Li  diesem 
Kompendium  tritt  zuerst  das  Bestreben  hervor,  unter  Ablehnung  der  dialektischen  Neuerungen 
den  ganzen  Umfang  des  kirchlich  Festgestellten  in  der  Form  eines  logisch  geordneten  Lehr- 
buches wiederzugeben.  Hieraus  sind  später  die  Arbeiten  der  Summisten  hervorgegangen, 
unter  denen  der  bedeutendste  Petrus  Lombardus  (gestorben  1164  als  Bischof  von  Paris) 
ist.  Seine  „Libri  IV  sententiarum"  bilden  bei  Migne  Bd.  192.  Unter  den  früheren  wäre 
etwa  Robert  Pulleyn  (Robertus  PuUus,  gestorben  1150),  unter  den  späteren  Peter  von  Poitiers 
(gestorben  1250)  und  ganz  besonders  Alain  de  Lille  (Alanus  ab  Lisulis,  gestorben  1203)  zu 
erwähnen.  Des  letzteren  theologische  Werke,  hauptsäclüich  De  arte  et  articulis  fidei  catholicae, 
und  sein  Gedicht  Anticiaudianus  dürfen  als  die  umfassendste  Darstellung  des  Bildungsstandes 
seiner  Zeit  gelten ;  vgl.  über  ilm  Baumgartnbr,  Münster  1896. 

Gerbert  (als  Papst  Sylvester  II  1003  gestorben)  hat  das  Verdienst,  auf  die  Not- 
wendigkeit mathematischen  und  naturwissenschaftlichen  Studiums  energisch  hingewiesen  zu 
haben.  Er  hatte  in  Spanien  und  Italien  Kunde  von  der  Arbeit  der  Araber  erhalten  und  erwarb 
sich  eine  von  seinen  Zeitgenossen  angestaunte  und  beargwöhnte  Fülle  von  Kenntnissen.  Vgl. 
K.Werner,  G.  von  Aurillac,  die  Kirche  und  Wissenschaft  seiner  Zeit  (2.Aufl.Wien  1881)  und 
F.  Pjcavet  (Paris  1897).  —  Gleich  ihm  hat  sein  Schüler  Fulbert  (gest.  1029  als  Bischof  von 
Chartres)  von  der  Dialektik  zur  einfachen  Frömmigkeit  zurückgerufen,  und  in  demselben  Sinne 
wirkte  Hildebert  von  Lavardin  (1057 — 1133,  Bischof  von  Tours). 

Im  grossen  Stile  geschah  dasselbe  durch  die  orthodoxe  Mystik  des  zwölften  Jahr- 
hunderts. Als  ihr  eifrigster  Vertreter  begegnet  uns  Bernhard  von  Clairvaux  (1091 — 1153). 
Unter  seinen  Schriften  ragen  De  contemtu  mundi  und  De  gradibus  humilitatis  hervor  (Ausgabe 
von  Mabillon,  zuletzt  Paris  1839f.).  Vgl.  Nbandbr,  Der  heilige  B.  und  seine  Zeit  (3.  Aufl. 
1865);  Morison,  Life  and  times  of  St  B.  (London  1868).  —  Storrs,  B.  v.  C.  (London  1894). 

Von  wissenschaftlicher  Fruchtbarkeit  ist  die  Mystik  bei  den  Victorinern,  den 
Leitern  der  Klosterschule  St.  Victor  in  Paris.  Der  bedeutendste  ist  Hugo  von  St.  Victor 
(als  Graf  von  Blankenburg  im  Harz  1096  geboren,  1141  gestorben).  Unter  den  Werken  (bei 
Migne  Bd.  175—177)  ist  das  wichtigste  De  sacramentis  fidei  christianae;  für  die  mystische 
Psychologie  kommen  hauptsächlich  das  Soliloquium  de  arrha  animae ,  De  arca  Noe  und  De 
vanitate  mundi,  ausserdem  aber  das  encyklopädische  Werk  Eruditio  didascalica  in  Be- 
tracht. —  Vgl.  A.  LiBBNER,  H.  V.  St.  V.  und  die  theologischen  Richtungen  seiner  Zeit 
(Leipzig  1836).  -  A.  Mignon,  H.  v.  St.  V.  (Paris  1895). 

Sein  Schüler  Richard  von  St.  Victor  (ein  Schotte,  1173  gestorben)  schrieb  De  statu 
""-1  De  eruditione  hominis  interioris,  De  praeparatione  aninii  ad  contemplationem ,  De  gratia 
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contemplationis.  Die  "Werke  bilden  bei  Migne  Bd.  194.  Vgl.  W.  A.  Kaulich,  Die  Lehren  des 
H.  und  R,  von  St.  V.  (in  den  Abhandlungen  der  Böhm.  Ges.  der  "Wiss.  1863  f.).  —  Sein  Nach- 
folger "Walter  von  St.  Victor  hat  sich  in  einer  wenig  wissenschaftlichen  Polemik  gegen  die 
ketzerische  Dialektik  (In  quatuor  labyrinthos  Franciae)  hervorgetan. 

Am  Schlüsse  dieses  Zeitraumes  treten  die  Anfänge  einer  humanistischen  Reaktion  gegen 
die  Einseitigkeit  des  Schulbeti'iebes  in  Johannes  von  Salisbury  (Johannes Saresberiensis, 
gestorben  1180  als  Bischof  von  Chartres)  hervor,  dessen  Schriften  Policraticus  imd  Metalogicus 
(Migne  Bd.  199)  eine  wertvolle  Quelle  für  das  wissenschaftliche  Leben  der  Zeit  bilden.  Vgl. 
C.  ScHAARSCHMiDT,  J.  S.  nach  Leben  und  Studien,  Schriften  und  Philosophie  (Leipzig  1862). 

%  28.  Die  Metaphysik  der  inneren  Erfahrimg. 

Die  Philosophie  des  grossen  Kirchenlehrers  Augustin  ist  in  keinem 
seiner  Werke  als  ein  geschlossenes  System  dargestellt,  sie  entwickelt  sich  viel- 
mehr in  der  ganzen  Breite  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  mehr  gelegent- 
lich bei  der  Behandlung  der  verschiedenen,  zumeist  theologischen  Gegenstände. 
Dabei  aber  ist  dies  der  eigentümliche  Gesamteindruck,  dass  diese  reichen 
Gedankenmassen  nach  zwei  verschiedenen  Richtungen  bewegt  erscheinen,  die 
nur  durch  die  gewaltige  Persönlichkeit  des  Mannes  zusammengehalten  werden. 
Als  Theologe  hat  Augustin  durch  alle  seine  Untersuchungen  hindurch  den  Be- 
triff der  Kirche  als  Richtpunkt  im  Auge:  als  Philosoph  konzentriert  er  alle 
seine  Ideen  um  das  Prinzip  der  Selbstgewissheit  des  Bewusstseins. 
Durch  die  Doppelbeziehung  auf  diese  beiden  festen  Voraussetzungen  geraten 
bei  ihm  alle  Fragen  in  lebendigen  Fluss.  Die  Gedankenwelt  Augustins  gleicht 
einem  elliptischen  System,  das  sich  durch  die  Bewegung  um  zwei  Mittelpunkte 
konstruiert,  und  diese  seine  innereDualität  ist häufigdiejenigedes Widerspruchs  *). 

Für  die  Geschichte  der  Philosophie  erwächst  die  Aufgabe,  aus  dieser 
Verwicklung  diejenigen  Ideen  herauszulösen,  durch  welche  Augustin  weit  über 
seine  Zeit  und  ebenso  über  die  nächst  folgenden  Jahrhunderte  hinausgewachsen 
und  zu  einem  der  Urheber  des  modernen  Denkens  geworden  ist.  Alle 
diese  aber  haben  ihren  letzten  Grund  und  ihre  sachliche  Vereinigung  in  dem 
Prinzip  der  selbstgewissen  Innerlichkeit,  das  Augu^tin  zuerst  mit  voller 
Klarheit  ausgesprochen  und  als  Ausgangspunkt  der  Philosophie  formuliert  und 
behandelt  hat.  Unter  dem  Einfluss  der  ethisch-religiösen  Bedürfnisse  hatte  sich 
allmählich  und  fast  unvermerkt  das  metaphysische  Interesse  aus  der  Sphäre  des 
äusseren  in  diejenige  des  inneren  Lebens  verschoben.  An  die  Stelle  der  physi- 
schen Begriflfe  waren  die  psychischen  als  Grundfaktoren  der  Weltauffassung  ge- 
treten. Augustin  war  es  vorbehalten,  diese  Tats*ache,  welche  sich  als  solche 
schon  vor  ihm  in  Origenes  und  Plotin  vollzogen  hatte,  zu  voller  und  bewusster 
(ieltung  zu  bringen*). 

Diese  Richtung  auf  die  innere  Erfahrung  macht  schon  seine  schrift- 
stellerische Eigenart  aus.  Augustin  ist  ein  Virtuos  der  Selbstbeobachtung  und 
Selbstzerlegung;  er  besitzt  eine  Meisterschaft  in  der  Schilderung  von  Seelen- 
zuständen,  die  ebenso  bewunderungswürdig  ist  wie  seine  Fähigkeit,  innere  Zu- 

1)  Es  ist  unverkennbar,  dass  Auj^ustin  selbst  im  Laufe  seiner  Entwicklung  das  Schwer- 
gewicht seiner  Persönlichkeit  mehr  und  mehr  aus  dem  philosopliischen  in  den  kirclUicheu 
Mittelpunkt  verlej^  hat:   besonders  deutlich  tritt  das  in  seinem  Rückblick  auf  die   eijrene 
Sohriftstellertätigkeit,  den  Retractationes ,  her\'()r.  —  2)  Aug.  de  ver.  rel.  39,  72:  Noli  for 
ire;  in  te  ipsuni  redi:  in  interiore  homine  habitat  veritas. 
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stände  durch  die  Reflexion  zu  zergliedern  und  die  tiefsten  Gefühls-  und  Trieb- 
elemente blosszulegen.  Eben  deshalb  aber  fliessen  ihm  fast  ausschliesslich  aus 
dieser  Quelle  die  Anschauungen  zu,  mit  denen  seine  Metaphysik  das  Weltall  zu 
umfassen  sucht.  Damit  beginnt  der  griechischen  Philosophie  gegenüber  eine 
neue  Entwicklungsreihe,  deren  Fortschritt  freilich  während  des  Mittelalters  nur 
wenig  über  das  von  Augustin  im  ersten  Wurf  Errungene  hinaus  gefördert  worden 
und  deren  volle  Entfaltung  erst  in  der  Neuzeit  zu  suchen  ist. 

1.  Deutlich  tritt  dies  schon  an  Augustins  Lehre  vom  Ausgangspunkt 
der  philosophischen  Erkenntnis  hervor.  Seinem  persönlichen  Entwicklungs- 
gange gemäss  sucht  er  den  Weg  zur  Gewissheit  durch  den  Zweifel  hindurch, 
und  es  müssen  ihm  dabei  die  skeptischen  Theorien  selbst  die  Bahn  brechen. 
Zunächst  freilich  schlägt  er  den  Zweifel  mit  dem  ungebändigten  Glücksdurst 
seiner  heissblütigen  Natur  durch  das  (sokratische)  Postulat  nieder,  dass  der  Be- 
sitz der  Wahrheit  (ohne  dessen  Voraussetzung  es  auch  keine  Wahrscheinlichkeit 
gebe)  für  die  Glückseligkeit  erforderlich  und  deshalb  als  erreichbar  anzusehen 
sei:  aber  mit  grösserem  Nachdruck  zeigt  er,  dass  auch  der  Skeptiker,  der  die 
äussere  Realität  des  Wahmehmungsinhaltes  leugne  oder  wenigstens  dahingestellt 
sein  lasse,  doch  das  innerliche  Vorhandensein  der  Empfindung  als  solcher  nicht 
in  Zweifel  ziehen  könne.  Allein  statt  sich  mit  den  relativistischen  oder  positivi- 
stischen Ausdeutungen  dieser  Tatsache  zu  begnügen,  dringt  Augustin  gerade 
von  ihr  aus  zu  siegreicher  Gewissheit  vor.  Mit  der  Wahrnehmung,  zeigt  er,  ist 
nicht  nur  ihr  in  der  einen  oder  der  andern  Richtung  anzuzweifelnder  Inhalt, 
sondern  zugleich  auch  die  Realität  des  wahrnehmenden  Subjekts  gegeben,  und 
diese  Selbstgewissheit  des  Bewusstseins  folgt  in  erster  Linie  aus  dem  Akte  des 
Zweifeins  selbst.  Indem  ich  zweifle,  weiss  ich,  dass  ich,  der  Zweifelnde,  bin; 
und  so  enthält  gerade  der  Zweifel  in  sich  die  wertvolle  AVahrheit  von  der 
Realität  des  bewussten  Wesens:  selbst  wenn  ich  in  allem  andern  irren 
sollte,  so  kann  ich  darin  nicht  irren;  denn  um  zu  irren,  muss  ich  sein*). 

Diese  fundamentale  Gewissheit  erstreckt  sich  gleichmässig  auf  alle  Zu- 
stände desBewusstseins  (cogitare),  und  Augustin  sucht  zu  zeigen,  dass  alle 
ihre  verschiedenen  Arten  bereits  in  dem  Akte  des  Zweifeins  eingeschlossen  seien. 
AVer  zweifelt,  weiss  nicht  nur,  dass  er  lebt,  sondern  auch,  dass  er  sich  erinnert, 
dass  er  erkennt  und  dass  er  will:  denn  die  Gründe  seines  Zweifels  beruhen  auf 
seinen  früheren  Vorstellungen;  in  derAbwägungderZweifelsmomente  entwickelt 
sich  sein  Denken,  Wissen  und  Urteilen ;  und  das  Motiv  seines  Zweifeins  ist 
doch  nur  dies,  dass  er  die  Wahrheit  anstrebt.  Ohne  besonders  darauf  zu  reflek- 
tieren oder  weitere  Schlüsse  daraus  zu  ziehen,  beweist  Augustin  in  diesem  Bei- 
spiel seinen  tiefen  Einblick  in  das  Seelenleben,  indem  ihm  die  verschiedenen 
Arten  psychischer  Betätigung  nicht  als  gesonderte  Sphären,  sondern  als  die 
untrennbar  miteinander  vereinigten  Seiten  eines  und  desselben  Aktes  gelten. 
Die  Seele  ist  für  ihn  —  und  damit  erhebt  er  sich  weit  über  Aristoteles  und  auch 


1)  Aiigiistin  hat  dieser  von  ihm  mehrfach  (De  beata  vita  7,  Solil.  II,  1  ff.  De  ver.  rel. 
72  f.  De  trin.  X,  14  etc.)  ausgeführten  Arpfumentation  grundlegende  Bedeutung  beigelegt. 
Ob  deren  Erwähnung  in  der  unter  dem  Namen  der  „Metaphysik  des  Herennios"  laufenden 
Kompilation  (III,  6f.)  auf  eine  unbekannte  hellenistische  Quelle  zurückweist  oder  eine  Fäl- 
schung aus  Augustin  selbst  ist ,  bleibe  dahingestellt.  Vgl.  darüber  E.  Hkitz  in  Sitz-Ber.  der 
Berl.  Ak.  d.  W.  1889  S.  1167  ff. 
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über  die  Neuplatoniker — das  einheitlich  lebendige  Ganze  der  Persönlichkeit, 
welche  durch  ihrSelbstbewusstsein  der  eigenen  ReaUtät  als  der  sichersten  Wahr- 
heit gewiss  ist. 

2.  Allein  von  dieser  ersten  Gewissheit  führt  die  Lehre  Augustins  sogleich 
weiter,  und  es  ist  nicht  nur  eine  reUgiöse  Ueberzeugung,  sondern  auch  eine 
tiefe  erkenntnistheoretische  Ueberlegung,  welche  ihm  in  die  Selbstgewissheit 
des  individuellen  Bewusstseins  unmittelbar  die  Idee  Gottes  eingewachsen  er- 
scheinen lässt  Auch  hier  ist  die  Fundamentaltatsache  des  Zweifels  massgebend, 
auch  hierin  enthält  sie  implicite  schon  die  volle  Wahrheit.  Wie  würden  wir,  fragt 
Augustin,  dazu  kommen,  die  Wahrnehmungen  der  Aussenwelt,  die  sich  mit  so 
elementarer  Gewalt  uns  aufdrängen,  in  Frage  und  Zweifel  zu  ziehen,  wenn  wir 
nicht  neben  ihnen  und  aus  anderer  Quelle  BichtbegriflFe  und  Massstäbe  der  Wahr- 
heit besässen,  um  sie  daran  zu  messen  und  zu  prüfen?  Wer  zweifelt,  muss  die 
Wahi'heit  kennen:  denn  nur  um  ihretwillen  zweifelt  er^).  In  der  Tat,  fahrt  der 
Philosoph  fort,  besitzt  der  Mensch  neben  dem  Empfinden  (sensus)  die  höhere 
Fähigkeit  der  Vernunft  (intellectus,  ratio),  d.  h.  der  unmittelbaren  Anschauung 
unkörperlicher  Wahrheiten*):  unter  diesen  versteht  Augustin  nicht  nur  die  lo- 
gischen Gesetze,  sondern  auch  die  Normen  des  Guten  und  des  Schönen,  über- 
haupt alle  diejenigen  durch  die  Empfindung  nicht  zu  gewinnenden  Wahrheiten, 
welche  dazu  erforderlich  sind,  das  Gegebene  zu  verarbeiten  und  zu  beurteilen, 
—  die  Prinzipien  des  Urteilens^). 

Solche  Normen  der  Vernunft  machen  sich  als  Massstäbe  der  Beurteilung 
im  Zweifel  wie  in  allen  Tätigkeiten  des  Bewusstseins  geltend;  sie  reichen  aber 
über  das  individuelle  Bewusstsein,  in  welches  sie  im  Laufe  der  Zeit  eintreten, 
als  etwas  Höheres  hinaus:  sie  sind  für  alle  vernünftig  Denkenden  dieselben  und 
erleiden  in  diesem  ihrem  Werte  keine  Veränderung.  So  sieht  sich  das  Einzel- 
bewussisein  in  seiner  eigenen  Funktion  an  etwas  Allgemeingültiges  und  Ueber- 
greifendes  gebunden*). 

Aber  zum  Wesen  der  Wahrheit  gehört,  dass  sie  ist.  Von  dieser  Grund- 
auffassung der  antiken,  wie  aller  naiven  Erkenntnislehre  geht  auch  Augustin 
aus.  Das  „Sein"  jener  allgemeinen  Wahrheiten  aber,  die  durchaus  unkörperlicher 
Natur  sind,  kann  demnach  nur  —  in  neuplatonischer  Weise  —  als  dasjenige  der 
Ideen  in  Gott  gedacht  werden;  sie  sind  die  wandellosen  Formen  und  Normen 
aller  Wirklichkeit  (principales  fonnae  vel  rationes  rerum  stabiles  atque  in- 
commutabileSy  quae  in  ditino  intellectu  coniinenlurj  und  die  Inhaltsbestim- 
mungen des  göttlichen  Geistes.  In  ihm  sind  sie  alle  mit  höchster  Vereinigung  ent- 
halten: er  ist  die  absolute  Einheit,  die  alles  umfassende  Wahrheit;  er  ist  das 
höchste  Sein,  das  höchste  Gut,  die  vollkommene  Schönheit  (unuin,  rerum, 
öonuftt).  Jede  Vemunfterkenntnis  ist  im  Grunde  genommen  Gotteserkenntnis. 
Freilich  ist  auch  nach  Augustins  Zugeständnis  der  menschlichen  Einsicht  im 
Erdenleben  die  volle  Erkenntnis  Gottes  versagt.   Völlig  sicher  ist  in  unserer 


1)  De  ver.  rel.  39,  72 f.  —  2)  Aspectus  animi,  quo  per  se  ipsum  nonper  corpus  verum 
intuctur:  De  trin.  XII,  2,  2.  \>1.  Contra  Acad.  III,  13,  29.-8)  Die  Auf fassunpr  dieser intelli- 
(riblen  Wahrheiten  durch  das  menschliche  Bewusstsein  hat  Aufifustin  anfänglich  ^anz  platonisch 
als  Äv<iji,virjot5  bezeichnet:  erst  die  orthodoxen  Bedenken  j^egen  die  Annahme  der  Präexistenz 
führten  ihn  dazu,  die  Vernunft  als  das  Anschauungsvermögen  für  die  unköqierliche  Welt  zu 
betrachten.  4)  De  üb.  arb.  II,  7  ff. 
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VorHtellung  Ton  ihm  Tielleicht  nur  das  Negative;  und  insbesondere  von  der  Art, 
wie  die  verHchiedenen  Bestimmungen  der  göttlichen  Wahrheit,  welche  die  Ver- 
nunft anschaut,  in  ihm  zu  höchster  realer  Einheit  verbunden  sind,  haben  wir 
kenne  adäquatfj  Vorstellung:  denn  sein  körperloses  und  wandelloses  Wesen 
(e$$enlid)  reicht  weit  über  alle  Beziehungs-  und  Verknüpfungsformen  des 
menschlichen  Denkens  hinaus:  selbst  die  Kategorie  der  Substanz  trifiFt  auf  ihn 
ebensowenig  zu  wie  die  übrigen  ^). 

8.  So  sehr  diese  Ausführungen  in  der  direkten  Konsequenz  des  Neuplatonis- 
mus  liegen  *),  so  bleibt  ihnen  doch  in  der  Darstellung  Augustins  der  christliche 
C/harakter  dadurch  gewahrt,  dass  mit  dem  philosophischen  Begriffe  der  Gottheit 
als  Inbegriff  aller  Wahrheit  die  religiöse  Vorstellung  der  Gottheit  als  der  ab- 
(»oluton  Persönlichkeit  untrennbar  verschmolzen  ist  Gerade  deshalb  aber  baut 
sich  die  ganze  augtistinische  Metaphysik  auf  der  Selbsterkenntnis  der  endlichen 
Persönlichkeit,  d.  h.  auf  dem  Tatbestande  der  inneren  Erfahrung  auf.  Denn 
so  weit  dem  Menschen  überhaupt  ein  Verständnis  des  göttlichen  Wesens  mög- 
lich ist,  kann  es  nur  nach  Analogie  der  menschlichen  Selbsterkenntnis  gewonnen 
werden.  Diese  aber  zeigt  folgende  fundamentale  Gliederung  des  inneren  Lebens: 
der  dauernde  Bestand  des  geistigen  Seins  ist  in  der  Gesamtheit  des  Bewusst- 
seinsinhnltes  oder  der  reproduzierbaren  Vorstellungen  gegeben,  seine  Bewegung 
und  licbendigkeit  besteht  in  den  Prozessen  der  urteilenden  Verbindung  und 
Trennung  dieser  Elemente;  und  die  treibende  Kraft  in  dieser  Bewegung  ist  der 
auf  d(^n  (ilewinn  der  höchsten  Seligkeit  gerichtete  Wille.  So  sind  die  drei  Seiten 
der  i)sychiHchen  Wirklichkeit  Vorstellung,  Urteil  und  Wille:  memoria, 
inlei/ectug,  rohmfns^),  und  Augustin  wahrt  sich  ausdrücklich  dagegen,  diese 
Funktionsweisen  der  Persönlichkeit  etwa  wie  die  Eigenschaften  der  Körper  auf- 
gpfasst  zu  sehen.  Ebensowenig  bedeuten  sie  aber  etwa  verschiedene  Schichten 
oder  Sphären  ihres  Daseins,  sondern  sie  bilden  in  ihrer  unlöslichen  Einheit  das 
Wesen  der  Seele  selbst.  Nach  diesen  am  Menschen  erkannten  Verhältnissen 
des  geistigen  Lebens  sucht  dann  Augustin  nicht  nur  eine  analogische  Vorstellung 
von  dem  (leheimnis  der  Trinität  zu  gewinnen,  sondern  er  erkennt  auch  in  dem 
fitge,  nossey  rolle  die  (irundbestimmungen  aller  Wirklichkeit:  in  Sein,  Wissen 
und  Willen  ist  alle  Wirklichkeit  beschlossen,  imd  in  Allmacht,  Allweisheit  und 
Allgüte  mnsj)annt  die  Gottheit  das  Universum. 

Dio  Riisjrosproohoue  Ansicht  von  dor  Unzulünj^lichkeit  der  physischen  (aristotelischen) 
Kntofforion  orinuort  nur  sohoinhar  an  don  Neuplatonismus ,  dessen  intelligible  Kategorien 
(vjrl.  »S.  J^02)  ohons<)  wie  sein  ganzes  metaphysisches  Schema  durchaus  physischer  Art  sind. 
Krst  AugUMÜn  macht  Ernst  mit  dem  Versuche,  die  eigentümlichen  Beziehungsformen  der 
Innerlichkeit  zu  metaphysischen  Prinzipien  zu  erheben.  Im  übrigen  verläuft  seine  Kos- 
mologie ohne  nennenswerte  Besonderheiten  in  den  durch  den  Neuplatonismns  gelegten  Cfe- 
leisen.  Die  Zweiweltenlehre  mit  ihren  anthropologischen  Korrelaten  bildet  hier  die  Voraus- 
setzung. I>ie  Sinnenwelt  wird  durch  die  Wahrnehmungen,  die  intelligible  Welt  wird  durch  die 

l)  Das  Wesentliche  dabei  ist  die  Einsicht,  dass  die  aus  der  Richtung  auf  die  Xatur- 
erkenntuis  gewonnonen  Kategorien  für  die  eigentümliche  Art  der  geistigen  Syntliese  (nach 
«ler  das  glitt  liehe  Wesen  gedacht  werden  solH  unzulänglich  sind:  die  neuen  Kategorien  der 
Innerlichkeit  aber  sind  bei  Augustin  erst  im  Werden;  vgl.  das  Folgende. —  2)  In  der  Tat 
sucht  Angustin  durchaus  den  voöc;  Plotins  mit  dem  Xöy©^  des  Origenes  zu  identifizieren: 
indem  er  aber  die  emanatistiscbe  Ableitung  und  Verselbständigung  des  voO?  aus  der  neuplato- 
ni>chcn  Lehre  fallen  lässt.  hebt  er  das  physische  Schema  der  Weltpotenzen  zu  Gunsten  des 
]VNyclnschen  aiif.  —  8)  Dieselbe  Dreiteilung  der  Seclentätigkeiten  tindet  sich  schon  bei  den 
Stoikern:  vgl,  S.  170. 
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Vernunft  erkannt,  und  beide  gegebenen  Bestandteile  des  Wissens  werden  durch  das  ver- 
standesmassige  Denken  (ratiocinatio)  miteinander  in  Beziehung  gesetzt.  Für  die  Natur- 
auffassung ergibt  sich  die  durch  die  Ideenlehre  bedingte  Teleologie :  auch  die  Körperwelt  ist 
durch  göttliche  Macht,  Weisheit  und  Grüte  aus  nichts  geschaffen,  und  trägt  in  ihrer  Schönheit 
und  Vollkommenheit  das  Zeichen  dieses  Ursprungs.  Das  Uebel  (mit  Einschluss  des  Bösen,  vgl. 
jedoch  unten)  ist  auch  hier  nichts  eigentlich  Wirkliches ;  es  ist  nicht  Sache  sondern  Handlung, 
PS  hat  keine  causa  efflciens,  sondern  nur  eine  causa  deficiens^  sein  Ursprung  ist  nicht  bei  dem 
positiven  Sein  (Gott),  sondern  bei  dem  Seinsmangel  der  endlichen  Wesen  zu  suchen :  denn 
diesen  kommt  als  geschaffenen  nur  eine  abgeschwächte  und  darum  mangelhafte  Realität  zu. 
So  steht  die  Theodicee  Augustins  wesentlich  auf  dem  Boden  derjenigen  von  Origines  undPlotin. 

4.  Eine  weitere  aber  und  wesentliche  Folge  der  bewusst  anthropologischen 
Begründung  der  Philosophie  ist  bei  Augustin  die  zentrale  Stellung,  welche  er 
in  seiner  Weltanschaiuing  dem  Willen  zugewiesen  hat.  Das  leitende  Motiv 
dabei  ist  zweifellos  die  eigene  Erfahrung  des  Mannes,  der,  selbst  eine  trieb- 
heisse  und  willensstarke  Natur,  bei  der  grübelnden  Durchforschung  der  eigenen 
Persönlichkeit  auf  den  Willen  als  auf  ihren  tiefsten  Kern  stiess.  Deshalb  gilt 
ihm  aber  in  allem  der  Wille  als  das  Wesentliche:  omnes  nihil  aliud  quam 
Toluntates  sunt. 

Li  seiner  Psychologie  und  Erkenntnislehre  zeigt  sich  dies  vor  allem  darin, 
dass  er  die  beherrschende  Stellung  des  AVillens  in  dem  gesamten  Vorstellungs- 
und Erkenntnisprozess  allseitig  zur  Darstellung  zu  bringen  sucht*).  Hatten 
schon  die  Neuplatoniker  hinsichtlich  der  Wahrnehmung  zwischen  dem  körper- 
hchen  Erregungszustande  und  dessen  Bewusstwerden  unterschieden  (vgl.  oben 
§  19,  4),  so  zeigt  Augustin  durch  eine  genaue  Analyse  des  Sehens,  dass  dies 
Bewusstwerden  wesentlich  ein  Akt  des  Willens  (intentio  animi)  sei.  Und  wie 
somit  schon  die  physische  Aufmerksamkeit  eine  Sache  des  Willens  ist,  so  weist 
auch  die  Tätigkeit  des  inneren  Sinnes  (sensus  interior)  eine  ganz  analoge  Ab- 
hängigkeit vom  Willen  'auf.  Ob  wir  unsere  eigenen  Zustände  und  Handlungen 
uns  als  solche  zum  Bewusstsein  bringen  oder  nicht,  hängt  ebenso  von  der  will- 
kürlichen Reflexion  ab,  wie  die  gewollte  Besinnung  auf  etwas  unserem  Gedächt- 
Tiiss  Angehöriges  und  die  auf  ein  bestimmtes  Ziel  gerichtete  Tätigkeit  der 
kombinativen  Phantasie.  Ebenso  vollzieht  sich  endlich  das  verstandesmässige 
Denken  (ratiocinatio)  mit  seinen  Urteilen  und  Schlüssen  durchgängig  unter  den 
Absichten  des  Willens :  denn  dieser  muss  die  Richtung  und  den  Zweck  bestimmen, 
wonach  die  Data  der  (äusseren  oder  inneren)  Erfahrung  den  allgemeinen  Wahr- 
heiten der  Vemunftein sieht  untergeordet  werden  sollen. 

Etwas  verwickelter  gestaltet  sich  das  Verhältnis  bei  diesen  Vernunft- 
einsichten selbst:  denn  dieser  höheren  göttlichen  Wahrheit  gegenüber  kann 
der  Aktivität  des  menschlichen  Geistes  nicht  derselbe  Spielraum  gegeben  werden, 
^^^e  hinsichtlich  seiner  intellektuellen  Beziehungen  zur  Aussenwelt  und  zu  seiner 
eigenen  Innenwelt.  Schon  aus  philosophischen  Gründen  nicht:  denn  nach  dem 
metaphysischen  Grundschema  muss  dem  Allgemeineren  als  dem  höheren  und 
wirkenskräftigeren  Sein  in  der  Kausalberührung  die  aktive  Rolle  zukommen.  Zu 
dieser  ihm  metaphysisch  überlegenen  Wahrheit  kann  sich  der  menschliche  Geist 
in  der  Hauptsache  nur  leidend  verhalten.  Die  Erkenntnis  der  intelligiblen  Welt 
ist  auch  für  Augustin  wesentlich  —  Erleuchtung,  Offenbarung.    Hier,  wo  der 


1)  Vgl.  hauptsächlich  das  elfte  Buch  der  Schrift  De  triiiitatc,  dazu  bchoriders  W.  Kahl, 
l^ie  Lehre  vom  Primat  des  Willens  bei  Augustinus,  Duns  Scotus  und  Dc«»cartes.  (Strass- 
burg  1886.) 
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Geist  seinem  Schöpfer  gegenübersteht,  fehlt  ihm  nicht  nur  die  schöpferische, 
sondern  sogar  die  rezeptive  Initiative.  Augustin  ist  weit  entfernt,  die  intuitive 
Erkenntnis  der  intelligiblen  Wahrheiten  etwa  als  ein  selbständiges  Erzeugnis 
des  Geistes  aus  seiner  eigenen  Natur  anzusehen;  ja  er  kann  ihr  nicht  einmal  die- 
selbe Spontaneität  der  Aufmerksamkeit  oder  der  Sichtung  des  Bewusstwerdens 
(intentio)  zuschreiben,  wie  den  empirischenEinsichtenäussererundinnerer Wahr- 
nehmung: sondern  ermuss  die  Erleuchtung  des  individuellen  Bewusstseins  durch 
die  göttliche  Wahrheit  wesentlich  als  einen  Akt  der  Gnade  (vgl.  unten)  betrachten, 
bei  dem  das  erstere  sich  zuwartend  und  rein  aufnehmend  verhält.  Diese  meta- 
physischen Ueberlegungen,  welche  auch  auf  dem  Boden  des  Neuplatonismus 
möglich  gewesen  wären,  erfahren  nun  aber  bei  Augustin  eine  mächtige  Verstär- 
kung durch  das  Schwergewicht,  welches  er  in  seiner  Theologie  auf  die  göttliche 
Gnade  legte.  Die  Erkenntnis  der  Vemunftwahrheiten  ist  ein  Moment  der 
Seligkeit,  und  diese  verdankt  der  Mensch  nicht  dem  eigenen  Willen,  sondern 
demjenigen  Gottes. 

Dennoch  hat  auch  hier  Augustin  dem  Willen  des  Individuums  zunächst 
wenigstens  eine  gewisse  Mitwirkung  zu  retten  gesucht.  Er  betont  nicht  nur,  dass 
Gott  die  Offenbarung  seiner  Wahrheiten  nur  demjenigen  zuwende,  der  durch  gutes 
Streben  und  gute  Sitten,  d.  h.  durch  die  Qualitäten  seines  Willens  sich  dafür 
würdig  erweise,  sondern  er  lehrt  auch,  dass  die  Aneignung  der  göttlichen  Wahr- 
heit nicht  sowohl  durch  die  Einsicht,  als  vielmehr  durch  den  Glauben  erfolge. 
Der  Glaube  aber,  als  ein  Vorstellen  mit  Zustimmung  aber  ohne  Begreifen,  setzt 
zwar  die  Vorstellung  seines  Gegenstandes  voraus,  enthält  aber  in  der  durch  keinen 
intellektuellen  Zwang  bestimmten  Zustimmung  einen  ursprünglichen  Willens- 
akt des  bejahenden  Urteils.  Soweit  geht  die  Bedeutung  dieser  Tatsache, 
meint  Augustin,  dass  nicht  nur  in  göttlichen  und  ewigen,  sondern  auch  in  irdisch- 
menschlichen und  zeitlichen  Dingen  diese  unmittelbar  durch  den  Willen  hervor- 
gebrachte Ueberzeugung  die  ursprünglichen  Elemente  des  Denkens  abgibt,  aus 
denen  erst  durch  die  kombinierende  Ueberlegung  des  Verstandes  die  begreifende 
Einsicht  erwächst.  So  muss  auch  in  den  wichtigsten  Dingen,  d.  h.  in  den  Heils- 
fragen, der  von  dem  guten  Willen  bestimmte  Glaube  an  die  göttliche  Offenbarung 
und  an  ihr  Erscheinen  in  der  kirchlichen  Tradition  der  verstandesmässig  an- 
eignenden und  begreifenden  Erkenntnis  vorhergehen.  Der  Würde  nach  ist 
freilich  die  volle  Vernunfteinsicht,  aber  der  Zeit  nach  ist  der  Offenbarungsglaube 
das  Erste. 

5.  In  allen  diesen  Ueberlegungen  Augustins  bildet  den  IVIittelpunkt  der 
Begriff  der  W  i  1 1  e  n  s  f  r  e  i  h  e  i  t  als  einer  von  Verstandesfunktionen  unabhängigen, 
durch  Motive  der  Einsicht  nicht  bedingten,  sondern  diese  vielmehr  ohne  Be- 
wusstseinsgründe  bestimmenden  Entscheidung,  Wahl  oder  Zustimmung  des 
Willens,  und  Augustin  hat  sich  redlich  bemüht,  diesen  Begriff  den  verschiedenen 
Einwürfen  gegenüber  aufrechtzuerhalten.  Neben  der  Vertretung  sittlich-reli- 
giöser Verantwortlichkeit  ist  es  hauptsächlich  die  Sache  der  göttlichen  Gerech- 
tigkeit, welche  er  dabei  zu  führen  meint:  und  die  meisten  Schwierigkeiten  macht 
ihm  anderseits  die  Vereinbarung  der  ursachlosen  Handlung,  deren  Gegenteil 
gleich  möglich  und  objektiv  denkbar  gewesen  sein  soll,  mit  der  göttlichen  Prä- 
scienz.  Er  hilft  sich  hier  mit  der  Berufung  auf  die  Unterscheidung  der  Ewigkeit 
(Zeitlosigkeit)  und  der  Zeit,  der  er  überhaupt  in  einer  überaus  feinsinnigen 
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Untersuchung*)  eine  reale  Bedeutung  nur  für  die  messende  Vergleichung  der 
Funktionen  der  inneren  Erfahrung  und  erst  danach  auch  für  die  äussere  zu- 
schrieb. Das  an  sich  zeitlose,  sogenannte  Vorherwissen  der  Gottheit  habe  fttr 
die  zukünftigen  Ereignisse  gerade  so  wenig  kausal  bestimmende  Gewalt,  wie  die 
Erinnerung  für  die  vergangenen.  In  diesen  Zusammenhängen  gilt  Augustin  mit 
Recht  als  einer  der  eifrigsten  und  kräftigsten  Vertreter  der  Willensfreiheit. 

Dieser  wesentlich  mit  den  Waffen  der  früheren  Philosophie  yerfoclitenen 
Ansicht  wälzt  sich  nun  aber  bei  Augustin,  von  Werk  zu  Werk  anschwellend, 
eine  andere  Gedankenmasse  entgegen,  welche  ihren  Keimpunkt  im  Begriffe  der 
Kirche  und  in  der  Lehre  von  ihrer  erlösenden  Gewalt  hat.  Hier  tritt  dem 
Prinzip  der  Selbstgewissheit  des  individuellen  Geistes  dasjenige  der  historischen 
Allgemeinheit  siegreich  entgegen.  Die  Idee  der  christlichen  Kirche,  deren  ge- 
waltigster Kämpe  Augustin  gewesen  ist,  wurzelt  in  dem  Gedanken  der  Erlösungs- 
bedürftigkeit  des  ganzen  menschlichen  Geschlechts :  diese  Idee  aber  schliesst  die 
?öUig  unbestimmte  Willensfreiheit  des  einzelnen  Menschen  aus.  Denn  sie  ver- 
langt, dass  jeder  einzelne  notwendig  sündig  und  deshalb  der  Erlösung  bedürftig 
sei.  Unter  dem  überwältigenden  Druck  dieses  Gedankens  hat  Augustin  seiner 
in  den  philosophischen  Schriften  so  breit  ausgeführten  Theorie  der  Willens- 
freiheit eine  andere  an  die  Seite  gestellt,  welche  der  ersteren  durchweg  zuwiderläuft. 

Augustin  will  die  für  ihn  persönlich  so  schwer  wiegende  Frage  nach  dem 
Trsprung  des  Bösen  —  im  Gegensatze  zum  Manichäismus  —  durch  den  Begriff 
der  Willensfreiheit  lösen,  um  darin  die  menschliche  Verantwortlichkeit  und  die 
göttliche  Gerechtigkeit  aufrechtzuerhalten:  aber  in  seinem  theologischen  System 
scheint  es  ihm  ausreichend,  diese  Willensfreiheit  auf  Adam,  den  ersten  Menschen, 
zu  beschränken.  Die  Vorstellung  von  der  substantiellen  Einheitlichkeit  des 
Menschengeschechts,  welche  auch  bei  dem  Glauben  an  die  Erlösung  aller  durch 
den  Einen  Heiland  mitwirkte,  erlaubte  ebenso  die  Lehre,  dass  in  dem  VAnim 
Adam  die  ganze  Menschheit  gesündigt  habe.  Durch  den  Missbrauch  der  Willens- 
freiheit von  Seiten  des  ersten  Menschen  ist  die  gesamte  menschliche  Natur  der- 
art verdorben,  dass  sie  nicht  mehr  anders  kann  als  sündigen  (non  j)o$$e  noii 
peccarej.  Dieser  Verlust  der  Willensfreiheit  trifft  das  ganze  von  Adam  stam- 
mende Geschlecht  ohne  Ausnahme:  jeder  Mensch  bringt  diese  verderbte  Natur, 
welche  nicht  mehr  aus  eigener  Kraft  oder  Freiheit  zum  Guten  fähig  ist,  mit  auf 
die  Welt,  und  diese  Erbsünde  ist  die  Strafe  für  die  Ursünde.  Eben  daraus 
folgt  aber,  dass  alle  Menschen  ausnahmslos  der  Erlösung  und  der  Gnudenniitt^'l 
der  Kirche  bedürftig  sind.  Dass  ihnen  diese  Gnade  zu  teil  werde,  haben  alle 
gleich  wenig  verdient:  deshalb,  meint  Augustin,  dürfe  keine  Ungerechtigkeit 
darin  gesehen  werden,  dass  Gott  diese  Gnade,  auf  die  Keiner  Anspruch  hat, 
nicht  allen  sondern  nur  einigen  —  und  man  weiss  nie  welchen  —  zuwendet. 
Anderseits  aber  verlangt  die  göttliche  Gerechtigkeit,  dass  wenigstens  lH*i  einigen 
Menschen  die  Strafe  für  Adams  Fall  dauernd  aufrechterhalt^'n  werde,  diew  al«*o 
von  der  Gnadenwirkung  und  der  Erlösung  ausgeschlossen  bleiben.  Da  endli<:h 
ihrer  verderbten  Natur  nach  alle  gleich  sündig  und  zu  eig^-ner  Be*^Hf  ning  un- 
fähig sind,  so  erfolgt  die  Auswahl  der  Begnadeten  nicht  nach  ihrer  Würdi^rkeit 


1)  Im  elften  Bach  der  Korjfe^^ion*  ri.      Virl.  C  Fortlaok.  A.  »h-  frir.r '^r'-  fh^^r.us^ 
^^eidelberg  1836>. 
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(denn  solche  gibt  es  vor  der  Gnadenwirkung  nicht),  sondern  nach  einem  un- 
erforschlichen  Ratschlüsse  Gottes.  Wen  er  erlösen  will,  dem  wendet  er  seine 
Ofifenbarung  mit  ihrer  unwiderstehlichen  Gewalt  (gratia  irresislibilis)  zu:  wen 
er  nicht  auserwählt,  der  kann  auf  keine  Weise  erlöst  werden.  Nicht  einmal  den 
Anfang  zum  Guten  kann  der  Mensch  aus  eigener  Kraft  machen:  alles  Gute 
rührt  von  Gott  her  und  nur  von  ihm. 

In  der  Prädestinationslehre  erstickt  somit  (und  das  ist  ihr  philoso- 
phisches Moment)  die  absolute  Kausalität  Gottes  den  freien  Willen  des  Indivi- 
duums. Dem  letzteren  wird  mit  der  metaphysischen  Selbständigkeit  auch  alle 
Spontaneität  des  Tuns  abgesprochen;  entweder  bestimmt  ihn  seine  Natur  zur 
Sünde  oder  die  Gnade  zum  Guten.  So  stossen  bei  Augustin  zwei  kräftige  Ge- 
dankenströme hart  gegeneinander.  Es  wird  immerdar  eine  erstaunliche  Tat- 
sache bleiben,  dass  derselbe  Mann,  welcher  seine  Philosophie  auf  die  Selbst- 
gewissheit  des  bewussten  Einzelgeistes  gründete,  welcher  das  Senkblei  feinster 
Prüfung  in  die  Tiefen  der  inneren  Erfahrung  warf  und  im  Willen  den  Lebens- 
grund der  geistigen  Persönlichkeit  entdeckte,  sich  durch  die  Interessen  eines 
theologischen  Streites  zu  einer  Ansicht  der  Heilslehre  gedrängt  sah,  welche  die 
Handlungen  des  Einzelwillens  als  unabänderlich  bestimmte  Folgen  entweder 
einer  generellen  Verderbnis  oder  der  göttlichen  Gnade  betrachtet.  Indivi- 
dualismus und  Universalismus  in  der  Auffassung  der  seelischen  Wirklich- 
keit stehen  sich  hier  schroflF  gegenüber,  und  ihr  klaffender  Widerspruch  ist  kaum 
durch  die  Vieldeutigkeit  des  Wortes  Freiheit  verdeckt,  welches  in  der  einen 
Richtung  nach  seiner  psychologischen,  in  der  andern  nach  seiner  ethisch-reli- 
giösen Bedeutung  verfochten  wird.  Der  Gegensatz  aber  der  beiden  Denkmotive, 
die  hier  so  unvereinbar  nebeneinander  liegen,  ist  auch  in  der  folgenden  Ent- 
wicklung der  Philosophie  bis  weit  über  das  Mittelalter  hinaus  wirksam  gewesen. 

6.  Im  Lichte  der  Prädestinationslehre  nimmt  das  grossartige  Bild  der 
historischen  Entwicklung  der  Menschheit,  welches  Augustin  in  der  Art  und  im 
Geiste  der  gesamten  Patristik  entworfen  hat,  dunkle  Farben  und  eigentüm- 
lich starre  Formen  an.  Denn  wenn  nicht  nur  der  Gesamtablauf  der  Heils- 
geschichte, sondern  wie  bei  Augustin  auch  die  Stellung,  welche  jeder  einzelne 
darin  einnehmen  soll,  durch  göttlichen  Ratschluss  vorherbestimmt  ist,  so  kann 
man  sich  des  düstem  Eindrucks  nicht  erwehren,  dass  all  das  heilsdurstige 
Willensleben  der  Menschen  in  der  Geschichte  zu  einem  schatten- und  marionetten- 
haften  Getriebe  herabsinkt,  dessen  Ergebnis  von  vornherein  unausbleiblich 
feststeht. 

Die  geistige  Welt  zerfällt  für  Augustin  durch  die  ganze  Geschichte  hin- 
durch in  zwei  Sphären :  das  Reich  Gottes  und  das  Reich  des  Teufels.  Zu  dem 
ersteren  gehören  ausser  den  nicht  gefallenen  Engeln  die  Menschen,  die  Gott 
zur  Gnade  erwählt  hat;  das  andere  umfasst  mit  den  bösen  Dämonen  alle  die- 
jenigen Menschen,  welche  nicht  zur  Erlösung  prädestiniert,  sondern  von  Gott  in 
dem  Zustande  der  Sünde  und  der  Schuld  belassen  werden :  das  eine  ist  das 
Reich  des  Himmels,  das  andere  das  der  Welt.  Beide  verhalten  sich  im  Laufe 
der  Geschichte  wie  zwei  verschiedene  Geschlechter,  die  nur  im  äusseren  Tun 
durcheinander  gemischt,  innerlich  aber  streng  geschieden  sind.  Die  Gemein- 
schaft der  Erwählten  hat  auf  Erden  keine  Heimat;  sie  lebt  in  der  höheren 
Einheit  der  göttlichen  Gnade.   Die  Gemeinschaft  der  Verdammten  aber  ist  in 
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sich  durch  Zwietracht  geteilt,  sie  kämpft  in  den  irdischen  Reichen  um  die 
Scheinwerte  der  Macht  und  Herrschaft.  So  w^enig  vermag  auf  dieser  Ent- 
wicklungsstufe noch  der  christliche  Gedanke  die  Weltwirklichkeit  zu  bemeistem, 
dass  Augustin  in  den  historischen  Staatsgebilden  nur  die  zum  Hader  mitein- 
ander verurteilten  Provinzen  einer  gottfeindlichen  Sündergemeinschaft  erblickt. 
Ihm  ist  in  der  Tat  noch  das  Reich  Gottes  nicht  von  dieser  Welt;  und  die 
Kirche  ist  ihm  die  in  das  zeitliche  Leben  hereinragende  Heilsanstalt  des  gött- 
lichen Reiches. 

Der  Verlauf  der  Weltgeschichte  aber  wird  unter  diesen  Voraus- 
setzungen so  aufgefasst,  dass  darin  eine  successiv  sich  verschärfende  Trennung 
zwischen  den  beiden  Reichen  eintreten  und  ihr  letztes  Ziel  die  vollkommene 
und  dehnitive  Scheidimg  sein  soll.  In  sechs  Perioden,  welche  den  Schöpfungs- 
tagen der  mosaischen  Kosmogonie  entsprechen  sollen  und  sich  an  Daten  der 
israelitischen  Geschichte  anschliessen,  konstruiert  Augustin  die  Weltgeschichte : 
mit  geringem  Verständnis  für  das  Wesen  des  Griechentums  verbindet  er 
dabei  eine  abschätzige  Beurteilung  der  römischen  Welt.  Den  entscheidenden 
Punkt  in  dieser  Entwicklung  bildet  auch  für  ihn  das  Erscheinen  des  Heilandes, 
womit  nicht  nur  die  Erlösung  der  von  der  Gnade  Erwählten,  sondern  auch 
ihre  Absonderung  von  den  Kindern  der  Welt  zur  Vollendung  geführt  wird. 
Damit  beginnt  die  letzte  Weltperiode,  deren  Ende  das  Gericht  bilden  wird: 
<lann  soll  nach  der  Not  des  Kampfes  der  Sabbat  eintreten,  der  Friede  des 
Herrn,  —  aber  der  Friede  nur  für  die  Erwählten ;  denn  die  nicht  zur  Erlösung 
Prädestinierten  werden  dann,  völlig  von  den  Heiligen  getrennt,  ganz  der  Pein 
ihrer  Unseligkeit  anheimgegeben  sein. 

Mögen  dabei  Seligkeit  imd  Pein  noch  so  geistig  sublim  (obwohl  nie 
ohne  physische  Nebenbilder)  aufgefasst  und  namentlich  die  Unseligkeit  als  Ab- 
schwächung  des  Seins  durch  den  Mangel  göttlicher  Kausalität  gedacht  sein,  so 
ist  doch  unverkennbar  für  Augustin  der  Duahsmus  des  Guten  und  des  Bösen 
das  Endergebnis  der  Weltgeschichte.  Der  von  so  vielen  gewaltigen  Denkmotiven 
bestürmte  Mann  hat  den  Manichäismus  seiner  Jugendüberzeugung  nicht  über- 
wunden, —  er  hat  ihn  in  die  Christenlehre  aufgenommen.  Bei  den  Manichäem 
jrilt  der  Gegensatz  des  Guten  und  des  Bösen  als  ursi)rünglich  und  unvertilgbar: 
bei  Augustin  gilt  dieser  Gegensatz  zwar  als  geworden,  aber  doch  als  unaus- 
rottbar. Der  allmächtige,  allwissende,  allgütige  Gott  hat  eine  Welt  geschaflfen, 
welche  in  sein  Reich  und  in  das  des  Satan  für  ewig  auseinanderfällt. 

7.  Unter  den  welthistorischen  Ideen-  undProblemverschlingungen,  welche 
der  Augustinismus  enthält,  ist  schliesslich  noch  eine  hervorzuziehen.  Sie  liegt 
in  demBegrifle  der  Seligkeit  selbst,  in  welchem  sich  alle  Motive  seines  Denkens 
kreuzen.  So  sehr  nämlich  Augustin  im  Willen  die  innerste  Triebenergie  d(»s 
menschlichen  Wesens  erkannte,  so  tief  er  das  (ilücksstreben  als  das  treibende 
Motiv  aller  seelischen  Funktionen  durchschaute,  so  fest  blieb  er  doch  über- 
zeugt, dass  die  Erfüllung  all'  dieses  Drängens  und  Treibens  erst  in  der  An- 
schauung der  göttlichen  Wahrheit  zu  linden  sei.  Das  höchste  (iut  ist 
Gott;  aber  Gott  ist  die  Wahrheit,  und  die  Wahrheit  geniesst  man,  indem  man 
sie  anschaut  und  in  ihrer  Anschauung  ruht.  Alles  Treiben  d(»s  Willens  ist 
nur  der  Weg  zu  diesem  Frieden,  in  w  elchem  er  aufhört.  Die  letzte  Aufgabe  d(»s 
Willens  ist,  in  der  Gnadenwirkung  der  göttlichen  Offenbarung  zu  schweigen. 
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—  stille  zu  halten,  wenn  das  Schauen  der  Wahrheit,  von  oben  gewirkt,  über  ihn 
kommt. 

Hier  verbinden  sich  in  gemeinsamem  Gegensatze  gegen  den  Willens- 
individualismus die  christliche  Idee  der  absoluten  Kausalität  Gottes  und  die 
kontemplative  Mystik  derNeuplatoniker.  Von  beiden  Seiten  her  wirkt  die  gleiche 
Tendenz,  die  Heiligung  des  Menschen  als  ein  Wirken  Gottes  in  ihm,  als  ein  Er- 
fulltwerden  und  Erleuchtetwerden  durch  die  höchste  Wahrheit,  als  ein  willen- 
loses Anschauen  des  Einen  unendlichen  Seins  aufzufassen.  Wohl  hat  Augustin 

—  und  gerade  darin  zeigt  sich  die  umspannende  Weite  seines  persönlichen 
Wesens  und  seines  geistigen  Blicks  —  die  praktischen  Konsequenzen,  welche  die 
Gnadenwirkung  im  irdischen  Leben  haben  soll,  die  Reinheit  der  Gesinnung 
und  die  Strenge  der  Lebensführung,  kräftig  herausgebildet  und  die  lebens- 
frische Energie  seiner  eigenen  streitbaren  Natur  in  eine  ethische  Lehre  ent- 
wickelt, die,  weitab  von  der  lebensmüden  Weltflüchtigkeit  des  Neuplatonismus, 
den  Menschen  mitten  in  den  Weltkampf  des  Guten  und  Bösen  als  tapferen 
Streiter  für  das  himmlische  Reich  stellt:  aber  der  höchste  Lohn,  der  dem  Streiter 
Gottes  winkt,  ist  doch  auch  für  Augustin  nicht  die  rastlose  Betätigung  des 
Willens,  sondern  die  Ruhe  des  Schauens.  Für  das  zeitliche  Leben  ver- 
langt Augustin  die  volle  und  nimmer  ruhende  Anspannung  der  ringenden  und 
handelnden  Seele:  für  die  Ewigkeit  stellt  er  ihr  den  Frieden  der  Ver- 
senkung in  die  göttliche  Wahrheit  in  Aussicht.  Wohl  bezeichnet  er  den  Zu- 
stand der  Seligen  als  die  höchste  der  Tugenden,  als  die  Liebe ')  (charitas) : 
allein  in  der  ewigen  Seligkeit,  wo  der  Widerstand  der  Welt  und  des  sündigen 
Willens  nicht  mehr  zu  überwinden  ist,  wo  die  Liebe  kein  Bedürfnis  mehr  zu 
stillen  hat,  da  ist  auch  diese  Liebe  nichts  anderes  mehr  als  ein  gotttrunkenes 
Schauen. 

Auch  in  dieser  Dualität  der  augustinischen  Ethik  liegen  Altes  und  Neues 
dicht  beieinander.  Mit  der  straffen  Willensenergie,  welche  für  das  irdische 
Leben  verlangt  wird,  und  mit  der  Verlegung  der  irdischen  Beurteilung  in  die 
Innerlichkeit  der  Gesinnung  kommt  der  moderne  Mensch  zum  Durchbruch :  aber 
in  der  Auffassung  des  höchsten  Lebensziels  behält  das  antike  Ideal  des  geistigen 
Schauens  den  Sieg. 

Hier  steckt  in  Augustins  Lehre  selbst  ein  Widerspruch  mit  dem  Willens- 
individualismus, hier  behauptet  sich  an  entscheidender  Stelle  ein  aristotelisches, 
neuplatonisches  Element,  und  dieser  innere  Gegensatz  entfaltet  sich  in  den 
Problembildungen  des  Mittelalters. 

%  23.  Der  üniversalienstreit. 

Johannes  Saresberiensis,  Metalogicus,  II  cap.  17  f. 

J.  H.  LöwK,  Der  Kampf  zwischen  Nominalismus  und  Realismus  im  Mittelalter,  sein 
Ursprung  und  sein  Verlauf.   Prag  1876. 

Die  formal-logische  Schulung,  welche  die  mit  dem  Anfang  des  Mittel- 
alters in  die  wissenschaftliche  Bewegung  eintretenden  Völker  durchmachen 
mussten,  hat  sich  an  der  Frage  nach  der  logisch-metaphysischen  Bedeutung 


1)  Im  System  erscheinen  über  den  praktischen  und  den  dianoetischen  Tugenden  der 
griechischen  Ethik  die  drei  christlichen  Tugenden  Glaube,  Hoifnung  und  Liebe. 
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der  Grattungsbegri£fe  (utUversalia)  entwickelt.  Aber  man  würde  sehr  irren^ 
wollte  man  meinen,  dass  diese  Frage  nur  den  didaktischen  Wert  eines  Haupt- 
gegenstandes der  Denkübung  gehabt  habe,  an  dem  sich  jahrhundertelang 
die  Kegeln  des  begrifflichen  Denkens,  Einteilens,  Urteilens  und  Schliessens 
immer  neuen  und  wachsenden  Scharen  von  Schülern  einprägten.  Vielmehr  ist 
die  Zähigkeit,  mit  welcher  die  Wissenschaft  des  Mittelalters  —  und  zwar  be- 
zeichnenderweise unabhängig  voneinander  sowohl  diejenige  des  Orients  als 
auch  diejenige  des  Occidents  —  an  der  Bearbeitung  dieses  Problems  in  endlosen 
Diskussionen  festgehalten  hat,  denn  doch  an  sich  schon  ein  Beweis  datür,  dass 
in  dieser  Frage  ein  sehr  reales  und  sehr  schwieriges  Problem  vorliegt. 

In  der  Tat,  als  die  Scholastik  schon  in  ihren  schüchternen  Anfängen  die 
Stelle  in  der  Einleitung  des  Porphyrios  ^)  zu  den  Kategorien  des  Aristoteles, 
welche  dies  Problem  formuliert,  zum  Ausgangspunkt  der  ersten  eigenen  Denk- 
versuche  machte,  da  stiess  sie  mit  instinktivem  Scharfsinn  auf  genau  dasselbe 
Problem,  welches  schon  während  der  grossen  Zeit  der  griechischen  Philosophie 
im  Mittelpunkte  des  Interesses  gestanden  hatte.  Nachdem  Sokrates  der  Wissen- 
schaft die  Aufgabe  gewiesen  hatte,  die  Welt  in  Begriffen  zu  denken,  wurde  die 
Frage,  wie  sich  die  Gattungsbegriffe  zur  Realität  verhalten,  zum  erstenmal 
ein  Hauptmotiv  der  Philosophie:  sie  erzeugte  die  platonische  Ideenlehre  und 
die  aristotelische  Logik;  und  wenn  die  letztere  (vgl.  oben  §  12)  zu  ihrem  wesent- 
lichen Inhalt  die  Lehre  von  den  Formen  der  Abhängigkeit  hatte,  in  der  sich 
das  Besondere  vom  Allgemeinen  befindet,  so  ist  es  begreiflich,  dass  selbst  aus 
so  spärlichen  Resten  und  Bruchstücken  dieser  Lehre,  wie  sie  dem  frühsten 
Mittelalter  zur  Verfügung  standen,  dasselbe  Problem  mit  seiner  ganzen  Ge- 
walt auch  dem  neuen  Geschlecht  entgegenspringen  musste.  Und  es  ist  ebenso 
begreiflich,  dass  die  alte  Rätselfrage  auf  die  naiven,  denkungeübten  Geister 
des  Mittelalters  ähnlich  wirkte  wie  auf  die  Griechen.  Die  logische  Disputier- 
lust, wie  sie  sich  seit  dem  elften  Jahrhundert  an  den  Pariser  Hochschulen  ent- 
wickelte, hat  als  soziale  Massenerscheinung  ihr  Gegenstück  nur  in  den  Philo- 
sophendebatten Athens,  und  auch  in  diesen  spielte,  wie  zahlreiche  Anekdoten 
beweisen,  die  um  die  Ideenlehre  gruppierte  Frage  nach  der  Realität  der  Uni- 
versalien eine  Hauptrolle. 

Dabei  geschah  jedoch  die  Erneuerung  des  Problems  unter  wesentlich  un- 
günstigeren Verhältnissen.  Die  Griechen  besassen,  als  ihnen  die  Frage  auf- 
tauchte, eine  reiche  Fülle  eigener  wissenschaftlicher  Erfahrung  und  einen  Schatz 
sachlicher  Kenntnisse  und  Einsichten,  der  sie,  wenn  auch  nicht  immer,  so  doch 
meistens  und  im  ganzen  davor  bewahrte,  die  Diskussion  lediglich  auf  die  formal- 
logische Abstraktion  hinüberzuspielen.  Gerade  dies  Gegengewicht  aber  fehlte 
der  mittelalterlichen  Wissenschaft,  zumal  in  ihren  Anfängen,  und  deshalb  hat  sie 
sich  mit  dem  Versuche,  aus  bloss  logischen  Ueberlegungen  ihre  Metaphysik  zu 
konstituieren,  so  lange  im  Kreise  herum  drehen  müssen. 

Dass  nun  aber  wiederum  das  Mittelalter  sich  so  hartnäckig  in  diese  Kontro- 
verse verbiss,  die  vordem  hauptsächlich  zwischen  Piaton  und  den  Kynikem,  und 


1)  Die  Formulierung  des  Problems  lautet  in  der  Uehen*etzung  des  Boöthius :  ^.  .  .  de 
generibus  et  speciebus  —  sive  subsistaut  sive  in  solis  uudis  int«U<H*tibus  posita  sint,  sive  sub- 
sistentia  corporalia  an  inoorporalia,  et  utnim  separata  a  seu*$ibilibus  an  in  sensibilihus  posita 
«t  circa  haec  consistentia  .  .  .**     Vgl.  Schul,  in  Ari»t.  1  a  8. 
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nachher  zwischen  der  Akademie,  dem  Lyceum  und  der  Stoa  verfochten  worden 
war,  das  kam  doch  nicht  nur  daher,  dass  man  bei  der  Mangelhaftigkeit  der 
Tradition  von  jenen  früheren  Debatten  so  gut  wie  nichts  wusste,  sondern  es 
hatte  noch  einen  tieferen  Grund.  Das  Gefühl  von  dem  Eigenwerte  der  Per- 
sönlichkeit, das  im  Christentum  und  insbesondere  auch  in  der  augustinischen 
Lehre  einen  so  gewaltigen  Ausdruck  gewonnen  hatte,  fand  gerade  bei  den 
Stämmen,  welche  zu  den  neuen  Trägem  der  Kultur  berufen  waren,  den  leb- 
haftesten Widerhall  und  die  stärkste  Mitempfindung,  und  im  Herzen  derselben 
Völker  tobte  auch  die  jugendfrische  Lust  an  der  farbigen  Wirklichkeit,  an  der 
lebendigen  Einzelerscheinung.  Mit  der  Kirchenlehre  aber  überkamen  sie  eine 
Philosophie,  welche  mit  der  massvollen  Ruhe  des  griechischen  Denkens  das 
Wesen  der  Dinge  in  allgemeinen  Zusammenhängen  auffasste,  eine  Metaphysik, 
welche  die  Stufen  der  logischen  Allgemeinheit  mit  verschiedenwertigen  Intensi- 
täten des  Seins  gleichsetzte.  Darin  lag  eine  Inkongruenz,  welche  sich  verdeckt 
schon  im  Augustinismus  geltend  machte  und  ein  bleibender  Stachel  für  die 
philosophische  Ueberlegung  wurde. 

1.  Die  Frage  nach  dem  Seinsgrunde  des  Individuums,  welche  das  mittel- 
alterliche Denken  nicht  wieder  losgeworden  ist,  lag  ihm  gerade  in  seinen  An- 
fängen um  so  näher,  je  kräftiger  sich  darin  unter  der  Hülle  einer  christlichen 
Mystik  die  neuplatonische  Metaphysik  aufrechterhielt.  Nichts  konnte  geeigneter 
sein  den  Widei'spruch  eines  urwüchsigen  Individualismus  hervorzurufen,  als  die 
hochgradige  Konsequenz,  mit  welcher  Scotus  Eriugena  den  Grundgedanken 
des  neuplatonischen  Realismus  zur  Durchführung  brachte.  Kein  Philo- 
soph vielleicht  hat  deutlicher  und  unumwundener  als  er  die  letzten  Folgerungen 
der  Metaphysik  ausgesprochen,  welche  von  dem  sokratisch-platonischen Prinzip 
aus,  dass  die  Wahrheit  und  deshalb  auch  das  Sein  in  dem  Allgemeinen  zu  suchen 
sei,  die  Stufen  der  Allgemeinheit  mit  denjenigen  der  Intensität  und  der  Priorität 
des  Seins  identifiziert.  Das  Allgemeine  (der  GattungsbegriflF)  erscheint  hier  als 
das  wesenhafter  und  ursprünglicher  Wirkliche,  welche  das  Besondere  (die  Art 
und  schliesslich  das  Individuum)  aus  sich  erzeugt  und  in  sich  enthält.  Die 
Universalien  sind  also  nicht  nur  Substanzen  (res;  daher  der  Name  Realismus), 
sondern  sie  sind  den  körperlichen  Einzeldingen  gegenüber  die  ursprünglicheren, 
die  erzeugenden  und  bestimmenden,  sie  sind  die  realeren  Substanzen;  und  zwar 
sind  sie  um  so  realer,  je  allgemeiner  sie  sind.  In  dieser  Auffassung 
werden  daher  die  logischen  Verhältnisse  der  Begriffe  unmittelbar  zu  meta- 
physischen Beziehungen;  die  formale  Ordnung  erhält  reale  Bedeutung.  Die 
logische  Unterordnung  verwandelt  sich  in  ein  Erzeugtsein  und  Beschlossensein 
des  Einzelnen  durch  das  Allgemeine;  die  logische  Partition  und  Determination 
setzt  sich  in  einen  Kausalprozess  um,  vermöge  dessen  das  Allgemeine  sich  in 
das  Besondere  gestaltet  und  entfaltet. 

Die  so  zu  metaphysischer  Bedeutung  erhobene  Begriffspyramide  gipfelt  in 
dem  Begriffe  der  Gottheit  als  des  Allgemeinsten.  Aber  das  letzte  Produkt  der 
Abstraktion,  das  absolut  Allgemeine  ist  das  Bestimmungslose  (vgl.  S.  206). 
Daher  identifiziert  sich  diese  Lehre  mit  der  alten  „negativen  Theologie",  nach 
der  von  Gott  nur  ausgesagt  werden  kann,  was  er  nicht  ist^);  und  doch  wdrd 

1)  In  der  Ausführung  dieses  philonischeu  Gedankens  (vgl.  S.  194)  haben  übrigens  schon 
die  Ki»"^* -"*'-  einen  Gedankengang  angewendet,  welcher  durch  fortschreitende  Abstraktion 
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echt  plotinisch  auch  hier  dies  höchste  Sein  als  die  „ungeschaffene,  aber  selbst 
schaffende  Natur*"  bezeichnet.  Denn  dies  Allgemeinste  erzeugt  aus  sich  die  Ge- 
samtheit der  Dinge,  die  deshalb  nichts  anderes  enthält  als  seine  Erscheinung, 
und  die  sich  zu  ihm  verhält  wie  die  besonderen  Exemplare  zur  Gattung:  sie 
sind  in  ihm  und  bestehen  nur  als  seine  Erscheinungsweisen.  So  ergibt  sich  aus 
diesen  Voraussetzungenein  logischer  Pantheismus:  alle  Dinge  der  Welt  sind 
^Theophanien**,  die  Welt  ist  der  in  das  Besondere  entwickelte,  aus  sich  heraus 
gestaltete  Gott  (deus  explicitus).  Gott  und  Welt  sind  Eins.  Dieselbe  „Natur" 
(fi)at<;)  ist  als  schaffende  Einheit  Gott  und  als  geschaffene  Vielheit  Welt. 

Der  Prozess  der  Entfaltung  (egressus)  aber  schreitet  in  der  Abstufung 
der  logischen  Allgemeinheit  vor.  Aus  Gott  folgt  zunächst  die  intelligible  Welt 
als  ..die  Natur,  welche  geschaffen  ist  und  selbst  schafft*",  das  Reich  der  Uni- 
versalien, der  Ideen,  die  (als  voi  im  plotinischen  Sinne)  die  wirkenden  Kräfte 
in  der  sinnlichen  Erscheinungswelt  bilden.  Den  verschiedenen  Graden  der  All- 
gemeinheit und  deshalb  auch  der  Seinsintensität  nach  bauen  sie  sich  als  eine 
himmlische  Hierarchie  auf,  und  in  diesem  Sinne  konstruiert  die  christliche 
Mystik  eine  Engellehre  nach  neuplatonischem  Muster,  wobei  im  Besonderen 
die  Darstellung  des  Areopagiten  massgebend  ist.  Ueberall  aber  ist  dabei  unter 
der  mythischen  Hülle  der  bedeutsame  Gedanke  wirksam,  dass  die  reale  Ab- 
hängigkeit in  der  logischen  bestehe:  dem  Kausalverhältnis  wird  das  logische 
Folgen  des  Besonderen  aus  dem  Allgemeinen  imtergeschoben. 

Daher  ist  denn  auch  in  der  Sinnenwelt  das  eigentlich  Wirkende  nur  das 
Allgemeine:  die  Gesamtheit  der  Körper  bildet  die  „Natur,  welche  geschaffen 
ist  und  nicht  selbst  schafft"  *).  Darin  jedoch  ist  das  einzelne  Ding  nicht  als 
solches,  sondern  vielmehr  nach  Massgabe  der  allgemeinen  Bestimmungen,  die 
an  ihm  zur  Erscheinung  gelangen,  tätig.  Dem  sinnlichen  Einzelding  kommt 
sonach  die  geringste  Kraft  des  Seins,  die  abgeschwächteste  und  durchweg  ab- 
hängige Art  der  Realität  zu:  der  neuplatonische  Idealismus  wird  von  Scotus 
Eriugena  in  vollem  Umfange  aufrecht  erhalten. 

Den  Stufen  der  Entfaltung  ents])richt  umgekehrt  die  Rückkehr  aller  Dinge 
in  (iott  (regressus),  die  Auflösung  der  einzelgestalteten  Welt  in  das  ewige  Ur- 
wesen,  die  Vergottung  der  Welt.  So  gedacht,  als  das  letzte  Ziel  allen  Ge- 
schehens, als  die  Auslöschung  aller  Besonderung,  wird  Gott  als  die  „Natur,  die 
weder  geschaffen  ist  noch  schafft",  bezeichnet:  es  ist  das  Ideal  der  bewegungs- 
losen Einheit,  der  absoluten  Ruhe  am  Ende  des  Weltprozesses.  Alle  Theophanien 
sind  dazu  bestimmt,  in  die  unterscliiedslose  Einheit  des  göttlichen  Allwesens 
zurückzukehren.  So  soll  auch  im  Geschick  der  Dinge  sich  die  übermächtige, 
alles  Besondere  verschlingende  Realität  des  Allgemeinen  bewähren. 

^«  Wie  im  Altertum  (vgl.  S.  98  f.),  so  erscheint  also  auch  hier  im  Gefolge 
des  Bestrebens,  den  Universalien  Wahrheit  und  ReaUtät  zu  sichern,  der  eigen- 
tümliche Gedanke  einer  Gradabstufung  des  Seins.  Einiges  (das  Allgemeine), 
lehrt  man,  ist  mehr  als  anderes  (das  Besondere):  das  „Sein"  wird,  wie  sonstige 

zom  Be^fie  Gottes  als  des  Best  immun  jrsloseii  fortschreitet:  vjfl.  z.  B.  Clemens  Alex.  Strom. 
V,  11  (689). 

1)  Es  braucht  nur  kurz  erwähnt  zu  wenien,  dass  diese  ^Kinteiluii)?  di*r  Natur*'  (>H\'nbar 
AH  die  aristotelische  Unterscheidung  des  unbewejrt  Bewegenden,  des  bewegt  Bewegenden 
und  des  nicht  bewegend  Bewegten  (vgl.  8.  118)  erinnert. 
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Eigenschaften,  als  komparierbar,  als  steigerungs-  bezw.  abschwächungsf ähig  an- 
gesehen ;  es  kommt  den  einen  Dingen  mehr  zu,  als  den  andern.  So  gewöhnt 
man  sich  daran,  den  Begriff  des  Seins  (esse^  exUtere)  zu  demjenigen,  was 
ist  (essentia)^  in  ähnlicher  Beziehung  und  zwar  in  ähnlich  intensiv  abgestufter 
Beziehung  zu  denken  wie  andere  Merkmale  und  Eigenschaften.  Wie  ein  Ding 
mehr  oder  minder  Ausdehnung,  Kraft,  Haltbarkeit  besitzt,  so  hat  es  auch 
mehr  oder  minder  „Sein";  und  wie  es  andere  Eigenschaften  empfangen  oder 
verlieren  kann,  so  auch  diejenige  des  Seins.  Diese  Gedankenrichtung  des 
Eealismus  muss  man  im  Auge  haben,  um  eine  grosse  Anzahl  der  metaphysi- 
schen Theorien  des  Mittelalters  zu  verstehen;  sie  erklärt  auch  zunächst  die 
bedeutendste  Lehre,  welche  der  Realismus  erzeugt  hat:  den  ontologischen 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  welchen  Anselm  von  Canterbury  auf- 
gestellt hat. 

Je  mehr  Allgemeinheit,  desto  mehr  Realität.  Daraus  folgt,  wenn  Gott  das 
allgemeinste  Wesen  ist,  dass  er  auch  das  realste,  wenn  er  das  absolut  allgemeine 
Wesen  ist,  dass  er  auch  das  absolut  reale  Wesen  ist:  eng  realissimum.  Er 
hat  deshalb  seinem  Begriffe  nach  nicht  nur  die  vergleichsweise  grösste  Realität, 
sondern  auch  die  absolute  Realität,  d.  h.  eine  Realität,  wie  sie  grösser  und  höh^r 
nicht  gedacht  werden  kann. 

Dabei  ist  nun  aber  durch  die  ganze  Entwicklung,  welche  diese  Gedanken- 
reihe schon  im  Altertum  genommen  hat,  in  den  Begriff  des  Seins  untrennbar 
auch  das  Wertprädikat  der  Vollkommenheit  eingeschmolzen.  Die  Grade 
des  Seins  sind  diejenigen  der  Vollkommenheit:  je  mehr  etwas  ,ist*,  um  so  voll- 
kommener ist  es,  und  umgekehrt,  je  vollkommener  etwas  ist,  um  so  mehr  ,ist* 
es  ^).  Der  Begriff  des  höchsten  Seins  ist  also  auch  derjenige  einer  absoluten 
Vollkommenheit,  d.  h.  einer  Vollkommenheit,  wie  sie  höher  und  grösser  nicht 
gedacht  werden  kann:  ens perfectissimum. 

Nach  diesen  Voraussetzungen  schliesst  Anselm  völlig  richtig,  aus  dem 
blossen  Begriffe  Gottes  als  des  allervoUkommensten  und  allerrealsten  Wesens 
müsse  seine  Existenz  gefolgert  werden  können.  Um  dies  aber  zu  erhärten,  hat 
er  verschiedene  Beweiswege  einzuschlagen  versucht.  In  seinem  „Monologium** 
folgt  er  dem  alten  kosmologischen  Argument,  dass,  weil  es  überhaupt  Sein 
gibt,  ein  höchstes  und  absolutes  Sein  angenommen  werden  müsse,  von  dem 
alles  andere  Seiende  sein  Sein  habe  und  das  selbst  nur  von  sich  aus,  seiner 
eigenen  Wesenhaftigkeit  nach,  sei  (AseXtas).  Während  alles  einzelne  Seiende 
auch  als  nicht-seiend  gedacht  werden  kann  und  deshalb  die  Realität  seines 
Wesens  nicht  sich  selbst,  sondern  einem  andern  (eben  dem  Absoluten)  ver- 
dankt, kann  das  Vollkommenste  nur  als  seiend  gedacht  werden  und  existiert 
somit  kraft  der  Notwendigkeit  seiner  eigenen  Natur.  Gottes  (und  nur  Gottes) 
Essenz  involviert  seine  Existenz.  Den  Nerv  dieses  Beweises  bildet  somit  in 
letzter  Instanz  der  eleatische  Grundgedanke:  Souv  elvat,  das  Sein  ist  und  kann 
nicht  anders  als  seiend  gedacht  werden. 

In  eine  eigentümliche  Verwicklung  aber  verstrikte  Anselm  denselben 
Gedanken,  indem  er  ihn  zu  vereinfachen  und  in  sich  zu  verselbständigen  meinte. 

1)  Ein  Prinzip,  welches  der  Theodicee  bei  Augustin,  wie  bei  den  Neuplatonikem 
zu  CTrunde  lie^,  insofern  als  bei  beiden  das  Seiende  eo  ipso  als  gut,  das  Böse  dagegen  als 
nicht  wahrhaft  seiend  galt. 
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Im  „Proslogium"  trat  er  den  (im  eigentlichen  Sinne  so  genannten  ontologischen) 
Beweis  an,  dass,  ohne  jede  Rücksicht  auf  das  Sein  anderer  Dinge,  schon  der 
blosse  Begriff  des  vollkommensten  Wesens  dessen  Realität  involviere.  Indem 
dieser  Begriff  gedacht  wird,  besitzt  er  psychische  Realität:  das  allervoUkom- 
menste  Wesen  „ist"  als  Bewnsstseinsinhalt  (esse  in  intellectu).  Wenn  es  nun 
aber  nur  als  Bewnsstseinsinhalt  und  nicht  auch  in  metaphysischer  Wirklichkeit 
existierte  (esse  etiam  in  rej,  so  könnte  offenbar  ein  noch  vollkommeneres  Wesen 
gedacht  werden,  welches  nicht  nur  psychische,  sondern  auch  metaphysische 
Reahtät  besässe,  und  damit  wäre  jenes  nicht  das  allervoUkommenste.  Somit 
gehört  es  zum  Begriffe  des  vollkommensten  Wesens  (quo  maius  cogilari  non 
polest),  dass  es  nicht  nur  vorgestellte,  sondern  auch  absolute  Realität  besitzt. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  Anselm  mit  dieser  Formulierung  keinen  glück- 
lichen Griff  tat,  und  dass,  was  ihm  vorschwebte,  darin  nur  zu  sehr  ungelenkem 
Ausdruck  kam.  Denn  wenig  Scharfsinn  gehört  dazu,  um  einzusehen,  dass  An- 
selm nur  bewiesen  hatte,  Gott  müsse,  wenn  er  (als  vollkommenstes  Wesen) 
gedacht  wird,  auch  notwendig  als  seiend,  könne  nicht  als  nicht-seiend  gedacht 
werden.  Aber  der  ontologische  Beweis  des  „Proslogium**  zeigte  auch  nicht  im 
Entferntesten,  dass  Gott,  d.  h.  dass  ein  vollkommenstes  Wesen  gedacht  werden 
müsse.  Die  Nötigung  dazu  stand  für  Anselm  persönlich  nicht  nur  durch  seine 
gläubige  Ueberzeugung,  sondern  auch  durch  den  kosmologischen  Beweisgang 
des  „Monologium"  fest:  indem  er  diese  Voraussetzung  entbehren  und  mit  dem 
blossen  Begriffe  Gottes  zum  Beweise  seiner  Existenz  auskommen  zu  können 
glaubte,  betätigte  er  in  typischer  Weise  die  GnmdvorsteUung  des  Realismus, 
welche  den  Begriffen,  ohne  jede  Rücksicht  auf  ihre  Genesis  und  Begründung 
im  menschlichen  Geiste,  den  Charakter  der  Wahrheit,  d.  h.  der  Realität  zu- 
schrieb. Deshalb  allein  konnte  er  aus  der  psychischen  auf  die  metaphysische 
WirkUchkeit  des  Gottesbegriffs  zu  schliessen  versuchen. 

Darum  traf  in  der  Tat  die  Polemik  des  Gaunilo  in  gewisser  Hinsicht 
den  wunden  Punkt.  Dieser  führte  nämlich  aus,  dass  man  nach  der  Methode 
Anselms  für  jede  beliebige  Vorstellung,  z.  B.  diejenige  einer  Insel,  wenn  man 
nur  das  Merkmal  der  Vollkommenheit  darin  aufnähme,  in  ganz  derselben  Weise 
die  Realität  würde  beweisen  können.  Denn  die  vollkommenste  Insel  würde, 
wenn  sie  nicht  wirklich  wäre,  offenbar  von  der  wirklichen,  welche  dieselben 
übrigen  Merkmale  besässe,  an  Vollkommenheit  übertroffen  werden ;  sie  würde 
um  das  Sein  hinter  dieser  zurückstehen.  Statt  aber,  wie  man  erwarten  könnte, 
in  seiner  Replik  zu  zeigen,  dass  der  Begriff  einer  vollkommenen  Insel  eine  durch- 
aus unbenötigte  willkürliche  Fiktion  sei  oder  sogar  einen  inneren  Widerspruch 
enthalte,  während  der  Begriff  des  allerrealsten  Wesens  notwendig  und  wider- 
spruchslos sei,  ergeht  sich  Anselm  in  der  Wiederholung  des  Arguments,  dass, 
wenn  das  vollkommenste  Wesen  im  Intellekt  sei,  es  auch  in  re  sein  müsse. 

So  gering  nun  auch  hiemach  die  zwingende  Kraft  dieses  Beweisversuches 
für  denjenigen  bleibt,  der  nicht,  wie  Anselm  ohne  es  sich  einzugestehen  tut, 
den  Begriff  eines  absoluten  Seins  als  denknotwendig  ansieht,  so  wertvoll  ist 
das  ontologische  Argument  für  die  Charakteristik  des  mittelalterlichen  Realis- 
mus, dessen  konsequentesten  Ausdruck  es  bildet.  Denn  der  Gedanke,  dass  das 
höchste  Wesen  seine  Realität  nur  der  eigenen  Wesenhaftigkeit  verdanke  und 
das»  deshalb  diese  Realität  aus  seinem  Begriffe  allein  müsse  bewiesen  werden 
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können,  ist  der  natürliche  Abschluss  einer  Lehre,  welche  das  Sein  der  Wahr- 
nehmungsdinge auf  ein  Teilhaben  an  Begriffen  zurückführt  und  innerhalb  der 
Begriffe  selbst  wieder  eine  Rangordnung  der  Realität  nach  dem  Massstabe  der 
Allgemeinheit  ansetzt. 

3.  Als  es  sich  nun  aber  darum  handelte,  die  Art  der  Wirklichkeit,  welche 
den  Universalien  zukomme,  und  ihr  Verhältnis  zu  den  sinnlichen  Einzeldingen 
zu  bestimmen,  sah  sich  der  mittelalterliche  Realismus  in  ganz  ähnliche  Schwierig- 
keiten wie  einst  der  platonische  verwickelt.  Den  Gedanken  einer  zweiten, 
höheren,  immateriellen  Welt  freilich,  der  damals  erst  hatte  geboren  werden 
müssen,  übernahm  man  jetzt  als  eine  fertige  und  fast  selbstverständliche  Lehre; 
und  die  neuplatonische  Auffassung  der  Ideen  als  Inhaltsbestimmungen  des  gött- 
lichen Geistes  konnte  dem  religiös  gestimmten  Denken  nur  sympathisch  sein. 
Nach  dem  Vorbilde  des  platonischen  Timaeus,  dessen  mythische  Darstellung 
diese  Auffassung  begünstigte,  entwarf  Bernhard  von  Chartres  eine  kosmo- 
gonische  Dichtung  von  grotesker  Phantastik,  und  bei  seinem  Bruder  Theodo- 
rich finden  sich,  aus  den  gleichen  Anregungen  stammend,  Vei'suche  einer  Zahlen- 
symbolik, welche  nicht  nur  (wie  das  auch  sonst  geschah)  das  Dogma  von  der 
Trinität,  sondern  auch  weitere  metaphysische  Grundbegriffe  aus  den  Elementen 
der  Einheit,  Gleichheit  und  Ungleichheit  zu  entwickeln  unternahm  ^). 

Neben  dieser  vorbildlichen  Realität  der  Ideen  im  Geiste  Gottes  handelt 
es  sich  aber  auch  darum,  welche  Bedeutung  ihnen  im  Zusammenhange  der  ge- 
schaffenen Welt  zuerkannt  werden  soll.  Auch  hierin  hat  der  extreme  Realis- 
mus, wie  ihn  anfänglich  Wilhelm  von  Champeaux  behauptete,  die  volle  Sub- 
stantialität  des  Gattungsbegriffs  gelehrt:  das  Universale  wohne  allen  darunter 
begriffenen  Individuen  als  die  überall  mit  sich  identische,  ungeteilte  Wesen- 
haftigkeit  bei.  Danach  erscheint  die  Gattung  als  die  einheitliche  Substanz,  und 
die  spezifischen  Merkmale  der  ihr  zugehörigen  Individuen  als  die  Accidenzen 
dieser  Substanz.  Erst  Abaelards  Einwurf,  dass  danach  derselben  Substanz 
einander  widersprechende  Accidenzen  zugeschrieben  werden  müssten,  zwang 
den  Vertreter  des  Realismus,  diese  äusserste  Position  aufzugeben  und  sich  auf 
die  Verteidigung  des  Satzes  zu  beschränken,  die  Gattung  bestehe  in  den  Indi- 
viduen individualiter  *)  \  d.  h.  ihre  allgemeine,  identische  Wesenhaftigkeit  gestalte 
sich  in  jedem  einzelnen  Exemplar  in  besonderer  substantieller  Form.  Diese  An- 
sicht berührte  sich  mit  der  durch  Boethius  und  Augustin  aufrecht  erhaltenen 
und  auch  in  der  Literatur  der  Zwischenzeit  gelegentlich  erwähnten  Auffassung 
der  Neuplatoniker,  und  ihre  Darstellung  bewegt  sich  gern  in  der  aristotelischen 
Terminologie,  wonach  denn  das  Allgemeine  als  die  unbestimmtere  Möglichkeit 
erscheint,  welche  sich  in  den  Individuen  durch  deren  eigentümliche  Formen 
verwirklicht.  Der  Begriff  ist  dann  nicht  mehr  im  eigentlichen  Sinne  Substanz, 
sondern  das  gemeinsame  Substrat,  welches  in  den  einzelnen  Exemplaren  ver- 
schieden gestaltet  ist. 

Auf  einem  andern  Wege  suchten  Adelard  von  Bath  und  Walter  von 
Mortagne  die  Schwierigkeit  zu  heben,  indem  sie  die  Individualisierung  der  Gat- 
tungen zu  Arten  und  der  Arten  zu  Einzeldingen  als  das  Eingehen  des  Substrats 

1)  Vgl.  die  Auszüge  bei  Haüräau,  Hist.  d.  1.  ph.  sc.  I,  396 ff.  —  2)  Vd.  jedoch  über 
die  Variante  „indififer enter"  Löwe,  a.  a.  0.  p.  49 ff.  und  Gl.  Bäubikbr,  Arcli.  f.  Gesch.  d.  Ph. 
X,  257. 
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in  verschiedene  Zustände  (stalus)  bezeichneten,  diese  Zustände  aber  als  realiter 
spezialisierende  Determination  des  Allgemeinen  betrachteten. 

In  beiden  Richtungen  aber  war  der  Realismus  nur  schwer  von  einer  letzten 
Konsequenz  zurückzuhalten,  die  zunächt  durchaus  nicht  in  der  Absicht  seiner 
rechtgläubigen  Vertreter  lag.  Mochte  man  das  Verhältnis  des  Allgemeinen 
zum  Besonderen  als  die  Selbstrealisierung  des  Substrats  zu  individuellen  Formen 
oder  als  seine  Spezialisierung  in  die  einzelnen  Zustände  betrachten,  —  immer 
kam  man  schliesslich  in  der  aufsteigenden  Linie  der  Abstraktionsbegriffe  zu  der 
Vorstellung  des  ens  generalissimum^  dessen  Selbstverwirklichungen  oder  dessen 
modifizierte  Zustände  in  absteigender  Linie  die  Gattungen,  Arten  und  Individuen 
bildeten,  d.  h.  zu  der  Lehre,  dass  in  allen  Erscheinungen  der  Welt  nur  die  Eine 
göttUche  Substanz  zu  sehen  sei.  Der  Pantheismus  steckte  dem  Realismus 
vermöge  seiner  neuplatonischen  Abstammung  im  Blute  und  kam  hie  und  da 
immer  wieder  zu  Tage;  und  Gegner,  wie  Abaelard,  verfehlten  nicht,  ihm  diese 
Konsequenz  vorzuwerfen. 

Indessen  kam  es  in  diesem  Zeitraimi  zu  einer  ausdrücklichen  Behauptung 
des  realistischen  Pantheismus  noch  nicht:  vielmehr  fand  der  Realismus  in  seiner 
rniversalientheorie  gerade  eine  Handhabe  für  die  Begründung  einiger  funda- 
mentaler Dogmen  und  erfreute  sich  deshalb  der  kirchlichen  Zustimmung.  Die 
Annahme  einer  substantiellen  Realität  der  Gattungen  schien  nicht  nur  eine 
rationale  Darstellung  der  Trinitätslehre  zu  ermöglichen,  sondern  erwies  sich 
auch,  wie  Anselm  und  Odo  (Odardus)  von  Cambray  zeigten,  als  geeignete  philo- 
sophische Grundlage  für  die  Lehre  von  der  Erbsünde  und  diejenige  von  der 
stellvertretenden  Genugtuung. 

4.  Umgekehrt  entschied  sich  aus  denselben  Gründen  zunächst  das  Ge- 
schick des  Nominalismus,  welcher  während  dieser  Zeit  mehr  zurückgedrängt 
und  erstickt  worden  ist.  Dabei  waren  seine  Anfange  ^)  harmlos  genug.  Er  er- 
^^'uchs  aus  den  Bruchstücken  der  aristotelischen  Logik,  insbesondere  aus  der 
Schrift  De  caiegoriis.  In  dieser  waren  die  Einzeldinge  der  Erfahrung  als  die 
wahren,  „ersten"  Substanzen  bezeichnet,  und  hier  war  die  logisch-grammatische 
Regel  aufgestellt,  dass  die  „Substanz"  nicht  Prädikat  im  Urteil  sein  könne: 
reg  non  praedicalur.  Da  nun  die  logische  Bedeutung  der  Universalien  wesent- 
lich die  ist,  die  Prädikate  im  Urteil  (und  im  Schluss)  abzugeben,  so  schien  dar- 
aus zu  folgen  —  das  lehrte  schon  der  Kommentar  Super  Porphyr ium  — ,  dass 
die  üniversalien  keine  Substanzen  sein  können. 

Was  sind  sie  dann?  Bei  Marcianus  Capella  war  zu  lesen,  ein  Universale 
sei  die  Zusammenfassung  vieler  Besonderheiten  durch  Einen  Namen  (nomen)^ 
durch  dasselbe  Wort  (toxJ\  das  Wort  aber,  hatte  Boethius  definiert,  ist  eine 
durch  die  Zunge  erzeugte  Luftbewegung.  Damit  sind  alle  Elemente  für  die 
These  des  extremen  Nominalismus  gegeben:  die  Universalien  seien  nichts  als 
Sammelnamen,  gemeinsame  Bezeichnungen  für  verschiedene  Dinge,  Laute  ^/i- 
iui  tocis),  welche  als  Zeichen  für  eine  Mannigfaltigkeit  von  Substanzen  oder 
deren  Accidenzen  gelten. 

In  welchem  Masse  der  so  formulierte  Nominalismus,  der  in  dieser  zu- 
gespitzten Gestalt  selbst  die  realen  Veranlassungen  für  solche  Kollektivnamen 


1)  Vgl.  C.  S.  Barach,  Zur  Geschichte  des  Nominalismus  vor  Roscellin  OiS'^ien  1866). 
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ignoriert  haben  müsste,  während  jener  Zeit  tatsächlich  aufgestellt  und  verfoch- 
ten worden  ist'),  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen*):  aber  die  solcher  Erkennt- 
nislehre entsprechende  Metaphysik  des  Individualismus  tritt  uns  mit  der 
Behauptung,  dass  nur  die  individuellen  Einzeldinge  als  Substanzen,  als  wahr- 
haft wirklich  anzusehen  seien,  klar  und  sicher  entgegen.  Am  schärfsten  hat  sie 
zweifellos  Roscellin  ausgesprochen,  indem  er  sie  gleichzeitig  nach  zwei  Seiten 
ausführte :  wie  die  Zusammenfassung  vieler  Individuen  unter  demselben  Namen 
nur  eine  menschliche  Beziehung  ist,  so  ist  auch  die  Unterscheidung  von 
Teilen  in  den  Einzelsubstanzen  nur  eine  Zerlegung  für  das  menschliche  Denken 
und  Mitteilen*);  das  wahrhaft  Wirkliche  ist  allein  das  individuelle  Einzelding. 

Das  Individuum  aber  ist  das  in  der  sinnlichen  Wirklichkeit  Gegebene : 
daher  besteht  für  diese  Metaphysik  die  Erkenntnis  auch  nur  in  der  Erfahrung 
der  Sinne.  Dass  dieser  Sensualismus  im  Gefolge  desNominalismns  aufgetreten 
sei,  dass  es  Menschen  gebe,  die  ihr  Denken  ganz  in  körperliche  Bilder  einspinnen 
lassen,  versichert  nicht  nur  Anselm,  sondern  auch  Abaelard :  aber  wer  diese 
Menschen  waren  und  wie  sie  ihre  Lehre  ausführten,  erfahren  wir  nicht. 

Verhängnisvoll  wurde  diese  Lehre  durch  ihre  Anwendung  auf  theologische 
Fragen  bei  Berengar  von  Tours  und  Roscellin.  Der  eine  bestritt  in  der  Abend- 
mahlslehre die  Möglichkeit  einer  Umwandlung  der  Substanz  unter  Beibehaltung 
der  früheren  Accidenzen ;  der  andere  gelangte  zu  der  Folgerung,  dass  die  drei 
Personen  der  göttlichen  Dreieinigkeit  als  drei  verschiedene,  nur  in  gewissen 
Eigenschaften  und  Wirkungen  zusammenkommende  Substanzen  anzusehen  seien 
(Tritheismus). 

5.  Wenn  in  der  literarischen  Entwicklung  dieser  Gegensätze  der  Realis- 
mus als  platonisch,  der  Nominalismus  als  aristotelisch  galt,  so  war  das  letztere 
offenbar  sehr  viel  schiefer  als  das  erstere:  aber  bei  der  Mangelhaftigkeit  der 
Tradition  ist  es  hiemach  zu  begreifen,  dass  die  Vermittlungstendenzen, 
welche  sich  zwischen  Realismus  und  Nominalismus  einschoben,  sich  mit  dem 
Bestreben  einführten,  die  beiden  grossen  Denker  des  Altertums  miteinander 
zu  versöhnen.  Solcher  Versuche  sind  hauptsächlich  zwei  zu  erwähnen :  vom 
Realismus  her  der  sog.  Indifferentismus,  vom  Nominalismus  her  die  Lehre 
Abaelards. 

Sobald  der  Realismus  auf  die  gesonderte  Existenz  der  Begriffe  (den  pla- 
tonischen 5(o>pto|AÖ<;)  verzichtete  imd  nur  das  „unirersalia  in  re"  aufrecht  erhielt, 
machte  sich  die  Neigung  geltend,  die  verschiedenen  Stufen  der  Universalität 
als  die  realen  Zustände  eines  und  desselben  Substrats  aufzufassen.  Eine  und 
dieselbe  absolute  Wirklichkeit  ist  in  ihren  verschiedenen  „Status^  Lebewesen, 
Mensch,  Grieche,  Sokrates.  Als  Substrat  dieser  Zustände  galt  den  gemässigten 
Realisten  das  Universale  (und  in  letzter  Instanz  das  ens  realissimum):  deshalb 
war  es  ein  bedeutsames  Zugeständnis  an  den  Nominälismus,  wenn  andere  zum 
Träger  dieser  Zustände  das  Individuum  machten.  Das  wahrhaft  Seiende,  gaben 

1)  Sicher  ist  das  noch  nicht  in  den  Anfängen  des  Nominalismus  geschehen :  denn  hier 
findet  sich  auch  der  Ausdruck  des  Boethius,  das  genus  sei  siibstantialis  similitudo  ex  diversis 
speciehus  in  cogitatione  coUecta.  —  2)  Johannes  von  Salisbury  sagt  (Polier.  VII,  12  cf.  Metal. 
II,  17),  diese  Ansicht  sei  sogleich  mit  ihrem  Urheber  Roscellin  wieder  verschwunden.  — 
8)  Das  Beispiel  von  dem  Hause  und  der  Wand,  welches  er  dabei  nach  Abaelard  (Ouvr.  in6d.  471) 
angewendet  hat,  war  allerdings  das  denkbar  unglücklichste.  Wie  tief  stehen  solche  Ueber- 
legungen  unter  den  Anfängen  des  griechischen  Denkens ! 
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diese  zu,  sei  das  Einzelding:  aber  dieses  trage  in  sich  als  wesenhafte  Bestim- 
mungen seiner  eigenen  Natur  gewisse  Eigenschaften  und  Eigenschaftsgruppen, 
welches  es  mit  andern  gemein  habe.  Diese  reale  Aehnlichkeit  (consimilituäo) 
sei  das  Indifferente  (Nichtverschiedene)  in  allen  diesen  Individuen,  und  so  wohne 
die  Gattung  ihrer  Art,  die  Art  ihren  Exemplaren  indifferenter  bei.  Als 
Hauptvertreter  dieser  Richtung  erscheint  Adelard  von  Bath;  doch  muss  sie, 
vielleicht  mit  noch  etwas  stärker  nominalistischem  Accent,  weiter  verbreitet 
gewesen  sein^). 

6.  Der  lebendige,  allseitig  wirksame  Mittelpunkt  des  Universalienstreites 
aber  ist  Abaelard  gewesen.  Der  Schüler  und  zugleich  der  Gegner  sowohl 
Roscellins  als  auch  Wilhelms  von  Champeaux,  hat  er  den  Nominalismus  und 
den  Realismus  durcheinander  bekämpft,  und  da  er  die  Waffen  seiner  Polemik 
bald  von  der  einen  bald  von  der  andern  Seite  nimmt,  so  hat  es  nicht  ausbleiben 
können,  dass  seine  Stellung  gegensätzlichen  Auffassungen  und  Beurteilungen 
unterlag*).  Und  doch  liegen  die  Grundzüge  seiner  Auffassung  klar  und  deutlich 
Tor  Augen.  In  seiner  Polemik  gegen  alle  Arten  des  Realismus  kehrt  der  Ge- 
danke, die  Konsequenz  dieser  Lehre  sei  der  Pantheismus,  so  häufig  und  ener- 
gisch wieder,  dass  man  darin  nicht  lediglich  ein  unter  den  kirchlichen  Verhält- 
nissen opportunes  Kampfmittel,  sondern  vielmehr  den  Ausdruck  einer  individua- 
listischen Ueberzeugung  zu  sehen  hat,  wie  sie  bei  einem  so  energischen,  selbst- 
bewussten  und  für  den  eignen  Ruhm  lebenden  Manne  wohl  begreiflich  ist. 
Aber  diese  Individualität  hatte  zugleich  ihr  innerstes  Wesen  in  klarer,  scharfer 
Yerstandestätigkeit,  in  echt  französischer  Rationalität.  Daher  ihr  nicht  minder 
kräftiger  Gegensatz  gegen  die  sensualistischen  Neigungen  des  Nominalismus. 

Die  Universalien,  lehrt  Abaelard,  können  nicht  Sachen,  aber  sie  können 
ebensowenig  bloss  Wörter  sein.  Das  Wort  (vox)  als  Lautkomplex  ist  ja  selbst 
etwas  Singulares:  es  kann  nur  mittelbar  allgemeine  Bedeutung  erlangen,  indem 
es  zur  Aussage  (sermo)  wird.  Eine  solche  Verwendung  des  Wortes  zur  Aus- 
sage aber  ist  nur  möglich  durch  das  begreifende  Denken  (conceptus),  welches 
aus  der  Vergleichung  der  Wahrnehmungsinhalte  dasjenige  gewinnt,  was  sich 
seinem  Wesen  nach  zur  Aussage  eignet  (quod  de  pluribus  natum  est  praedi- 
cari)^).  Das  Allgemeine  also  ist  die  begriffliche  Aussage  (Sermonismus)  oder 
der  Begriff  selbst  (Konzeptualismus)*).  Wenn  aber  so  das  Allgemeine  als 
solches  erst  im  Denken  und  Urteilen  und  in  dem  dadurch  allein  möglichen 
Aussagen  besteht,  so  ist  es  doch  darum  durchaus  nicht  ohne  Beziehungen  zur 
absoluten  Wirklichkeit.  Die  Universalien  könnten  nicht  die  unentbehrlichen 
Formen  alles  Erkennens  sein,  wie  sie  es  tatsächlich  sind,  wenn  es  nicht  in  der 
Xatur  der  Dinge  selbst  etwas  gäbe,  was  wir  in  ihnen  begreifen  und  aussagen. 
Das  aber  ist  die  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit  (confonnitas)  derWesensbestimmt  - 
heiten  der  individuellen  Substanzen^).  Nicht  als  numerische  oder  substantielle 

1)  Nach  den  Angaben  in  der  Schrift  „De  generibus  et  speciebus"  und  den  Mitteilungen 
Abaelards  in  der  Glosse  zur  Isagoge.  Auch  scheint  es,  dass  Wilhelm  von  Champeaux  zuletzt 
dem  Indifferentismus  sich  zugeneigt  hat.  —  2)  So  macht  ihn  Ritter  zum  Realisten,  Haüb^au 
zum  Nominalisten.  —  8)  Vgl.  Arist.  de  interpr.  7,  17  a  39.  —  4)  Es  scheint,  dass  Abaelard  zu 
verschiedenen  Zeiten  mehr  die  eine  oder  die  andere  Variante  betont  hat,  und  vielleicht  hat 
sich  auch  seine  Schule  nach  diesen  beiden  Richtungen  verschieden  entwickelt.  —  5)  Andere, 
welche  in  der  Hauptsache  ebenso  dachten,  z.  B.  Gilbert  de  la  Porree,  halfen  sich  mit  der 
(aristotelischen)  Unterscheidung  erster  und  zweiter  Substanzen  oder  zwischen  Substanz  und 
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Identität,  sondern  als  gleichbestimmte  Mannigfaltigkeit  besteht  das  Universale 
in  der  Natur,  um  erst  in  der  Auffassung  des  menschlichen  Denkens  zum  einheit- 
lichen Begriflf,  der  die  Aussage  ermöglicht,  zu  werden.  Jene  gleichbestimmte 
Mannigfaltigkeit  der  Individuen  erklärt  sich  aber  auch  Abaelard  daraus,  dass 
Gott  die  Welt  nach  den  Urbildern  geschaffen  habe,  welche  er  in  seinem  Geiste 
(Noys)  trug.  So  bestehen  nach  ihm  die  Universalien  erstens  in  Gott  als  concep^ 
ttis  mentis  vor  den  Dingen,  zweitens  in  den  Dingen  als  Gleichheit  der 
wesentlichen  Merkmale  von  Individuen,  drittens  nach  den  Dingen  im  mensch- 
lichen Verstände  als  dessen  durch  vergleichendes  Denken  gewonnene  Begriffe 
und  Aussagen. 

So  vereinigen  sich  in  Abaelard  die  verschiedenen  Denkrichtungen  der  Zeit. 
Aber  er  hatte  die  einzelnen  Elemente  dieser  Ansicht  gelegentlich,  zum  Teil  in 
der  Polemik,  und  wohl  auch  zu  wechselnder  Zeit  mit  wechselnder  Betonung  des 
einen  oder  des  andern  entwickelt  und  niemals  eine  systematische  Gesamt- 
lösung des  Problems  gegeben.  Sachlich  war  er  so  weit  vorgedrungen,  dass  es 
im  wesentlichen  seine  Ansicht  war,  welche  in  der  von  den  arabischen  Philo- 
sophen (Avicenna)  übernommenen  Formel  „universalia  ante  multiplicitatem^ 
in  mulUplicitate  et  post  mnltiplicitatem*'  zu  der  herrschenden  Lehre  wurde: 
den  Universalien  gebühre  gleichmässig  eine  Bedeutung  ante  rem  hinsichtlich 
des  göttlichen  Geistes,  in  re  hinsichtlich  der  Natur  und  post  rem  hinsichtlich 
der  menschlichen  Erkenntnis.  Und  da  Thomas  und  Duns  Scotus  der  Haupt- 
sache nach  hierin  übereinstimmten,  so  kam  das  Universalienproblem,  welches 
damit  freilich  noch  nicht  gelöst  ist '),  zu  einer  vorläufigen  Ruhe,  um  erst  in  der 
Erneuerung  des  Nominalismus  (vgl.  §  27)  wieder  in  den  Vordergrund  zu  treten. 

7.  Bedeutsamer  aber  noch  als  durch  diese  zentrale  Stellung  im  Univer- 
salienstreit ist  Abaelard  dadurch,  dass  er  in  seiner  ganzen  persönlichen  Erschei- 
nung die  Stellung  zum  typischen  Ausdruck  brachte,  welche  die  bei  jenem  Streit 
entfaltete  Dialektik  in  dem  geistigen  Gesamtleben  ihrer  Zeit  einnahm.  Er 
ist,  soweit  es  in  dem  Vorstellungskreise  seiner  Zeit  möglich  war,  der  Wortführer 
der  freien  Wissenschaft,  der  Prophet  des  neu  erwachten  Triebes  nach  eigener 
und  selbständiger  Erkenntnis  gewesen.  Abaelard  (und  mit  ihm  Gilbert)  ist  in 
erster  Linie  Rationalist:  das  Denken  ist  ihm  die  Norm  der  Wahrheit.  Die 
Dialektik  hat  die  Aufgabe,  zwischen  Wahrem  und  Falschem  zu  unterscheiden. 
Wohl  unterwirft  auch  er  sich  der  in  der  Tradition  bewahrten  Offenbarung:  aber 
doch  nur  darum,  sagt  er,  glauben  wir  der  göttlichen  Offenbarung,  weil  sie  ver- 


iSubsistenz ;  doch  braucht  Gilbert  die  letzteren  Termini  Abaelard  j^egenüber  in  vertauschter 
Bedeutung. 

1)  Selbst  wenn  man  das  Universalienproblem  auf  die  Realität  der  Grattungsbegriffe  in 
der  Weise  der  Scholastik  beschränkt,  hat  es  in  der  weiteren  Entwicklung  noch  wesentlich 
neue  Phasen  durchlaufen  und  kann  gerade  auf  dem  heutigen  Stande  der  Wissenschaft  nicht 
als  endgültig  gelöst  angesehen  werden.  Dahinter  aber  erhebt  sich  die  allgemeinere  und  schwie- 
rigere FrMre,  welch  eine  metaphysische  Bedeutung  jenen  allgemeinen  Bestimmungen  zu- 
kommt, aur  deren  Erkenntnis  alle  erklärende  Wissenschaft  hinausläuft:  vgl.  H.  IjOTZB,  Logik 
(Leipzig  1874)  §§  313 — 321.  Deshalb  ist  den  Forschem  von  heute,  welche  den  UniversaÜen- 
streit  als  abgetan  zum  Cf eriimpel  werfen  oder  gar  wie  eine  längst  überwundene  Kinderkrank- 
heit behandeln  möchten,  solange  sie  nicht  mit  voller  Sicherheit  und  Klarheit  anzugeben  wissen, 
worin  die  metaphysische  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  dessen  besteht,  was  wir  ein  Natur- 
gesetz nennen,  noch  immer  zuzurufen:  mutato  nomine  de  te  fabula  narratur.  Vgl.  auch 
O.  Liebmann,  Zur  Analysis  der  AVirklichkeit  (3.  Aufl.  Strassburg  19()0)  317  ff.,  478  ff.,  und  Ge- 
«Iftuken  und  Tatsachen  (1.  Heft  Strassburg  1882)  89  ff. 
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iiünftig  ist.  Die  Dialektik  hat  daher  bei  ihm  nicht  mehr  nur  die  Aufgabe,  welche 
ihr  Anselm  (nach  Augustin)  vorschrieb,  den  Glaubensinhalt  für  den  Verstand 
begreiflich  zu  machen,  sondern  er  verlangt  für  sie  auch  das  kritische  Recht, 
in  zweifelhaften  Fällen  nach  ihren  Regeln  zu  entscheiden.  So  stellte  er  in  der 
Schrift  „Sic  ei  non**  die  Ansichten  der  Kirchenväter  zu  gegenseitiger  dialek- 
tischer Zersetzung  einander  gegenüber,  um  schliesslich  nur  in  dem  Beweisbaren 
auch  das  Glaubwürdige  zu  finden.  So  erscheint  auch  in  seinem  „Dialogus"  die 
erkennende  Vernunft  als  Richterin  über  den  verschiedenen  Rehgionen,  und  wenn 
Abaelard  das  Christentum  als  den  idealen  Abschluss  der  Religionsgeschichte 
betrachtet,  so  gibt  es  Aussprüche  bei  ihm  *),  worin  er  den  Inhalt  des  Christen- 
tums auf  das  ursprüngliche  Sittengesetz  reduziert,  das  von  Jesus  in  seiner  Rein- 
heit wiederhergestellt  worden  sei.  Von  diesem  Standpunkt  gewann  er  auch  zu- 
erst w  ieder  einen  freien  Blick  für  die  Auffassung  des  Altertums :  er  w  ar,  so 
wenig  er  von  ihnen  wusste,  ein  Bewunderer  der  Hellenen;  er  sieht  in  ihren  Philo- 
sophen Christen  vor  dem  Christentum,  und  wenn  er  Männer  wie  Sokrates  und 
Piaton  als  inspiriert  betrachtet,  so  fragt  er  (den  Gedanken  der  Kirchenväter  — 
vgl.  183  Anm.  2  —  umkehrend),  ob  nicht  vielleicht  aus  diesen  Philosophen  die 
religiöse  Ueberlieferung  teilweise  geschöpft  haben  könnte.  Das  Christentum 
gilt  ihm  als  die  demokratisierte  Philosophie  der  Griechen. 

Wollte  man  an  dieser  mehr  religions-  und  kulturgeschichtlichen  als  philo- 
sophisch neuen  Bedeutung  des  Mannes  dadurch  irre  werden,  dass  Abaelard,  wie 
zuletzt  fast  alle  „Aufklärer**  des  Mittelalter*),  doch  ein  gehorsamer  Sohn  der 
Kirche  war,  so  genügte  es,  die  Angriffe  in  Betracht  zu  ziehen  die  er  erfuhr.  In 
der  Tat  ist  sein  Streit  mit  Bernhard  von  Clairvaux  der  Kampf  des  Erkennens 
mit  dem  Glauben,  der  Vernunft  mit  der  Autorität,  der  Wissenschaft  mit  der 
Kirche.  Und  wenn  Abaelard  schliesslich  die  Wucht  und  der  innerste  Halt  der 
Persönlichkeit  fehlte,  um  in  solchem  Ringen  obzusiegen  ^),  so  will  anderseits 
bedacht  sein,  dass  eine  Wissenschaft,  wie  sie  das  zwölfte  Jahrhundert  bieten 
konnte  —  auch  abgesehen  von  der  äusseren  Machtfülle,  zu  der  damals  die  Kirche 
erstarkte  —  der  gewaltigen  Innerlichkeit  des  Glaubens  hätte  unterliegen  müssen, 
auch  wenn  sie  von  einer  noch  so  grossen  und  hohen  Persönlichkeit  getragen  ge- 
wesen wäre.  Denn  jenes  kühne  und  zukunftsvolle  Postulat,  dass  nur  voraus- 
setzungslose wissenschaftliche  Einsicht  den  Glauben  bestimmen  sollte,  —  was 
liesass  es  damals  an  Mitteln  zu  seiner  Erfüllung  ?  Es  waren  die  hohlen  Regeln 
der  Dialektik,  und  was  diese  Wissenschaft  an  Inhalt  aufzuweisen  hatte,  ver- 
dankte sie  eben  der  Tradition,  gegen  welche  sie  sich  mit  der  Kritik  des  Ver- 
standes empörte.  Dieser  Wissenschaft  fehlte  die  sachliche  Kraft,  um  die 
Rolle  durchzuführen,  zu  der  sie  sich  berufen  fühlte:  aber  sie  stellte  sich  eine 
Aufgabe,  die,  w^enn  sie  selbst  sie  zu  lösen  ausser  stände  war,  aus  dem  (iedächt- 
nis  der  europäischen  Völker  nicht  wieder  verschwunden  ist. 

Wohl  hören  wir  deshalb  von  dem  lärmenden  Treiben  derjenigen,  die  alles 
nur  ^wissenschaftlich**  behandelt  haben  wollten*),  wohl  mehren  sich  seit  Anselm 
die  Klagen  über  den  wachsenden  Rationalismus  des  Zeitgeistes,  über  die  bösen 
Menschen,  die  nur  glauben  wollen,  was  sie  begreifen  und  beweisen  können,  über 

J)  Vgl.  die  Belege  zum  folgenden  bei  Reütter.  (lej^ch.  der  Aufkläruiijr  im  M.-A.  I, 
183  ff.  —  2)  A.  Harnack,  Düjnnoiijürescliiclite  111, 822.  —  «)  \>1.  Tu.  Zieolkr,  AbaelanU  Ethiea 
in  Strasshurg.   Abb.  z.  Pli.  (Freiburg  18H4)  p.  221.  —  4)  .,Puri  l)hilc)sol>hi^ 
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die  Sophisten,  die  mit  kecker  Gewandheit  pro  et  contra  zu  disputieren  wissen, 
über  die  „Veraeiner**,  welche  aus  Rationalisten  zu  Materialisten  und  Nihilisten 
geworden  sein  sollen:  —  aber  nicht  einmal  die  Namen  solcher  Männer,  ge- 
schweige denn  ihre  Lehren  sind  erhalten.  Allein  eben  jener  Mangel  an  eigenem 
Sachgehalt  war  der  Grund,  weshalb  die  dialektische  Bewegung,  als  deren  Fürst 
Abaelard  erscheint,  trotz  allen  Eifers  und  allen  Scharfsinns  ohne  direkten  und 
unmittelbaren  Erfolg  verlief. 

%  24.  Der  Dualismiis  von  Leib  nnd  Seele. 

Aus  diesen  Gründen  ist  es  erklärlich,  dass  wir  im  zwölften  (und  teilweise 
schon  im  elften)  Jahrhundert  das  Gefühl  von  der  Unfruchtbarkeit  der  Dialektik 
ebenso  verbreitet  finden  wie  den  fieberhaften  Trieb,  durch  sie  zur  wahren  Er- 
kenntnis zu  gelangen.  Es  geht  durch  diese  Zeit  neben  dem  heissen  Wissens- 
drange ein  Zug  der  Enttäuschung:  unbefriedigt  von  den  Spitzfindigkeiten  der 
Dialektik,  welche  sich  —  selbst  in  Männern  wie  Anselm  —  anheischig  gemacht 
hatte,  die  letzten  Geheimnisse  des  Glaubens  rational  zu  ergründen,  stürzten  sich 
die  einen  aus  der  unfruchtbaren  Theorie  in  das  praktische  Leben,  „in  das 
Rauschen  der  Zeit,  ins  Rollen  der  Begebenheit",  andere  in  mystisch-über- 
vemünftiges  Schwelgen,  andere  endlich  in  emsige  Arbeit  empirischer  Forschung. 
Alle  Gegensätze,  in  welche  vorwiegend  logische  Verstandestätigkeit  treten  kann, 
ent>vickeln  sich  neben  der  Dialektik  und  stehen  gegen  sie  in  mehr  oder  minder 
fest  geschlossenem  Bündnis :  Praxis,  Mystik  und  Empirie. 

Hieraus  ergab  sich  zunächst  ein  eigentümlich  verschieftes  Verhältnis  zu 
der  wissenschaftlichen  Tradition.  Aristoteles,  den  man  nur  als  den  Vater  der 
formalen  Logik  und  als  den  Meister  der  Dialektik  kannte,  verdankte  es  dieser 
Unkenntnis,  dass  er  als  der  Heros  rein  verstandesmässiger  Weltbetrachtung 
galt  und  als  solcher  dem  Glauben  und  der  Kirche  verdächtig  war:  Piaton  da- 
gegen kannte  man  teils  als  den  Schöpfer  der  (unwissentlich  nach  neuplatoni- 
schem Vorgange  verfälschten)  Ideenlehre,  teils  vermöge  der  Erhaltung  des 
Timaeus  als  den  Begründer  einer  Naturphilosophie,  deren  teleologischer  Grund- 
charakter bei  dem  religiösen  Denken  die  lebhafteste  Zustimmung  fand.  Wenn 
daher  Gerbert  als  Gegengewicht  gegen  den  Uebermut  der  Dialektik,  in  der 
er  sich  selbst  anfangs  wenig  glücklich  versucht  hatte,  das  Studium  der  Natur 
empfahl,  das  seinem  eigenen,  auf  lebenskräftige  Weltbetätigung  gerichteten 
Wesen  entsprach,  so  konnte  er  auf  Beifall  für  dieses  Bestreben  nur  bei  den 
Männern  rechnen,  welche  gleich  ihm  auf  eine  Verbreiterung  der  sachlichen  Kennt- 
nisse und  zu  diesem  Behufe  auf  eine  Aneignung  der  antiken  Forschungen  aus- 
gingen. So  erscheint  hier  zuerst  im  Gegensatze  zur  (aristotelischen)  Dialektik 
der  Rückgriff  auf  das  Altertum  als  Quelle  sachlicher  Einsichten,  —  eine 
erste,  schwache  Renaissance,  welche,  halb  humanistisch  halb  naturalistisch,  einen 
lebendigen  Inhalt  der  Erkenntnis  gewinnen  will*).    Gerberts  Schüler  Fulbert 


1)  Einen  Hauptherd  dieser  Bewegung  bildete  in  Italien  das  Kloster  Monte  Cassino : 
hier  wirkte  (um  1050)  der  Mönch  Constantinus  Africanus,  der  (wie  es  auch  von  dem  Flatoniker 
Adelard  von  Bath  bekannt  ist)  seine  Gelehrsamkeit  auf  Reisen  im  arabischen  Orient  gesam- 
melt hatte  und  namentlich  für  die  Uebersetzung  medizinischer  Schriften  (Hippokrates,  Galen) 
tätig  war.  Die  Wirkungen  zeigen  sich  nicht  nur  in  der  Literatur,  sondern  auch  in  der 
Gründung  der  berühmten  Schule  von  Salerno  (Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts). 
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(gestorben  1029)  eröffnete  die  Schule  von  Chartres,  welche  in  der  Folgezeit  der 
Sitz  des  mit  dem  Naturstudium  verschwisterten  Piatonismus  wurde :  hier  wirkten 
die  Brüder  Theodorich  und  Bernhard  von  Chartres,  von  hier  empfing  Wilhelm 
von  Conches  seine  Bichtung.  In  ihren  Schriften  mischt  sich  überall  die  kräftige 
Anregung  des  klassischen  Altertums  mit  dem  Interesse  lebendiger  Naturerkennt- 
nis. So  erfahren  wir  eine  der  eigentümlichsten  Verschiebungen  der  Literatur- 
geschichte. Piaton  und  Aristoteles  haben  ihre  Rollen  vertauscht:  dieser 
erscheint  als  das  Ideal  einer  abstrakten  Begriflfswissenschaft,  jener  als  der  Aus- 
gangspunkt sachlicher  Naturerkenntnis.  Was  uns  in  diesem  Zeitraum  der  mittel- 
alterlichen Wissenschaft  als  Erkenntnis  der  äusseren  Wirklichkeit  entgegen- 
tritt, knüpft  sich  an  den  Namen  Piatons:  sofern  es  in  diesem  Zeitalter  eine 
Naturwissenschaft  gibt,  ist  sie  diejenige  der  Platoniker,  eines  Bernhard  von 
Chartres,  eines  Wilhelm  von  Conches  und  ihrer  Grenossen  *). 

Aber  dieser  Sinn  für  die  empirische  Wirklichkeit,  welcher  die  Platoniker 
des  Mittelalters  vor  der  hochfliegenden  Metaphysik  der  Dialektiker  auszeichnet, 
hat  noch  eine  andere  und  viel  wertvollere  Form  angenommen.  Unfähig  noch, 
der  äusseren  Erfahrung  bessere  Ergebnisse  als  sie  in  der  Ueberlieferung  der 
griechischen  Wissenschaft  vorlagen,  abzugewinnen,  richtete  sich  der  empirische 
Trieb  des  Mittelalters  auf  die  Erforschung  des  geistigen  Lebens  und  entfaltete 
die  volle  Energie  eigener  Beobachtung  und  scharfsinniger  Analyse  auf  dem  Ge- 
biete der  inneren  Erfahrung  —  in  der  Psychologie.  Das  ist  derjenige  Gegen- 
stand wissenschaftlicher  Arbeit,  für  welchen  das  Mittelalter  die  wertvollsten 
Resultate  erreicht  hat*).  Hierin  stellte  sich,  mit  substantiellem  Gehalt  erfüllt, 
die  Erfahnmg  des  praktischen  Lebens  wie  diejenige  sublimster  Frömmigkeit 
dem  dialektischen  Begriffsspiel  entgegen. 

1.  Der  natürliche  Führer  aber  auf  diesem  Gebiete  war  Augustin,  dessen 
psychologische  Anschauungen  eine  um  so  stärkere  Herrschaft  ausübten,  je  mehr 
sie  einerseits  mit  der  religiösen  Ueberzeugung  verflochten  waren  und  je  weniger 
anderseits  die  aristotelische  Psychologie  bekannt  war.  Augustin  aber  hatte  in 
seinem  Systeme  den  vollen  Dualismus  aufrechterhalten,  welcher  die  Seele  als 
eine  immaterielle  Substanz  und  den  Menschen  als  eine  Verbindung  zweier  Sub- 
stanzen, des  Leibes  und  der  Seele,  betrachtete.  Eben  deshalb  konnte  er  eine 
Erkenntnis  der  Seele  nicht  aus  ihren  Beziehungen  zum  Leibe  erwarten  und  be- 
trat mit  vollem  Bewusstsein  den  Standpunkt  der  inneren  Erfahrung. 

Das  so  aus  metaphysischen  Voraussetzungen  entsprungene  neue  metho- 
dische Prinzip  konnte  sich  ungestört  entfalten,  solange  die  monistisch-meta- 
physische Psychologie  des  Peri])atetizismus  noch  unbekannt  blieb.  Und  diese 
Entfaltung  wurde  auf  das  Nachdrücklichste  durch  diejenigen  Bedürfnisse  ge- 
fördert, welche  das  Mittelalter  zur  Psychologie  führten.  Der  Glaube  suchte  die 
Selbsterkenntnis  der  Seele  zum  Zwecke  ihres  Heils,  und  dieses  Heil  wurde 

1)  Dabei  ist  diese  ham anistische  NaturwisMenschaft  des  früheren  Mittelalters  durchaus 
nicht  wählerisch  in  der  Aufnahme  der  antiken  Tradition  gewesen:  so  hat  z.  B.  Wilhelm 
von  Conches  (vgl.  Migne  Bd.  90,  1132  ff.  und  den  Bericht  von  Walter  von  St.  Victor  in  den 
Attszogen  des  Bulaeus,  hei  Mi^e  Bd.  199,  S.  1170)  mit  seinem  Platonismus  eine  atomistische 
oder  korpusculartheoretische  Naturauffassunj^  für  vereinbar  jyehalteu.  Vjfl.  Klrd  Lasswitz, 
Geschichte  des  Atomismus  I,  72 ff.  — 2)  Vgl.  hierzu  und  zum  folgenden  (wie  auch  später 
lu  §  27)  die  Abhandlungen  von  H.  Sikbeck  im  I. — III.  Bande  des  Archivs  für  Geschichte  der 
Philosophie,  sowie  im  93.  und  94.  Bande  der  Zeitschrift  f.  Thilos,  u.  Krit.  (1888—90). 
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gerade  in  jenen  transzendenten  Tätigkeiten  gefunden,  durch  welche  die  Seele, 
dem  Leibe  entfremdet,  einer  höheren  Welt  zustrebt.  Deshalb  waren  es  haupt- 
sächlich die  Mystiker,  welche  die  Geheimnisse  des  inneren  Lebens  belauschen 
wollten  und  damit  zu  Psychologen  wurden. 

Wichtiger  und  philosophisch  bedeutsamer  als  die  einzelnen,  oft  sehr  phan- 
tastischen und  oft  sehr  verschwommenen  Lehren,  die  in  dieser  E.ichtung  auf- 
gestellt wurden,  ist  die  Tatsache,  dass  vermöge  dieser  Zusammenhänge  der 
Dualismus  der  sinnlichen  und  der  übersinnlichen  Welt  in  voller 
Schärfe  aufrechterhalten  wurde  und  so  ein  starkes  Gegengewicht  gegen  den 
neuplatonischen  Monismus  bildete.  Aber  diese  metaphysische  Wirkung  auszu- 
üben war  er  erst  später  berufen ;  zunächst  wurde  er  in  der  begrenzteren  Form 
des  anthropologischen  Dualismus  von  Leib  und  Seele  zum  Ausgangs- 
punkt der  Psychologie  als  der  Wissenschaft  der  inneren  Erfahrung^). 

Sehr  merkwürdig  ist  deshalb  die  Erscheinung,  dass  die  Vertreter  dieser 
Psychologie  als  „Naturwissenschaft  des  inneren  Sinnes",  wie  sie  später  genannt 
worden  ist,  gerade  dieselben  Männer  sind,  welche  sich  redlich  abmühen,  aus 
allem  Material,  dessen  sie  habhaft  werden  können,  ein  Wissen  von  der  äusseren 
Welt  zu  gewinnen.  Von  der  Dialektik  abgewendet,  suchen  sie  eine  Erkenntnis 
des  empirisch  Wirklichen,  eine  Naturphilosophie;  aber  sie  teilen  diese  in  zwei 
völlig  getrennte  Gebiete :  Physica  corporis  und  Physica  animae.  Dabei  üben^iegt 
bei  den  Piatonikern  die  Vorliebe  für  das  Studium  der  äusseren,  bei  den  Mystikern 
diejenige  für  die  innere  Natur  ^). 

2.  Als  das  charakteristische,  wesentlich  neue  und  förderliche  Merkmal 
dieser  empirischen  Psychologie  muss  nun  aber  das  Bestreben  angesehen 
werden,  die  seelischen  Tätigkeiten  und  Zustände  nicht  nur  zu  klassifizieren, 
sondern  ihren  lebendigen  Pluss  aufzufassen  und  ihre  Entwicklung  zu  be- 
greifen. Diese  Männer  waren  sich  in  ihren  frommen  Gefühlen,  in  ihrem  Ringen 
nach  dem  Genuss  der  göttlichen  Gnade  eines  inneren  Erlebnisses,  einer  Ge- 
schichte ihrer  Seele  bewusst,  und  es  trieb  sie,  diese  Geschichte  zu  schreiben ; 
imd  wenn  sie  dabei  platonische,  augustinische  und  neuplatonische  Begriffe  in 
bunter  Mischung  zur  Bezeichnung  der  einzelnen  Tatsachen  benutzten,  so  ist 
das  Wesentliche  und  Entscheidende  immer,  dass  sie  den  Entwicklungsgang  des 
inneren  Lebens  aufzuzeigen  unternahmen. 

Nicht  viel  Mühe  hat  diesen  Mystikern,  die  eine  Metaphysik  nicht  suchten, 
sondern  im  Glauben  besassen,  die  später  so  schwerwiegend  gewordene  Frage 
bereitet,  wie  jene  Dualität  von  Leib  und  Seele  zu  verstehen  sei.  Zwar  ist  sich 
Hugo  von  St.  Victor  bewusst,  dass,  wenn  auch  die  Seele  das  Niederste  in 
der  immateriellen  und  der  Menschenleib  das  Höchste  in  der  materiellen  Welt 
ist,  beide  doch  noch  von  so  gegensätzlicher  Beschaffenheit  sind,  dass  ihre  Ver- 
bindung (umoj  ein  unbegreifliches  Rätsel  bleibt;  aber  er  meint,  gerade  damit 

1)  Vgl.  auch  K.  Werner,  Kosmologie  und  Naturlehre  des  scholastischen  Mittelalters, 
mit  spezieller  Beziehung  auf  Wilhelm  von  Conches ;  und  Der  Entwicklungsgang  der  mittel- 
alterlichen Psychologie  von  Alcuin  bis  Albertus  Magnus  (beides  Separatabdrücke  aus  den 
Sitzungsberichten  (Bd.  75)  bezw.  Denkschriften  (Bd.  25)  der  Wiener  Akademie,  1876).  — 
2)  Doch  muss  erwähnt  werden,  dass  Hugo  von  St.  Victor  nicht  nur  in  der  „Eruditio  didascalia^ 
ein  encyklopädisches  Wissen  an  den  Tag  legt,  sondern  sich  auch  mit  den  Lehren  der  antiken 
Medizin,  insbesondere  mit  den  Theorien  der  physiologischen  Psychologie  (Erklärung  der 
WahmehmuDgen,  Temperamente  etc.)  bis  ins  genaueste  vertraut  zeigt. 
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habe  Gott  gezeigt  und  zeigen  wollen,  dass  ihm  nichts  unmöglich  sei.  Statt 
darüber  dialektisch  zu  grübeln,  nehmen  vielmehr  die  Mystiker  diesen  Dualismus 
zur  Voraussetzung,  um  für  ihre  wissenschaftliche  Betrachtung  die  Seele  in  sich 
zu  isoUeren  und  ihr  inneres  Leben  zu  beobachten. 

Dies  Leben  aber  ist  für  die  Mystik  die  Entwicklung  der  Seele  zu  Gott, 
imd  so  ist  diese  erste  Form  der  Psychologie  des  inneren  Sinnes  die 
Heilsgeschichte  des  Individuums.  Die  Mystiker  betrachten  die  Seele 
wesentlich  als  Gemüt,  sie  zeigen  die  Entfaltung  ihres  Lebensprozesses  aus  den 
Gefühlen,  und  sie  beweisen  ihre  schriftstellerische  Virtuosität  gerade  in  der 
Ausmalung  von  Gefühlszuständen  und  Gefühlsbewegungen.  Und  auch  darin 
sind  sie  die  echten  Nachfolger  Augustins,  dass  sie  in  der  Zergliederung  dieses 
Prozesses  überall  die  treibenden  Willenskräfte  erforschen,  dass  sie  die  Stim- 
mungen des  Willens  untersuchen,  vermöge  deren  der  Glaube  den  Verlauf  der 
Erkenntnis  bedingt,  und  dass  ihnen  doch  am  Ende  als  die  höchste  Ent- 
wicklungsstufe der  Seele  das  mystische  Schauen  Gottes  gilt,  welches  freilich 
auch  hier  mit  der  Liebe  eins  gesetzt  wird.  So  tun  es  wenigstens  die  beiden  durch- 
weg vom  Geist  der  Wissenschaft  getragenen  Victoriner  Hugo  und  Richard, 
während  bei  Bernhard  von  Clairvaux  das  praktische  Moment  des  Willens  viel 
stärker  betont  wird.  Dieser  wird  nicht  müde,  den  in  seiner  Zeit  erwachten,  mit 
allen  Tugenden  und  Untugenden  sich  gebahrenden  reinen  Trieb  des  Wissens  um 
des  Wissens  willen  als  heidnisch  zu  denunzieren,  und  doch  ist  auch  ihm  die  letzte 
der  zwölf  Stufen  der  Demut  jene  Ekstase  der  Vergottung,  mit  welcher  das 
Individuum  in  dem  ewigen  Wesen  aufgeht,  „wie  der  Wassertropfen  in  einem 
Fasse  Wein". 

Auch  die  Psychologie  der  Erkenntnis  baut  sich  bei  der  Victorinem  auf 
augustinischem  Grundrisse  auf.  Drei  Augen  sind  dem  Menschen  gegeben :  das 
tteischUche  um  die  Körperwelt,  das  vernünftige  um  sich  selbst  in  seiner  Inner- 
hchkeit,  das  kontemplative  um  die  geistige  Welt  und  die  Gottheit  zu  erkennen. 
AVenn  deshalb  nach  Hugo  cogitaiio,  meditatio  und  conlemplalio  die  drei  Stufen 
der  intellektuellen  Tätigkeit  sind,  so  ist  es  interessant  und  für  die  Persönlich- 
keit selbst  charakteristisch,  in  welchem  Masse  er  die  Mitwirkung  der  Einbildungs- 
kraft (imaginatio)  in  allen  Arten  der  Erkenntnis  betont.  Auch  die  Kontem- 
plation ist  eine  visio  intellectualis^  ein  geistiges  Schauen,  welches  allein 
die  höchste  Wahrheit  unverzerrt  erfasst,  während  das  Denken  nicht  dazu  im 
Stande  ist. 

So  ist  altes  und  neues  in  den  Schriften  der  Victoriner  vielfach  gemischt: 
zwischen  feinsinnigste  Beobachtungen  und  feinfühligste  Schilderungen  der  psy- 
chischen Funktionen  drängen  sich  die  Phantasien  mystischer  Verzückung. 
Zweifellos  fällt  auch  hier  die  Methode  der  Selbstbeobachtung  in  die  Gefahr, 
zur  Schwärmerei  zu  führen :  aber  sie  gewinnt  anderseits  schon  manche  eigene 
Frucht,  sie  lockert  den  Boden  für  die  Forschung  der  Zukunft,  und  vor  allem, 
«ie  steckt  das  Feld  ab,  auf  welchem  die  moderne  Psychologie  erwachsen  sollte. 

8.  Von  ganz  anderer  Seite  hat  diese  neue  Wissenschaft  der  inneren  Er- 
fahrung sogleich  Unterstützung  und  Bereicherung  erfahren :  ein  Nebenertrag 
des  Universalienstreites  —  und  nicht  der  schlechteste  —  kam  ihr  zu  gute.  Wenn 
der  Nominalismus  und  der  Konzeptualismus  das  An-sich-bestehen  der  Uni- 
^ersalien  bestritten  und  die  Arten  und  Gattungen  für  subjektive  Gebilde  im  er- 
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kennenden  Geiste  erklärten,  so  fiel  ihnen  die  Beweispflicht  zu,  das  Entstehen 
dieser  allgemeinen  Vorstellungen  in  der  Seele  des  Menschen  yerständlich  zu 
machen.  So  sahen  sie  sich  direkt  auf  das  empirische  Studium  der  Entwick- 
lung der  Vorstellungen  hingewiesen  und  brachten  für  die  sublime  Poesie 
der  Mystiker  eine  zwar  nüchterne,  aber  um  so  wünschenswertere  Ergänzung. 
Denn  gerade  weil  es  sich  um  den  Nachweis  des  Ursprungs  rein  subjektiver  Denk- 
inhalte handeln  sollte,  die  als  Produkte  der  zeitlichen  Entwicklung  des  Menschen 
zu  erklären  waren,  so  konnte  diese  Untersuchung  nur  ein  Beitrag  zur  Psycho- 
logie der  inneren  Erfahrung  werden. 

Schon  die  These  des  extremen  Nominalismus  gab  ihren  Gegnern  Anlass, 
das  Verhältnis  des  Worts  zum  Gedanken  zu  behandeln,  und  führte  bei  Abae- 
lard  zu  eingehender  Betrachtung  der  Mitwirkung,  welche  der  Sprache  bei  der 
Entwicklung  der  Gedanken  zukommt.  Die  Frage  nach  der  Bedeutung  der 
Zeichen  und  Bezeichnungen  in  der  Vorstellungsbewegung  wurde  dadurch  neu 
in  Fluss  gebracht.  Noch  mehr  in  das  Herz  der  theoretischen  Psychologie  führt 
die  Untersuchung,  welche  in  der  Abhandlung  De  iniellectiöiis  über  den  not- 
wendigen Zusammenhang  zwischen  Intellekt  und  Wahrnehmung  geführt  wird. 
Es  wird  hier  gezeigt,  wie  die  Empfindung  als  verworrene  Vorstellung  (cow- 
fusa  conceptio)  noch  in  die  sie  mit  andern  zusammenfassende  Anschauung 
(imaginalio)  eingeht  und  in  dieser  reproduzierbar  erhalten  bleibt,  wie  sodann 
der  Verstand  dies  mannigfache  Material  in  successivem  Durchlaufen  (diskursiv) 
zu  Begriffen  und  Urteilen  verarbeitet,  und  wie  erst  nach  Erfüllung  aller  dieser 
Bedingungen  Meinung,  Glauben  und  Wissen  zu  stände  kommen,  wo  dann 
schliesslich  der  Intellekt  den  Gegenstand  in  einmaliger  Gesamtanschauung 
(intuitiv)  erkennt. 

In  ähnlicher  Weise  hat  Johannes  von  Salisbury  den  psychischen  Ent- 
wicklungsprozess  dargestellt:  aber  bei  ihm  macht  sich  am  stärksten  die  der  augu- 
stinischen  Auffassung  der  Sache  eigene  Tendenz  geltend,  die  verschiedenen 
Tätigkeitsformen  nicht  als  übereinander  oder  nebeneinander  liegende  Schich- 
ten, sondern  als  ineinander  befindliche  Funktionsrichtungen  derselben  leben- 
digen Einheit  zu  betrachten.  Er  findet  schon  bei  der  Empfindung  und  in 
höherem  Masse  bei  der  Anschauung  zugleich  einen  Akt  des  Urteils,  und  als 
Verbindung  der  neu  eintretenden  Empfindungen  mit  den  reproduzierten  enthält 
nach  ihm  die  Anschauung  zugleich  die  Gefühlszustände  (passiones)  der  Furcht 
und  der  Hoflnung.  So  entwickelt  sich  aus  der  Imagination  als  dem  psychischen 
Grundzustande  die  doppelte  Reihe  des  Bewusstseins:  in  der  theoretischen  zu- 
nächst die  Meinung  und  durch  Vergleichung  der  Meinungen  das  Wissen,  sowie 
die  vernünftige  Ueberzeugung  (ratio),  beide  unter  der  Willenswirkung  der  Klug- 
heit (prudentia),  endlich  aber  vermöge  des  Strebens  nach  ruhender  Weisheit 
(sapientia)  die  kontemplative  Erkenntnis  des  Intellekts,  —  in  der  praktischen 
Reihe  die  Gefühle  der  Lust  und  der  Unlust  mit  allen  ihren  Auszweigungen  in 
die  wechselnden  Zustände  des  Lebens. 

So  ist  bei  Johannes  andeutungsweise  das  ganze  Programm  der  späteren 
Associationspsychologie  vorgezeichnet,  deren  Führer  gerade  seine  Landsleute 
werden  sollten.  Und  nicht  nur  in  den  Problemen,  sondern  auch  in  der  Art  ihrer 
Behandlung  darf  er  als  ihr  Vorbild  gelten.  Von  den  weltfremden  Spekulationen 
der  Dialektik  hält  er  sich  ebenso  fem  wie  von  der  verstiegenen  Schwärmerei 
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der  Mystik;  er  hat  die  praktischen  Zwecke  des  Wissens  im  Auge,  er  will  sich 
damit  in  der  Welt,  worin  der  Mensch  leben  soll,  und  vor  allem  in  dem  wirk- 
lichen Innenleben  des  Menschen  selbst  zurechtfinden,  und  er  bringt  eine  welt- 
männische Feinheit  und  Freiheit  des  Geistes  in  die  Philosophie  mit,  wie  sie  in 
jenen  Zeiten  sonst  fehlt.  Er  verdankt  dies  nicht  zum  wenigsten  der  Erziehung 
des  Geschmacks  und  des  gesunden  Weltverstandes,  den  die  klassischen  Studien 
gewähren :  und  auch  hierin  sind  ihm  seine  Landsleute  nicht  zu  ihrem  Schaden 
gefolgt.  Er  ist  der  Vorläufer  der  englischen  Aufklärung,  wie  Abaelard  der- 
jenige der  französischen  *). 

4.  Eine  eigenartige  Nebenerscheinung  dieser  Versteifung  des  Gegensatzes 
von  Aeusserem  und  Innerem  und  dieser  Verlegung  des  wissenschaftUchen  Prin- 
zips in  die  Innerlichkeit  ist  endlich  auch  Abaelards  Ethik').  Schon  in  ihrem 
Titel  Sciio  te  ipsum  kündet  sie  sich  als  eine  auf  innere  Erfahrung  sich  grün- 
dende Lehre  an,  und  ihre  Bedeutung  besteht  gerade  darin,  dass  sie  zum  ersten- 
mal wieder  die  Ethik  als  eigene  philosophische  Disziplin  behandelt  und  die 
dogmatisch-metaphysischen  Bestrebungen  von  ihr  abstreift*).  Das  gilt  von  dieser 
Ethik,  obwohl  auch  sie  von  dem  christlichen  Sündenbewusstsein  als  von  der 
Fundamentalstatsache  ausgeht.  Aber  gleich  hier  strebt  sie  sofort  in  das  In- 
nerste. Gutes  und  Böses,  sagt  sie,  besteht  nicht  in  der  äusseren  Handlung, 
sondern  in  deren  innerlicher  Ursache.  Es  besteht  aber  auch  nicht  in  den  Ge- 
danken (8uggestio)y  Gefühlen  und  Begierden  (delectaüo),  welche  der  Willens- 
entscheidung vorhergehen,  sondern  lediglich  in  diesem  Entschluss  zur  Tat 
(consenms^)  selbst.  Denn  die  in  dem  natürlichen  Zusammenhange  und  zum 
Teil  in  der  leiblichen  Konstitution  begründete  Neigung  (volunlas)^  welche  zum 
(lUten  oder  zum  Bösen  führen  kann,  ist  nicht  selbst  im  eigentlichen  Sinne  gut 
oder  böse.  Der  Fehler  (ritium)  —  hierauf  reduziert  Abaelard  die  Erbsünde  — 
wird  erst  durch  den  consensus  zur  Sünde  (peccatum).  Ist  aber  dieser  vorhanden, 
so  ist  auch  mit  ihm  die  Sünde  vollständig  da,  und  die  leiblich  ausgeführte 
Handlung  mit  ihren  äusseren  Folgen  fügt  ethisch  nichts  mehr  zu  ihr  hinzu. 

So  wird  das  Wesen  des  Moralischen  von  Abaelard  lediglich  in  den  Willens- 
entschluss  (aniini  intenlio)  verlegt.  Welches  ist  nun  aber  die  Norm,  nach  der 
dieser  Willensentschluss  als  gut  oder  böse  charakterisiert  werden  soll?  Auch 
hier  verschmäht  Abaelard  jede  äussere  und  objektive  Bestimmung  durch  ein 
(tesetz:  er  findet  die  Norm  der  Beurteilung  lediglich  im  Innern  des  sich  ent- 
schliessenden  Individuums,  und  sie  besteht  in  der  Fobereinstimmung  oder 
Nichtübereinstimmung  mit  dem  Gewissen  (conscientia).  Gut  ist  die  Hand- 
lung, welche  mit  der  eigenen  Ueberzeugung  des  sich  Entschliessenden  im  Ein- 
klang ist:  bös  ist  nur  diejenige,  die  ihr  widerspricht. 

Und  was  ist  das  Gewissen?  Wo  Abaelard  als  Philosoph,  als  der  rationa- 
listische Dialektiker  lehrt,  der  er  war,  da  ist  es  ihm  (nach  antikem  Vorgange  — 

1)  Rküttkr  a.  a.  0.  II,  80  stellt  so  Rojrer  Bacon  und  Abaelard  einander  jre^enüber ;  doch 
findet  »ieh  prerade  der  entscheidende  Zu^  der  empirischen  Psychologe  krüftijrer  \h'\  Johannes. — 
2)  V);l.  darüber  Th.  ZiBG LRR  in  den  Strassbnrjyer  Abhandlunjren  zur  Philosophie  (Freiburg 
lftH4).  — 8)  Es  wirft  ein  überraschendes  Licht  auf  die  Klarheit  von  Abaelards  Denken,  wenn  er 
jrelejfentlich  den  metaphysischen  Bejrriff  des  Guten  (Vollkommenheit  =  Realität)  ^enau  von 
dem  moralischen  Begriff  des  Guten  geschieden  haben  will,  über  den  aHein  die  Ethik  handle: 
er  zeigt  damit,  dass  er  eine  der  stärksten  Problem verschlingungi>n  der  (Tcschichte  durchschaut 
hatte.  —  4)  Die  ao^xatil^sa!?  der  Alten:  vgl.  oben  S.  137  u.  170. 
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Cicero)  das  natürliche  Sittengesetz,  das,  wenn  auch  in  verschiedenem  Masse 
erkannt,  allen  Menschen  gemein  ist  und  das,  wie  Abaelard  überzeugt  war, 
nach  seiner  Verdunklung  durch  menschliche  Sünde  und  Schwäche  in  der  christ- 
lichen Religion  zu  neuer  Klarheit  erweckt  worden  ist  (vgl.  oben  §  23,  7).  Diese 
lex  naturalis  aber  ist  für  den  Theologen  identisch  mit  dem  Willen  Gottes  *). 
Dem  Gewissen  folgen  heisst  daher  Gott  gehorchen,  gegen  das  Gewissen  han- 
deln ist  Verachtung  Gottes.  Wo  aber  irgendwie  der  Inhalt  des  natürlichen 
Sittengesetzes  zweifelhaft  ist,  da  bleibt  dem  Individuum  nur  übrig,  nach  seinem 
Gewissen,  d.  h.  nach  seiner  Erkenntnis  des  göttlichen  Gebots  sich  zu  entscheiden. 
Diese  Ethik  der  Gesinnung*),  welche  das  Haupt  der  Dialektiker  uüd 
Peripatetiker  vortrug,  erweist  sich  als  eine  Steigerung  der  augustinischen  Prin- 
zipien der  Verinnerlichung  und  des  Willensindividualismus,  die  aus  dem  System 
des  grossen  Kirchenlehrers  und  über  dessen  Grenzen  hinaus  zu  fruchtbarer 
Wirkung  in  die  Zukunft  hervordringt. 
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(seit  etwa  1200). 

Fr.  Nitsch,  Ueber  die  Ursachen  des  Umschwunj^s  und  Aufschwungs  der  Scholastik  im 

13.  Jahrh.  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1876). 
Karl  Werner,  Der  hl.  Thomas  von  Aquino,  3  Bde.  Regensburg  1858 ff. 

Die  Scholastik  des  späteren  Mittelalters.   3  Bde.  Wien  1881  ff. 

Das  Bedürfnis  nach  inhaltlicher  Erkenntnis,  welches,  nachdem  der  erste 
Rausch  der  Dialektik  verflogen  war,  sich  der  abendländischen  Wissenschaft  be- 
mächtigte, sollte  sehr  bald  eine  Erfüllung  von  imgeahnter  Ausdehnung  finden. 
Die  Berührung  mit  der  orientalischen  Kultur,  welche  sich  gegen  den  An- 
sturm der  Kreuzzüge  zunächst  siegreich  behauptete,  eröffnete  den  Völkern 
Europas  neue  Welten  des  geistigen  Lebens.  Die  arabische  und  in  ihrem  Gefolge 
die  jüdische  Wissenschaft^)  hielten  ihren  Einzug  in  Paris.  Sie  hatten  die  Tra- 


1)  In  der  theologischen  Metaphysik  scheint  Abaelard  (Kommentar  zum  Römerbriefe  II, 
241)  gelegentlich  so  weit  gegangen  zu  sein,  dass  er  den  Inhalt  des  Sittengesetzes  auf  die  Will- 
kür des  göttlichen  Willens  zurückführte.  —  2)  Deren  nach  verschiedenen  Richtungen  be* 
deutsamer  Gegensatz  gegen  die  kirchliche  Theorie  und  Praxis  hier  nicht  auszuführen  ist.  — 
8)  Auf  eine  eigene  Darstellung  der  arabischen  und  jüdischen  Philosophie  des  Mittelalters 
glaubt  der  Verfasser  verzichten  zn  sollen  und  zu  dürfen  —  zu  sollen  insofern,  als  ihm  hier  die 
Einsicht  in  die  Originalquellen  zum  grossen  Teil  verschlossen  ist  und  er  sich  auf  die  Repro- 
duktion sekundärer  Darstellungen  angewiesen  sähe,  —  zu  dürfen  aber  deshalb,  weil  dasjenige, 
was  aus  dieser  weitschichtigen  Literatur  befnichtend  in  die  europäische  Wissenschaft  über- 
gegangen ist  —  und  darum  allein  könnte  es  sich  in  dieser  Darstellung  der  Gesamtentwickluiig 
der  Philosophie  handeln  — ,  mit  verschwindenden  Ausnahmen  sich  durchgängig  als  geistiges 
Eigentum  des  Altertums,  der  griechischen  oder  der  hellenistischen  Philosophie,  ergibt.  Des- 
halb folgt  hier  nur  eine  gedrängte 

üebersicht  fiber  die  arabische  nnd  jüdische  Philosophie  im  Mittelalter. 

Aus  der  Literatur  über  diese  allerdings  mehr  literarhistorisch  als  philosophisch  inter- 
essante, aber  durch  die  Forschung  noch  nicht  zu  voller  Klarheit  durchgearbeitete  Traditions- 
periode, welche  eine  kompetente,  in  das  gelehrte  Detail  eingehende  Gesamtdarstellung  noch 
nicht  gefunden  hat,  sind  hei-vorzuheben : 

Mohammed  al  Schahrestani,  (icschichte  der  religiösen  und  philosophischen  Sekten  bei 
den  Ar.  (deutsch  von  Haarbrückkr,  Halle  1850 f.).  —  A.  Schmöldkrs,  Documenta  philosophiae 
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dition  des  griechischen  Denkens  und  Wissens  unmittelbarer  und  vollständiger 
bewahrt  als  die  Klöster  des  Abendlandes.  Ueber  Bagdad  und  Cordova  ergoss 
sich  ein  stärkerer  und  inhaltreicherer  Strom  wissenschaftlicher  Ueberlieferung 


Arabum  (Bonn  1836)  und  Essai  sur  les  ecoles  philosophiques  chez  les  Ar.  (Paris  1842).  — 
Fb.Dibtrici,  Die  Philosophie  der  Ar.  im  zehnten  Jahrhundert  (8  Hefte.  Leipzig  1865 — 76).  — 
Vgl.  auch  V.  Hammbr-Porostall,  Geschichte  der  arabischen  Literatur. 

S.  MuNK,  M^langes  de  philosophie  juive  et  arabe  (Paris  1859)  und  desselben  Artikel 
über  die  einzelnen  Philosophen  im  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques. 

Eine  vortrefiliche  und  instruktive  Uebersicht  gewährt  jetzt  T.  de  BoBR,  Geschichte  der 
Philosophie  im  Islam  (Stuttgart  1901). 

M.  Eisler,  Vorlesungen  über  die  jüdischen  Philosophen  des  Mittelalters  (3  Bde.  Wien 
1870—84). —  M.  JoEL,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  (Breslau  1876).  —  J.  Spiegler, 
Geschichte  der  Philosophie  des  Judentums  (Leipzig  1890).  —  Vgl.  auch  Fürsts  Bibliotheca 
Judaica  und  die  Geschichten  des  Judentums  von  Grätz  und  Gbiubr. 

So  eng  die  Beziehungen  sein  mögen,  in  denen  die  Philosophie  auch  der  beiden 
semitischen  Kulturvölker  zu  den  religiösen  Interessen  stand,  so  hat  doch  namentlich  die  ara- 
bische Wissenschaft  ihren  eigentümlichen  Charakter  dem  Umstände  verdankt,  dass  ihre 
Urheber  und  Träger  zum  weitaus  grössten  Teil  nicht  Kleriker,  wie  im  Abendlande  ,  sondern 
Aerzte  waren.  (Vgl.  F.  Wüstenfkld,  Geschichte  der  arab.  Aerzte  und  Naturforscher.  Göt- 
tingen  1840).  So  ging  hier  von  Anfang  an  das  Studium  der  antiken  Medizin  und  Naturwissen- 
schaft mit  demjenigen  der  Philosophie  Hand  in  Hand.  Hippokrates  und  Galen  wurden  ebenso 
(zum  Teil  auf  dem  Umwege  über  das  Syrische)  übersetzt  und  gelesen,  wie  Piaton,  Aristoteles 
und  die  Neuplatoniker.  Daher  hält  in  der  arabischen  Metaphysik  stets  der  Dialektik  die  Natur- 
philosophie das  Gegengewicht.  So  sehr  nun  aber  dies  geeignet  war,  dem  wissenschaftlichen 
Denken  eine  breitere  Basis  der  tatsächlichen  Kenntnisse  zu  gewähren,  so  wird  man  doch 
anderseits  die  selbständigen  Leistungen  der  Araber  in  Naturforschung  und  Medizin  nicht 
überschätzen  dürfen.  Auch  hier  ist  die  mittelalterliche  Wissenschaft  wesentlich  gelehrte 
Tradition.  Die  Kenntnisse ,  welche  die  Araber  später  dem  Abendlande  überliefern  konnten, 
stammten  in  der  Hauptsache  aus  den  Büchern  der  Griechen.  Eine  wesentliche  Verbreiterung 
hat  auch  das  Erfahrungswissen  durch  eigene  Arbeiten  der  Araber  nicht  erfahren ;  nur  auf 
einigen  Gebieten,  wie  z.  B.  der  Chemie  und  der  Mineralogie  und  in  einigen  Teilen  der  Medizin 
z.  B.  Physiologie,  erscheinen  sie  selbständiger.  In  der  Methode  aber  und  in  den  prinzipiellen 
Attffassungsweisen,  iu  dem  ganzen  philosophischen  Begriffssystem  stehen  sie,  soweit  unsere 
Kenntnis  darüber  reicht,  durchweg  unter  dem  kombinierten  Einflüsse  des  Aristotelismus  und 
des  Neuplatonismus.  (Und  dasselbe  gilt  von  den  Juden).  Auch  lässt  sich  nicht  behaupten, 
dass  sich  in  der  Aneignung  dieses  Stoffes  etwa  nationale  Eigentümlichkeit  entfalte.  Diese 
ganze  wissenschaftliche  Bildung  ist  vielmehr  dem  Arabertum  künstlich  aufgepfropft;  sie 
kann  in  ihm  keine  rechter^  Wurzeln  schlagen,  und  nach  kurzer  Blüte  welkt  sie  kraftlos 
in  sich  zusammen.  In  der  Gesamtgeschichte  der  Wissenschaft  ist  ihre  Mission  nur  die,  der 
Entwicklung  des  abendländischen  Geistes  zum  Teil  die  Kontinuität  zurückzugeben,  die  er  selbst 
zeitweilig  verloren  hatte.  Vgl.  H.  Stein,  die  Kontinuität  der  griechischen  Philosophie  in  der 
Gedankenwelt  der  Araber  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  XI  und  XII,  1898 f.). 

Der  Natur  der  Sache  gemäss  hat  sich  auch  hier  die  Aneignung  der  antiken  Wissenschaft 
in  rückläufiger  Bahn  vollzogen.  Von  dem  in  syrischer  Tradition  noch  zeitgenössischen  und 
vermöge  seiner  religiösen  Färbung  sympathischen  Neuplatonismus  fing  man  an,  um  zu  den 
besseren  Quellen  aufzusteigen:  aber  die  Folge  blieb  die,  dass  man  auch  Aristoteles  und  Piaton 
durch  die  Brille  Plotins  und  Proklos'  sah.  Während  der  Herrschaft  der  Abassiden,  namentlich 
»ttf  Veranlassung  des  Chalifen  Almamun  (im  Anfang  des  neunten  Jahrhunderts)  herrschte  in 
Bagdad  ein  reges  wissenschaftliches  Leben:  die  Neuplatoniker,  die  besseren  Kommentatoren, 
fast  die  ganzen  Lehrschriften  des  Aristoteles,  Republik,  Gesetze  und  Timaeus  Piatons  waren 
in  Üebersetzungen  bekannt. 

Die  ersten  deutlicher  hervortretenden  Persönlichkeiten,  A  l  k  e  n  d  i  (gestorben  um  870) 
ttnd  Alfarabi  (gestorben  950)  unterscheiden  sich  in  ihren  Lehren  kaum  von  den  neu- 
platonischen  Erklärern  des  Aristoteles:  eine  grössere  Eigenbedeutung  wohnt  Avicenna  bei 
(Ihn  iSina,  980 — 1037),  dessen  „Kanon"  das  (Grundbuch  der  mittelalterlichen  Medizin  im  Occi- 
dent  wie  im  Orient  geworden  ist ,  der  aber  auch  durch  seine  überaus  zahlreichen  philosophi- 
schen Schriften  (insbesondere  die  Metaphysik  und  die  Logik)  einen  mächtigen  Einfluss  aus- 
geübt hat  Seine  Lehre  kommt  dem  reinen  Aristotelismus  wieder  näher  und  unter  allen 
Arabern  wohl  am  nächsten. 

Die  Ausbreitung  dieser  philosophischen  Ansichten  wurde  aber  von  der  mohammeda- 
niseben  Orthodoxie  mit  scheelen  Augen  angesehen ,  und  wie  Avicenna  selbst,  so  erfuhr  die 
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als  über  Rom  und  York.  Aber  auch  jener  führte  in  philosophischem  Betracht 
an  neuem  nicht  mehr  mit  sich  als  dieser.  Vielmehr  ist  hinsichtlich  eigener 
prinzipieller  Gedanken  die   orientalische  Philosophie   des  Mittelalters   noch 


wissenschaftliche  Bewegung  schon  im  zehnten  Jahrhundert  so  heftige  Verfolgungen ,  dass  sie 
sich  in  den  Geheimbund  der  „lauteren  Brüder"  flüchtete.  Die  „treuen  Bruder  von  Basra"  bil- 
deten eine  Art  von  pythagoreischem  Bunde  und  haben  den  äusserst  stattlichen  Umfang  des 
damaligen  Wissens  in  einer  Encyklopädie  (darüber  Dieterici,  s.  oben)  niedergelegt,  die  jedoch 
Avicenna  gegenüber  eine  noch  stärkere  Neigung  zum  Neuplatonismns  zu  zeigen  scheint. 

Von  wissenschaftlichen  Leistungen  der  Gegner  ist  einerseits  die  wunderliche  Meta- 
physik der  orthodoxen  Motekallemin  bekannt,  welche  sich  am  Gegensatze  gegen  die  ari- 
stotelisch-neuplatonische Anschauung  des  lebendigen  Naturzusammenhanges  zu  einer  äussersten 
Ueberspannung  der  alleinigen  Kausalität  Gottes  entwickelte  und  in  höchster  metaphysischer 
Verlegenheit  zu  einem  verzerrten  Atomismus  griff;  anderseits  erscheint  hier  in  den  Schriften 
des  Algazel  (1059 — 1111;  Destructio  philosophorum)  eine  skeptisch-mystische  Zersetzung 
der  Philosophie.  Vgl.  T.  de  Boer,  Die  Widersprüche  der  Philosophie  nach  Algazzali  und  ihr 
Ausgleich  durch  Ibn  Roschd  (Strassburg  1894). 

Diese  Tendenzen  trugen  im  Oriente  den  Sieg  um  so  mehr  davon,  je  schneller  die  geistige 
Erhebung  des  Mohammedanismus  dort  wieder  in  sich  zusammenbrach.  Die  Fortsetzung  der 
arabischen  Wissenschaft  ist  in  An  dalusien  zu  suchen,  wo  die  mohammedanische  Kultur  ihre 
kurze  Nachblüte  fand.  Hier  entwickelte  sich  in  freieren  Verhältnissen  die  Philosophie  zu 
einem  kräftigen  Naturalismus,  der  wieder  stark  neuplatonisches  Gepräge  trug. 

Eine  charakteristische  Darstellung  der  Erkenntnislehre  dieser  Philosophie  findet  sich 
in  der  „Leitung  des  Einsamen**  von  Avempace  (Ibn  Baddscha,  gestorben  1138),  und  ähn- 
liche Gedanken  spitzen  sich  bei  Abubacer  (Ibn  Tophail,  gestorben  1185)  zu  einer  inter- 
essanten Auseinandersetzung  der  natürlichen  mit  der  positiven  Religion  zu.  Des  letzteren  philo- 
sophischer Roman  („Der  Lebende,  des  Wachenden  Sohn"),  der  die  intellektuelle  Entwicklung 
eines  von  allem  historisch-gesellschaftlichen  Zusammenhange  auf  einsamer  Insel  abgeschlosse- 
nen Menschen  darstellt,  ist  in  lateinischer  Uebersetzung  von  Pocock  als  „Philosophus  auto- 
didactus"  (Oxford  1671  und  1700  —  noch  nicht  zwanzig  Jahre  vor  dem  Erscheinen  von  Defoes 
Robinson  Crusoe!)  und  in  deutscher  Uebertragung  als  „Der  Naturmensch"  von  Eichhorn 
(Berlin  1783)  herausgegeben  worden. 

Die  bedeutendste  Erscheinung  aber  und  jedenfalls  der  selbständigste  unter  den  ara- 
bischen Denkern  ist  Averro  es,  1126  in  Cordova  geboren,  eine  Zeitlang  Richter  und  dann 
Leibarzt  des  Chalifen,  später  durch  eine  religiöse  Verfolgung  nach  Marokko  verdrängt,  1198 
gestorben.  Er  hat  fast  alle  Lehrschriften  des  von  ihm  als  höchsten  Lehrer  der  Wahrheit 
verehrten  Aristoteles  in  Paraphrasen  und  kurzen  oder  längeren  Kommentaren  behandelt 
(gedruckt  bei  den  älteren  Ausgaben  des  Aristoteles).  Von  seinen  eigenen  Werken  (Venedig 
1553;  einige  existieren  nur  noch  in  hebräischer  Uebersetzung)  ist  die  Widerlegung  Algazels, 
Destructio  destructionis,  hervorzuheben.  Zwei  seiner  Abhandlungen  über  das  Verhältnis 
von  Philosophie  und  Theologie  sind  in  deutscher  Uebersetzung  von  M.  J.  Müller  (München 
1875)  herausgegeben  worden.  Vgl.  E.  Renan,  Averroes  et  l'averroisme,  8.  Aufl.  Paris  1869. 

Mit  der  Verdrängung  der  Araber  aus  Spanien  verlieren  sich  auch  die  Spuren  ihrer 
philosophischen  Tätigkeit.  Nur  eine  sehr  merkwürdige  und  nach  rückwärts  wie  nach  vorwärts 
völlig  vereinsamte  Erscheinung  tritt  uns  in  Ibn  Chaldun  entgegen.  1332  in  Tunis  geboren 
und  1406  in  Kairo  gestorben,  ist  er  in  allerlei  Stellungen  viel  in  der  Welt  herumgekommen 
und  hat  neben  einzelnen  historischen  Schriften  eine  Universalgeschichte  hinterlassen,  deren 
Prolegomena  eine  Geschichtsphilosophie  als  vergleichende  Erkenntnis  der  Naturgesetze  alles 
menschlichen  Kulturlebens  enthalten.  (Herausg.  von  M.  Qüatremäre  in  den  Notices  et  extraits 
desMSS.  Bd.  16— 18;  übersetztvonM.  de  Slane;  ebendas.Bd.  19— 21.  Paris  1862.)  Eine 
gute  Darstellung  davon  bei  RoB.  Flint,  Historical  philosophy  in  France  (Edinburg  und  London 
1893)  p.  157—171. 

Die  jüdische  Wissenschaft  des  Mittelalters  ist  in  der  Hauptsache  eine  Begleit- 
erscheinung der  arabischen  und  von  dieser  abhängig.  Ausgenommen  ist  davon  nur  die 
Kabbala,  jene  phantastische  Geheimlehre,  deren  (8i)äter  freilich  viel  überarbeitete)  Grund- 
züge dieselbe  eigentümliche  Verquickung  orientalischer  Mythologie  mit  Ideen  der  helleni- 
stischen Wissenschaft  zeigen  und  in  dieselbe  Zeit  und  dieselben  aufgeregten  Vorstellungs- 
kreise der  Religionsmischung  zurückgehen,  wie  der  christliche  Gnostizismus.  Vgl.A.FRANCK, 
Systeme  de  la  Kabbale  (Paris  1842,  deutsch  von  Jellikek,  Leipzig  1844).  H.  Joel,  Die 
Religionsphilosophie  des  Sohar  (Leipzig  1849).  Dagegen  sind  bezeichnender  Weise  die 
Hauptwerke  der  jüdischen  Philosophie  ursprünglich  arabisch  geschrieben  und  erst  verhält- 
nismässig spät  ins  Hebräische  übersetzt  worden. 
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ärmer  als  die  europäische.  Nur  an  Breite  und  Massigkeit  der  Tradition,  an 
Umfang  des  gelehrten  Materials  und  an  Ausbreitung  realer  Kenntnisse  war  das 
Morgenland  weit  überlegen,  und  diese  Schätze  gingen  nun  auch  in  den  Besitz 
der  christlichen  Völker  über. 

Für  die  Philosophie  dagegen  war  dabei  vor  allem  wichtig,  dass  die  Pa- 
riser Wissenschaft  jetzt  nicht  nur  mit  der  ganzen  Logik  des  Aristoteles,  son- 
dern auch  mit  allen  sachlichen  Teilen  seines  Systems  bekannt  wurde.  Durch 
die  „neue  Logik"  wurde  der  schon  in  sich  absterbenden  Dialektik  frisches  Blut 
zugeführt,  und  wenn  nun  die  Aufgabe  der  rationalen  Auseinanderlegung  der 
gläubigen  Weltanschauung  in  neuem  Ansturm  und  mit  gereifter  Technik  des 
Denkens  ergriflfen  wurde,  so  bot  sich  gleichzeitig  ein  schier  unübersehbarer 
StoflfdesWissens  für  die  Einordnung  in  jenenmetaphysisch-religiösenZusammen- 
hang  dar. 

Der  so  gesteigerten  Aufgabe  hat  sich  das  mittelalterliche  Denken  vollauf 
gewachsen  gezeigt,  und  es  löste  sie  unter  der  Nachwirkung  des  Eindrucks  von 
jener  glänzendsten  Periode  in  der  Entwicklung  des  Papsttums,  welche  durch 
Innocenz  in.  heraufgefuhrt  worden  war.  Der  neuplatonisch-arabische  Aristo- 
telismus,  der  mit  seinen  naturalistischen  Konsequenzen  anfangs  nur  den  ratio- 
nalistischen Mut  der  Dialektik  zu  siegreichem  Uebermut  zu  kräftigen  schien, 
ist  mit  bewunderungswürdig  schneller  Bewältigung  in  den  Dienst  des  kirch- 
lichen Systems  gebeugt  worden.  Freilich  war  das  nur  so  möglich,  dass  in  dieser 
nun  vollkommen  systematischen  Ausbildung  einer  der  Glaubenslehre  konformen 
Philosophie  die  intellektualistischen  und  dem  Neuplatonismus  verwandten  Ele- 
mente des  augustinischen  Denkens  ein  entschiedenes  Uebergewicht  gewannen. 
Auf  diese  Weise  vollzog  sich,  ohne  dass  eigentlich  ein  anderes  neues  philo- 
sophisches Prinzip  als  der  Trieb  nach  Systembildung  dabei  schöpferisch  gewirkt 
hätte,  die  grossartigste  Ausgleichung  weltbewegender  Gedankenmassen,  welche 
die  Geschichte  gesehen  hat.  Ihr  geistiger  Urheber  ist  Albert  von  Bollstädt; 
ihre  allseitig  organische  Durchführung,  ihre  Hterarische  Kodifikation  und  da- 


Dein  frühesten  arabischen  Aristo telisinus  und  noch  mehr  den  freisinnigeren  moham- 
medanischen Theologen,  den  sogenannten  Mutaziliten,  verwandt  ist  das  Buch  von  Saadjah 
Fajjumi  (gestorben  942),  „über  Religionen  und  Philosophien",  welches  eine  Apologie  des 
jüdischen  Dogmas  geben  will.  In  der  neuplatonischen  Richtung  begegnet  uns  Avicebron 
I  Ibn  (lebirol,  ein  spanischer  Jude  des  elften  Jahrhundert«),  von  dessen  „Föns  vitae**  hebräische 
und  lat<»iuische  Bearbeitungen  erhalten  sind.  Als  der  bedeutendste  jüdische  Philosoph 
des  Mittelalters  gilt  Moses  Maimonides  (11B5 — 1204),  der  nach  seiner  Bildung  und  Lehre 
der  um  Averroes  gruppierten  Phase  der  arabischen  Wissenschaft  angehört.  Seine  Haupt- 
schrift ^Lehrer  der  Schwankenden**  (I)octor  perplexorura),  ist  arabisch  und  französisch  mit 
Kommentar  von  Munk  (3  Bde.  Paris  1856 — 66)  herausgegeben  worden.  Noch  enger  ist  der 
Anschluss  an  Averroes  bei  Crersonides  (Levi  ben  Uerson,  1288 — i:U4). 

Die  Juden  haben  vermöge  ihrer  weitverzweigten  merkantilen  Beziehungen  durch 
Vertrieb  und  I.'ebersetzung  am  meisten  zur  Verbreitung  der  orientalischen  Philosophie  im 
Abendlande  beigetragen:  namentlich  im  dreizehnten  und  vierzehnten  Jahrhundert  haben 
ihre  Schulen  in  Südfrankreich  diese  weittragende  Vermittlung  organisiert. 

Zn  der  arabisch-jüdischen  Literatur,  welche  die  christliche  Wissenschaft  um  1200  auf- 
nahm, gehört  endlich  auch  eine  Anzahl  pseudonymer  und  anonymer  Schriften,  welche 
den  letzten  Zeiten  des  Neuplatonismus  entstammen,  zum  Teil  auch  vielleicht  noch  jünger 
sind,  —  darunter  hauptsächlich  die  ^Theologie  des  Ajistoteles"  (arabisch  und  deutsch  von 
DiETBRici,  Leipzig  1882  und  1883)  und  der  Liber  de  causis  (De  essentia  purae  bonitatis, 
ein  Auszug  aus  der  dem  Proklos  zugeschriebenen  oxoiyeiutzi^  OioXo'ctxT,,  arabisch,  lateinisch 
und  deutsch  herausgegeben  von  0.  Baroknhbwkr  (Freiburg  i.  Br.  1882). 
Windelbftnd,  Lehrbach.    8.  Aufl. 
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nach  auch  ihre  historische  Bezeichnung  verdankt  sie  Thomas  von  Aquino, 
und  ihre  dichterische  Darstellung  fand  sie  in  Dantes  „göttlicher  Komödie''. 

Während  aber  im  Thomismus  hellenistische  Wissenschaft  und  christlicher 
Glaube  zu  voller  Harmonie  gebracht  schienen,  brach  sogleich  ihr  Gegensatz  um 
so  heftiger  hervor.  Unter  dem  Einfluss  arabischer  Doktrinen  gelangte  der  in  der 
logischen  Konsequenz  des  Realismus  angelegte  Pantheismus  zu  breiter  Ver- 
wirklichung, und  unmittelbar  nach  Thomas  selbst  entfaltete  sein  Ordensgenosse, 
Meister  Eckhart,  den  scholastischen  Intellektualismus  zu  der  Heterodoxie 
einer  idealistischen  Mystik. 

Begreiflich  daher,  dass  auch  der  Thomismus  auf  den  Widerstand  einer 
platonisch-augustinischen  Richtung  stiess,  welche  zwar  den  Zuwachs  des  Natur- 
wissens (wie  früher)  und  die  Vervollkommnung  des  logischen  Apparats  gern  auf- 
nahm, aber  die  intellektualistische  Metaphysik  von  sich  wies  und  die  entgegen- 
gesetzten Momente  des  Augustinismus  um  so  energischer  ausbildete. 

Zur  vollen  Kraft  gelangte  diese  Richtung  in  dem  scharfsinnigsten  und 
tiefsten  Denker  des  christlichen  Mittelalters,  Duns  Scotus,  der  die  Keime 
der  Willensphilosophie  im  augustinischen  System  zur  ersten  bedeutenden  Ent- 
faltung brachte  und  damit  von  der  metaphysischen  Seite  her  den  Anstoss  zu 
einer  völligen  Veränderung  der  Richtung  des  philosophischen  Denkens  gab. 
Mit  ihm  beginnt  die  durch  die  hellenistische  Philosophie  eingeleitete  Verschmel- 
zung des  religiösen  und  des  wissenschaftlichen  Interesses  wieder  auseinander 
zu  gehen. 

Zu  dem  gleichen  Erfolge  führte  mit  noch  nachhaltigerer  Kraft  auch  die 
Erneuerung  des  Nominalismus,  zu  der  sich  die  geistige  Bewegung  der 
letzten  Jahrhunderte  des  Mittelalters  in  einer  überaus  interessanten  Kombination 
zuspitzte.  Die  neu  zur  Herrschaft  gelangte  und  in  buntem  Disputationstreiben 
sich  ergehende  Dialektik  bildete  in  ihren  Lehrbüchern  der  Logik  den  aristote- 
lisch-stoischen Schematismus  namentlich  auch  nach  der  granmiatischen  Seite 
und  auf  dieser  zu  einer  Theorie  aus,  welche  nach  byzantinischem  Vorgang  die 
Lehre  vom  Urteil  und  vom  Schluss  an  die  Auffassung  der  Begriffe  (Termini) 
als  subjektiver  Zeichen  für  die  realiter  bestehenden  Einzeldinge  anknüpfte. 
Dieser  Terminismus  verbandsichin  Wilhelm  von  Occam  mit  den  natura- 
listischen Tendenzen  der  arabisch-aristotelischen  Erkenntnistheorie  zur  Be- 
streitung des  Realismus,  welcher  im  Thomismus  und  Scotismus  gleichmässig 
aufrechterhalten  worden  war.  Aber  er  verband  sich  auch  mit  der  augustini- 
schen Willenslehre  zu  kräftigem  Individualismus,  mit  den  entwicklungsgeschicht- 
lichen Anfängen  der  empirischen  Psychologie  zu  einer  Art  von  Idealismus  der 
inneren  Erfahrung,  und  mit  der  immer  breiteren  Raum  erobernden  Naturfor- 
schung zu  einem  zukunftsreichen  Empirismus ;  so  spriessen  unter  scholastischer 
Hülle  die  Keime  des  neuen  Denkens. 

Vergebens  tauchten  in  dieser  äusserst  vielspältigen  Bewegung  hie  und  da 
noch  Männer  auf,  welche  sich  zutrauten,  ein  rationales  System  religiöser  Meta- 
physik zu  schaffen.  Vergebens  suchte  endlich  ein  Mann  von  der  Bedeutung  des 
Nicolaus  Cusanus  alle  diese  Elemente  einer  neuen,  weltlichen  Wissenschaft 
unter  die  Gewalt  eines  halb  scholastischen  und  halb  mystischen  Intellektualismus 
zurückzuzwingen:  gerade  von  seinem  System  aus  haben  jene  Elemente  eine  um 
so  stärkere  Wirkung  auf  die  Zukunft  ausgeübt. 
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Die  Rezeption  des  Aristoteles  (worüber  hauptsächlich  das  S.  224  zitierte  Werk 
von  A.  Jourdain)  fällt  in  das  Jahrhundert  von  1150  bis  1250.  Sie  begann  mit  dem  bisher 
unbekannten,  wertvolleren  Teile  des  Organon  (vetus  —  nova  logica)  und  schritt  zu  den 
metaphysischen,  physischen  und  ethischen  Büchern  fort,  stets  von  der  Einführung  der  arabi- 
schen Erklärungsschriften  begleitet.  Die  Kirche  Hess  die  neue  Logik  zögernd  herein,  ob- 
wohl dadurch  der  Dialektik  frische  Schwingen  wuchsen;  denn  bald  musste  sie  sich  über- 
zeugen, dass  die  neue  Methode,  die  mit  Hilfe  der  Syllogistik  eingeführt  wurde,  der  Darstellung 
ihrer  eigenen  Lehre  zugute  kam. 

Diese  im  eigentlichen  Sinn  scholastische  Methode  besteht  darin,  dass  ein  zu 
Crrunde  gelegter  Text  durch  Einteilung  und  Erklärung  in  eine  Anzahl  von  Sätzen  aufgelöst 
wird,  dass  daran  Fragen  geknüpft  und  die  darauf  möglichen  Antworten  zusammengestellt 
werden,  dass  endlich  die  zur  Begründung  oder  Widerlegung  dieser  Antworten  aufzufülu'enden 
Argumente  in  der  Form  von  Schlussketten  vorgetragen  werden,  um  schliesslich  eine  Ent- 
scheidung über  den  Gegenstand  herbeizuführen. 

Dies  Schema  hat  zuerst  Alexander  von  Haies  (gestorben  1245)  in  seiner  „Summa 
universae  theologiae"  mit  einer  Virtuosität  angewendet,  welche  der  Behandlungsweise  der 
früheren  Summisten  an  Reichtum  des  Inhalts ,  Klarheit  der  Entwicklung  und  Bestimmtheit 
der  Besultate  weit  überlegen  und  auch  später  kaum  übertroffen  worden  ist.  Eine  analoge 
methodische  Umgestaltung  vollzogen  Vincenz  von  Beauvais  ( Vincentius  Bellovacensis ; 
gestorben  um  1265)  durch  sein  „Speculum  quadruplex"  an  dem  realencyklopädischen  Kennt- 
nismaterial (vgl.  BoüTABiG,  V.  d.  B.  et  la  connaissance  de  Tantiquite  classique  au  13n»e  siecle; 
Paris  1875),  und  Johannes  Fidanza,  genannt  Bonaventura  (1221 — 1274)  an  den  Lehren 
der  Mystik,  besonders  der  Victoriner.  Charakteristisch  ist  unter  den  Werken  des  letzteren 
namentlich  die  „Reductio  artium  ad  theologiam".  Vgl.  K.  Werner,  Die  Psychologie  und 
Erkenntnislehre  des  B.  (Wien  1876). 

Sehr  viel  zurückhaltender  verfuhr  die  Kirche  der  Metaphysik  und  Physik  des 
Aristoteles  gegenüber,  und  zwar  deshalb,  weil  diese  anfangs  in  engster  Verschwisterung  mit 
dem  Averroismus  auftrat  und  weil  dadurch  sogleich  die  seit  Scotus  Erigena  nie  ganz  ver- 
gessene neuplatonische  Mystik  zu  offenem  Pantheismus  gesteigert  wurde.  Als  Vertreter 
eines  solchen  erscheinen  um  1200  Amalrich  von  Bena  (bei  Chartres)  und  David  von 
Dinant,  über  die  wir  besonders  durch  Albert  und  Thomas  unterrichtet  sind.  Die  Sekte 
der  Amalricaner  wurde  nach  dem  Laterankonzil  von  1215  mit  Feuer  und  Schwert  ver- 
folgt, über  ihre  Lehre  vgl.  den  von  Cl.  Bäübiker  (Jahrbuch  f.  Philos.  u.  spec.  Theol.  VII, 
Paderborn  1893)  herausgegebenen  „Tractat  gegen  die  Amalricaner". 

Das  Verdammungsurteil  über  den  averroistischen  Pampsychismus  (vgl.  §  27)  traf 
zunächst  auch  den  Aristoteles.  Diese  Verbindung  aufgelöst  und  die  kirchliche  Macht  zur 
Anerkennung  des  Peripatetizismus  umgestimmt  zu  haben,  ist  das  Verdienst  der  beiden 
Bettelorden,  der  Dominikaner  und  der  Franziskaner.  Sie  haben  in  zähem,  oft  hin  und 
her  schwankendem  Kampfe  die  Errichtung  zweier  Lehrstühle  der  aristotelischen  Philosophie 
an  der  Pariser  Universität  und  schliesslich  deren  Aufnahme  in  die  Fakultät  erstritten  (vgl. 
Kaufmann,  Gesch.  d.  Univ.  I,  275  ff.).  Nach  diesem  Siege  (1254)  stieg  das  Ansehen  des 
Aristoteles  schnell  zu  demjenigen  der  höchsten  philosophischen  Autorität ;  er  ward  als  Vor- 
läufer Christi  in  Sachen  der  Natur,  wie  Johannes  der  Täufer  in  Sachen  der  Gnade  gepriesen, 
nnd  er  galt  von  nun  an  der  christlichen  Wissenschaft  (gerade  wie  dem  Averroes)  derart  als 
Inkarnation  der  wissenschaftlichen  Wahrheit,  dass  er  in  der  folgenden  Literatur  vielfach  nur 
als  „Philosophus"  zitiert  wird. 

Die  Lehre  der  Dominikaner,  bis  auf  heute  die  offizielle  Philosophie  der  römischen 
Kirche,  ist  durch  Albert  und  Thomas  geschaffen  worden. 

AlbertvonBollstedt  (Albertus  Magnus)  war  1 193  zu  Lauingeu  (Schwaben)  geboren, 
studierte  in  Padua  und  Bologna,  dozierte  in  Köln  und  Paris,  wurde  Bischof  von  Regensburg 
und  starb  1280  in  Köln.  Seine  Schriften  bestehen  zum  grössten  Teil  in  Paraphrasen  und 
Kommentaren  zu  Aristoteles;  von  selbständigem  Werte  ist  ausser  der  Summa  besonders 
seine  Botanik  (De  vegetabilibus  libri  VII;  herausg.  von  IVIetbr  und  Jessen,  Berlin  1867). 
Vgl.  .1.  SiOHART,  A.  ÄL,  sein  Leben  und  seine  Wissenschaft  (Regensburg  1857).  v.  Hertling, 
A.  M.  Beiträge  zu  seiner  Würdigung  (Köln  1880).   J.  Bach,  A.  M.  (Wien  1881). 

Thomas  von  Aquino,  1225  oder  1227  in Roccasicca  (Unteritalien)  geboren,  ist  zuerst 
in  dem  durch  seine  naturwissenschaftlichen  Studien  altberühmten  Kloster  Monte  Cassino,  dann 
in  Neapel,  Köln  und  Paris  gebildet  worden,  darauf  abwechselnd  an  diesen  Universitäten,  sowie 
in  Rom  und  Bologna  als  Lehrer  tätig  gewesen  und  1274  in  einem  Kloster  bei  Terracina 
gestorben.  Seine  Werke  enthalten  neben  kleineren  Abhandlungen  die  Kommentare  zu 
Aristoteles,  dem  Liber  de  causis  und  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus,  femer  haupt- 
sachlich die  Summa  theologiae  und  die  Schrift  De  veritate  fidei  catholicae  contra  gentiles 
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(Summa  contra  gentiles).  Die  Abhandlung  De  regimine  principum  gehört  ihm  nur  zum  Teil. 
Ans  der  sehr  umfangreichen  Literatur  über  ihn  seien  genannt:  Ch.  Jodrdain,  La  philosophie 
de  St.  Th.  (Paris  1858).  Z.  Gonzalez,  Studien  über  die  Philos.  des  hl.  Th.  v.  A.,  aus  dem 
Spanischen  übersetzt  von  Nolte  (Regensburg  1885).  R,  Eücken,  Die  Philos.  des  Th.  v.  A. 
und  die  Kultur  der  Neuzeit  (Halle  1886).  A.  Frohschammer,  Die  Philosophie  des  Th.  v.  A. 
(Leipzig  1889).  L.  Schütz,  Thomas-Lexikon  (Paderborn,  2.  Aufl.  1892). 

Der  philosophischen  Bedeutung  von  Dante  Alighieri  ist  unter  den  Herausgebern  am 
besten  Philalethes  in  dem  Kommentar  zu  seiner  Uebersetzung  der  Divina  comedia  (3  Bde.,  in 
2.  Aufl.,  Leipzig  1871)  gerecht  geworden.  Neben  dem  grossen  Weltgedicht  ist  aber  in  philo- 
sophischem Betracht  auch  die  Abhandlung  De  monarchia  nicht  zu  vergessen.  Vgl.  A.  F.  Ozanam, 
D.  et  la  Philosophie  catholique  au  13o>e  si6cle  (Paris  1845).  —  G.  Baur  ,  Boethius  und  Dante, 
(Leipzig  1873,  Rede).  Unter  den  Kommentatoren  ist  hier  etwa  noch  Berthier  hervor- 
zuheben. 

An  sonstigen  Thomisten,  deren  Zahl  gross  ist,  besteht  nur  literarhistorisches  Literesse. 

Dem  Dominikanerorden  gehörte  auch  der  Vater  der  deutschen  Mystik  an,  Meister 
Eckhart,  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Thomas.  In  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  in  Thü- 
ringen geboren,  war  er  um  1300  Professor  der  Philosophie  in  Paris,  wurde  dann  Provinzial 
seines  Ordens  für  Sachsen,  lebte  zeitweilig  in  Köln  und  Strassburg  und  starb  während  der 
peinlichen  Verhandlungen  über  die  Rechtgläubigkeit  seiner  Lehre  1329.  Die  erhaltenen 
Schriften  (Sammlung  von  F.  Pfeiffer,  IL  Leipzig  1857),  sind  hauptsächlich  Predigten, 
Traktate  und  Sprüche.  Vgl.  C.  Ullmann,  Reformatoren  vor  der  Reformation,  Bd.  11  (Ham- 
burg 1842).  W.pREOER,  Geschichte  der  deutschen  Mystik  im  Mittelalter  (Leipzig  1875  u.  1881) ; 
dazu  die  verschiedenen  Ausgaben  und  Abhandlungen  von  S.  Demifle.  Ueber  E.  insbesondere : 
J.  Bach,  M.  E.  der  Vater  der  deutschen  Spekulation  (Wien  1864).  A.  Lasson,  M.  E.  der  Mystiker 
(Berlin  1868). 

Mit  der  weiteren  Entwicklung  verzweigte  sich  die  deutsche  Mystik  in  die  Häresien  der 
Begharden  und  der  Basler  Gottesfreunde;  bei  der  ersteren  führte  sie  zu  radikalster  Ver- 
knüpfung mit  dem  averroistischen  Pantheismus.  Zu  populärer  Predigt  wurde  sie  bei  Joh. 
Tauler  von  Strassburg  (1300 — 1361),  zu  dichterischem  Sang  bei  Heinrich  Susä  von  Konstanz 
(1300 — 1365).  Ihre  theoretischen  Lehren  erhielten  sich  mit  Abschwächung  des  Heterodoxen 
in  der  „Deutschen  Theologie"  (zuerst  von  Luther  1516  herausgegeben). 

Die  augustinistisch-platonische  Opposition  gegen  den  des  Arabismus  verdächtigen  Aristo- 
telismus  hat  zu  ihren  Hauptvertretem : 

Wilhelm  von  Auvergne  aus  Aurillac,  Lehrer  und  Bischof  in  Paris,  wo  er  1249 
starb,  Verfasser  eines  Werkes  „De  universo".  Uel)er  ihn  handelt  K.  Werner,  Die  Philosophie 
des  W.  V.  A.  (Wien  1873). 

Heinrich  von  Gent  (Henricus  Gandavensis,  1218 — 1293),  der  streitbare  Verfechter 
des  Wülensprimats  gegen  den  Thomismus,  schrieb  ausser  einem  theologischen  Kompen- 
dium „Summa  quaestionum  ordinarium"  hauptsächlich  „Quodlibetica  theologica".  Vgl. 
K.  Werner,  H.  v.  G.  als  Repräsentant  des  christlichen  Piatonismus  im  13.  Jahrhundert 
(Wien  1878).  M.  de  Wolf,  Histoire  de  la  philosophie  scolastique  dans  les  Pays-Bas  (Paris  1895). 

Auch  Richard  von  M  iddletown  (R.  de  mediavia,  gestorben  1300)  und  Wilhelm 
de  la  Marre,  der  Verfasser  eines  heftigen  „Correctorium  fratris  Thomae",  können  hier 
genannt  werden.  In  den  folgenden  Jahrhunderten  hielt  sich  neben  Thomismus  und  Scotismus 
eine  eigene  augustinische  Theologie,  als  deren  Führer  Aegydius  von  Colonna  (Aeg. 
Romanus;  1247—1316)  gilt.  Vgl.  darüber  K.  Werner,  Schol.  d.  spät.  M.-A.  Bd.  III. 

Die  schärfste  Gegnerschaft  erwuchs  dem  Thomismus  aus  dem  Franziskaner-Orden. 
Der  nach  allen  Seiten  fruchtbar  anregende,  aber  nach  keiner  zu  fest  bestimmter  Gestalt  her- 
austretende Geist  war  hier  RogerBaco,n,  geboren  1214  bei  Ilchester,  in  Oxford  und  Paris 
gebildet,  wegen  seiner  stark  auf  die  Naturforschung  gerichteten  Beschäftigungen  und  AjQsichten 
mehrfach  verfolgt,  nur  zeitweilig  vom  Papst  Clemens  IV.  geschützt,  bald  nach  1292  gestorben. 
Seine  Lehren  sind  im  „Opus  maius"  (herausg.  von  Jebb,  London  1773)  und  auszugsweise  im 
„Opus  minus"  (herausg.  von  Brewer,  London  1859)  niedergelegt.  Vgl.  E.  Charles,  R.  B., 
sa  vie,  ses  ouvrages,  ses  doctrines  (Paris  1861)  und  K.  Werner,  in  zwei  Abhandlungen 
über  seine  Psychologie,  Erkenntnislehre  und  Physik  (Wien  1879).  C.  Pohl,  Das  Verhältnis  der 
Philos.  zur  Theol.  bei  R.  B.  (Neustrelitz  1893). 

Der  persönlich  bedeutendste  Denker  des  christlichen  Mittelalters  ist  Johannes  Duns 
S  cot  US.  Seine  Heimat  (Irland  oder  Northumberland)  und  sein  Geburtsjahr  (um  1270)  sind 
nicht  sicher  bekannt.  Schüler  und  Lehrer  in  Oxford,  erwarb  er  in  Paris,  wo  er  seit  1304  tatig 
war,  hohen  Ruhm  und  siedelte  1308  nach  Köln  über,  wo  er  bald  nach  seiner  Ankunft —  allzu- 
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früh  —  starb.  In  der  von  seinem  Orden  veranstalteten  Ausgabe  seiner  Werke  (12  Bde.,  Lyon 
1639)  ist  neben  eigenen  Schriften  viel  Unechtes  oder  Ueberarbeitetes,  besonders  auch  Nach- 
schriften seiner  Disputationen  und  Vorträge  enthalten.  Zu  den  letzteren  gehört  das  sog.  „Opus 
Parisiense",  das  einen  Kommentar  zu  den  Sentenzen  des  Lombarden  bildet.  Aehnlichen  Ur- 
sprung haben  die  „Quaestiones  quodlibetales".  Eine  eigene  Niederschrift  ist  das  „Opus 
Oxoniense**,  der  urprüngliche  Kommentar  zum  Lombarden.  Dazu  kommen  die  Kommentare 
zu  aristotelischen  Schriften  und  einige  kleinere  Traktate.  Seine  Lehre  ist  bei  Wkrnbr  und 
Stöckl  dargestellt.   Eine  erschöpfende,  seiner  Bedeutung  entsprechende  Monographie  fehlt. 

Unter  seinen  zahlreichen  Anhängern  ist  Franz  von  Mayro  (1325  gestorben)  der 
bekannteste.  Der  Streit  zwischen  Thomisten  und  Scotisten  war  im  Anfang  des  vierzehnten 
Jahrhunderts  sehr  lebhaft  und  brachte  viele  Zwischenbildungen  zu  wege:  bald  jedoch  hatten 
sich  beide  Parteien  gemeinsam  gegen  den  Terminismus  zu  wehren. 

Unter  den  logischen  Schulbüchern  der  späteren  Scholastik  ist  das  einflussreichste  das 
von  Petrus  Hispanus  (als  Papst  Johann  XXL  1277  gestorben)  gewesen.  Seine  „Summulae 
logicales"  waren  die  Uebersetzung  eines  byzantinisch-griechischen  Lehrbuchs ,  der  Süvo'^t? 
£i;  TYiv  'ApioTOTsXoo?  Xoftifriv  feiitoTY]pLYjv  vou  Michacl  Psellos  (im  elften  Jahrhundert). 
Nach  dessen  Vorgange  (YpafJi.fxaTa  e^pa^^e  fpa^tSt  tsxvixo^)  wurden  in  der  lateinischen  Bear- 
beitung die  bekannten  „barbarischen^  Memorialbezeichnungen  der  Modi  des  Syllogismus 
eingeführt.  Der  aus  dieser  rhetorisch-grammatischen  Logik  in  der  nominalistischen  Richtung 
entwickelte  Terminismus  stellte  sich  als  „Lojgica  modema"  der  „antiqua"  der  Realisten 
(worunter  Scotisten  und  Thomisten  zusammengefasst  wurden)  gegenüber. 

In  der  EiTieuerung  des  Nominalismus  begegnen  sich  auf  diesem  Grunde  Wilhelm 
Durand  de  St.  Pourcain  (als  Bischof  von  Meaux  1332  gestorben)  und  Petrus  Aureolus 
11321  zu  Paris  gestorben),  der  eine  vom  Thomismus,  der  andere  vom  Scotismus  herkommend, 
mit  dem  viel  bedeutenderen  Wilhelm  von  Occam,  dem  Abaelard  der  zweiten  Periode. 
Mit  weitem  und  scharfem  Blick  für  die  Wirklichkeit,  mit  kühner,  unruhiger  Neuerungslust 
vereinigt  er  in  sich  alle  Momente,  mit  denen  sich  die  neue  Wissenschaft  aus  der  Scholastik 
herausdrängte.  In  einem  Dorf  der  Grafschaft  Surrey  geboren,  unter  Duns  Scotus  gebildet, 
war  er  Professor  in  Paris,  griff  dann  in  die  kirchenpolitischen  Kämpfe  seiner  Zeit  energisch 
ein,  indem  er  mit  Philipp  dem  Schönen  und  Ludwig  dem  Baier  gegen  das  Papsttum  stritt 
(Disputatio  inter  clericum  et  militem  super  potestate  ecclesiastica  praelatis  atque  principibus 
terrarum  commissa,  und  das  „Defensorium"  gegen  Papst  Johann  XXIL),  und  starb  1347  in 
München.  Von  den  Werken  (keine  Gesamtausgabe)  sind  die  wichtigsten:  Summa  totius 
logices,  Expositio  aurea  super  artem  veterem,  Quodlibeta  septem,  Centilogium  theologicum, 
dazu  ein  Kommentar  über  Petrus  Lombardua.  Vgl.  W.  A.  Schreiber,  Die  politischen  und 
religiösen  Doktrinen  unter  Ludwig  dem  Baier  (Landshut  1858).  C,  Prantl,  der  Universalien- 
streit im  dreizehnten  und  vierzehnten  Jahrhundert  (Sitz.-Ber.  der  Münchener  Akad.  1874). 
H.  SiEBBCK,  O.s'  Erkenntnislehre  in  ihrer  historischen  Stellung  (Archiv  für  Geschichte  der  Phi- 
lo«. X,  1897,  S.  317  ff.).  —  Auch  Occam  harrt  noch  seines  philosophisch  kompetenten  Bio- 
graphen. 

Von  Vertretern  des  terministischen  Nominalismus  im  vierzehnten  Jahrhundert  pflegen 
Johannes  Buridan,  Rektor  der  Pariser  und  Mitbegründer  der  Wiener  Universität,  und 
Marsilius  von  Inghen,  einer  der  ersten  Lehrer  in  Heidelberg,  genannt  zu  werden.  Eine 
Verbindung  mystischer  Lehren  mit  der  nominalistischen  Ablehnung  der  Metaphysik  findet 
weh  bei  Pierre  d 'All ly  (Petrus  de  Alliaco.  1350 — 1425)  und  bei  Johannes  Gerson  (Char- 
lier  1363—1429). 

Den  Versuch  einer  rein  rationalen  Darstellung  der  Kirchenlehre  machte  im  apologe- 
tischen und  propagatorischen  Interesse  Raimundus  Lullus  (aus  Katalonien,  1235 — 1315), 
hauptsächlich  bekannt  durch  die  wunderliche  Erfindung  der  „Grossen  Kunst",  d.  h.  einer 
mechanischen  Vorrichtung,  welche  durch  Kombination  der  Grundbegriffe  das  System  aller 
möglichen  Erkenntnisse  hervorbringen  sollte.  Auszug  daraus  bei  J^  E.  Erdmann,  Grundriss  I, 
S  Ä6.  Seine  Bestrebungen  wiederholen  sich  im  fünfzehnten  Jahrhundert  bei  Raymund 
von  Sabunde,  einem  spanischen  Arzt,  der  in  Toulouse  lehrte  und  durch  seine  Theologia 
naturalis  (sive  über  creaturarum)  Aufsehen  erregte.  Ueber  ihn  vgl.  D.  Matzke  (Breslau  1846). 
M.  HüTTLBR  (Augsburg  1851). 

Eine  interessante  Zusammenfassung  des  geistigen  Zustandes,  worin  sich  das  ans- 
tehende Mittelalter  befand,  voll  von  Ahnungen  der  Zukunft,  die  durch  die  Gedanken  der  Zeit 
überwuchert  sind,  bietet  die  Philosophie  des  Nicolaus  Cusanus  (Nicolaus  Chrypffs,  in  Kues 
bei  Trier  1401  geboren  und  als  Kardinal  und  Bischof  von  Brixen  1464  gestorben).  Die 
Hauptschrift  führt  den  Titel  „De  docta  ignorantia"  (mit  den  wichtigsten  andern  deutsch  von 
F.  A.  ScBARPFF,  Freiburg  i.  Br.  1882  herausg.).  Vgl.  R.  Falckenbbrg,  Grundzüge  der  Philos. 
des  X.  V.  C.  (Breslau  1880). 
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%  25.  Das  Beich  der  Hatnr  und  das  Beich  der  Gnade. 

Bei  allen  Philosophen  des  späteren  Mittelalters  findet  sich  mit  grösserer 
oder  geringerer  Klarheit  doch  ein  stets  lebhaftes  Gefühl  von  der  zwiefachen 
Ueberlieferung,  welche  die  Voraussetzung  ihres  Denkens  bildet.  Wie  von  selbst 
hatte  sich  früher  alles  Wissen  und  Denken  der  religiösen  Metaphysik  eingeordnet ; 
und  nun  erschien  neben  dieser  eine  gewaltige,  feingliedrig  in  sich  zusammen- 
hangende Gedankenmasse,  die  man  noch  dazu,  in  öder  Dialektik  nach  Inhalt 
dürstend,  begierig  aufzunehmen  bereit  war.  Die  mannigfachen  Beziehungen 
dieser  beiden  einander  erfassenden  und  durchdringenden  Systeme  haben  die 
letzten  Jahrhunderte  des  Mittelalters  wissenschaftlich  bestimmt,  und  der  Ent- 
wicklungsgang ist  dabei  im  allgemeinen  der,  dass  diese  antagonistischen  Systeme 
von  ihrem  anfänglich  schroff  hervortretenden  Gegensatze  zur  Versöhnung  und 
Ausgleichung  streben,  um,  nachdem  sie  dies  Ziel  erreicht  zu  haben  scheinen, 
um  so  heftiger  wieder  auseinander  zu  gehen.  Dieser  Lauf  der  Dinge  hat  sich 
in  der  Auffassung  von  dem  Verhältnis  der  verschiedenen  Wissenschaften  zu 
einander  ebenso  notwendig  eingestellt,  wie  in  der  Ansicht  von  den  letzten  Zu- 
sammenhängen der  Dinge.  In  beiden  Kichtungen  ist  auf  den  Versuch  der  Syn- 
these eine  desto  tiefer  gehende  Trennung  gefolgt. 

Dem  religiösen  Denken  des  Abendlandes,  dessen  höchstes  Problem  das 
Verständnis  der  göttlichen  Gnadenwirkung  gewesen  war,  trat  die  orientalische 
Philosophie  gegenüber,  in  welcher  zuletzt  die  altgriechische  Richtung  der 
Wissenschaft  auf  Xaturerkenntnis  zur  metaphysischen  Herrschaft  gelangt 
war:  und  wiederum  begann  auch  hier  der  Prozess  der  Aneignung  mit  den 
letzten  Folgerungen,  um  erst  allmählich  zu  ihren  Prämissen  zurückzusteigen. 

1.  Daher  war  die  Form,  in  der  die  arabische  Wissenschaft  zunächst  auf- 
genommen wurde,  der  Averroismus.  In  diesem  aber  hatte  sich  die  Wissen- 
schaft gegen  die  positive  Religion  auf  das  Bestimmteste  abgegrenzt.  Das  war 
nicht  nur  im  Rückschlag  gegen  die  Angriffe  geschehen,  denen  die  philoso- 
phische Bewegung  im  Orient  unterlegen  war,  sondern  mehr  noch  im  Gefolge 
der  grossen  geistigen  Umwälzungen,  welche  das  Zeitalter  der  Kreuzzüge  durch 
den  innigen  Kontakt  der  drei  monotheistischen  Religionen  erfuhr.  Je  heisser 
diese  sich  in  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  bekämpften,  um  so  mehr  schliffen 
sich  ihre  Gegensätze  für  die  Theorie  ab.  Diejenigen,  welche  den  Streit  der  Re- 
ligionen als  denkende  Beobachter  erlebten,  konnten  dem  Triebe  nicht  wider- 
stehen, hinter  den  Verschiedenheiten  die  Gemeinsamkeit  zu  suchen  und  über 
den  Schlachtfeldern  die  Idee  einer  allgemeinen  Religion  zu  errichten  ^).  Um  zu 
dieser  zu  gelangen,  musste  man  jede  Form  der  besonderen  historischen  Offen- 
barung abstreifen  und  den  Weg  allgemeingültiger  wissenschaftlicher  Erkennt- 
nis einschlagen.  So  war  man  mit  neuplatonischen  Reminiszenzen  zu  dem  Ge- 
danken einer  allgemeinen  auf  die  Wissenschaft  gegründeten  Religion  zurück- 
gekehrt, und  den  letzten  Inhalt  dieser  gemeinsamen  Ueberzeugung  bildete  das 
Sittengesetz.   Wie  schon  Abaelard  in  seiner  Weise  dazu  gelangt  war,  so  be- 


1)  Als  ein  Hauptsitz  dieser  Vorstellungsweise  und  überhaupt  des  Gedankenaustauschen 
zwischen  Mor^nland  und  Abendland  erscheint  der  Hof  des  hochgebUdeten  Hohenstaufen 
Friedrich  II.  in  Sizilien. 
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zeichnete  später  unter  arabischen  Einflüssen  Roger  Bacon  die  Moralität  als  den 
Inhalt  der  Universalreligion. 

Dieser  wissenschaftlichen  Vemunftreligion  aber  hatten  die  Araber  mehr 
und  mehr  den  exklusiven  Charakter  einer  esoterischen  Lehre  aufgeprägt.  Die 
von  Philon  stammende  und  der  gesamten  Patristik  geläufige  Unterscheidung 
zwischen  einem  wörtlich-historischen  und  einem  geistig-zeitlosen  Sinn  ^)  der  re- 
hgiösen  Urkunden  (vgl.  S.  181)  wurde  hier  zu  der  Lehre,  dass  die  positive  Re- 
ligion für  die  Masse  des  Volks  ein  unentbehrliches  Bedürfnis  sei,  während  der 
Mann  der  Wissenschaft  erst  dahinter  die  volle  Wahrheit  suche,  —  eine  Lehre, 
in  der  Averroes  undMaimonides  einig  waren,  und  die  den  sozialen  Verhältnissen 
der  arabischen  Wissenschaft  durchaus  entsprach.  Denn  diese  hatte  sich  stets 
in  enggeschlossenen  Ejreisen  bewegt  und  als  ein  fremdes  Gewächs  niemals 
rechte  Fühlung  mit  der  Masse  des  Volks  gewonnen :  verehrt  doch  Averroes  aus- 
drücklich in  Aristoteles  den  Stifter  dieser  höchsten,  allgemeinsten  Religion  des 
Menschengeschlechts. 

So  lässt  denn  Abubacer  seinen  „Naturmenschen",  der  in  der  Einsamkeit 
zur  philosophischen  Gotteserkenntnis  gelangt  ist,  schliesslich  wieder  mit  der 
geschichtlichen  Menschheit  in  Berührung  kommen  und  dabei  die  Entdeckung 
machen,  dass,  was  er  klar  und  begrifflich  erkannt  hat,  hier  in  bildlicher  HüUe 
geglaubt  wird  und  dass,  was  ihm  als  selbstverständliche  Forderung  der  Vernunft 
gilt,  hier  durch  Strafe  und  Lohn  der  Menge  abgezwungen  wird.  Daran  jedoch 
schliesst  sich  für  den  „Naturmenschen"  die  Erfahrung,  dass  selbst  unter  einer 
hochentwickelten  Völkerschaft*)  die  reine  Lehre  der  Naturreligion  bei  der 
grossen  Masse  nur  auf  Unverständnis  und  Missgunst  trifft.  Der  Naturmensch 
kehrt  mit  dem  einen  Freunde,  den  er  gewonnen  hat,  in  seine  Einsamkeit 
zurück. 

Ist  nun  auch  damit  zugegeben,  dass  natürliche  und  ge offenbarte 
Religion  in  letzter  Instanz  denselben  Inhalt  haben,  so  folgt  doch  daraus  auch, 
dass  sie  wenigstens  im  Ausdruck  der  gemeinsamen  Wahrheit  notwendig  von- 
einander abweichen,  dass  die  Begriffe  der  philosophischen  Religion  von  den 
Gläubigen  nicht  verstanden  und  die  bildlichen  Vorstellungen  der  Gläubigen  von 
den  Philosophen  nicht  für  volle  Wahrheit  erachtet  werden.  Versteht  man  dann 
unter  Theologie  (und  so  hatte  sich  im  Abendlande  wie  im  Morgenlande  das 
Verhältnis  gestaltet)  die  nach  den  formalen  Gesetzen  der  Wissenschaft  — 
aristotelische  Logik  —  geordnete  und  verteidigte  Darstellung  der  positiven 
Religionslehre,  so  ergibt  sich,  dass  etwas  theologisch  wahr  sein  kann,  was  phi- 
losophisch nicht  wahr  ist,  und  umgekehrt.  So  erklärt  sich  jene  Lehre  von  der 
zweifachen  Wahrheit*),  der  theologischen  und  der  philosophischen,  welche 
durch  das  ganze  spätere  Mittelalter  gegangen  ist,  ohne  dass  die  Urheberschaft 
dieser  Formel  genau  festgestellt  werden  kann*).  Sie  ist  der  adäquate  Ausdruck 


1)  In  dieser  Meinonpr  wurde  unter  den  Amalricanem  das  „ewige  Evanfrelium**  des 
Joachim  von  Floria  verbreitet,  welches  die  Umsetzung  alles  Aeusseren  in  Inneres,  alles 
Historischen  in  Zeitlosgiiltiges  an  dem  ganzen  Umfange  des  christlichen  Dogmas  vollzog:  das 
.•pneumatische"  Evangelium  des  Origenes  Cvgl.  S.  182)  wollte  hier  Wirklichkeit  gewonnen,  die 
Periode  des  „Geistes**  begonnen  haben.  Vgl.  J.  N.  Schneider  (Dillingen  1874).  —  2)  Vgl.  in 
der  Ausgabe  von  PococK  S.  192  ff.  —  8)  Vgl.  M.  Matwald,  Die  Lehre  von  der  zweifachen 
Wahrheit  Berlin  1871.  —  4)  Ebensowenig  lässt  sich  feststellen,  woher  jene  weitverbreitete 
Formel  stammt,  welche  die  Stifter  der  drei  grossen  positiven  Religionen  als  die  drei  ^ 
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des  geistigen  Zustandes,  der  durch  den  Gegensatz  der  beiden  Autoritäten,  unter 
welchen  das  Mittelalter  stand,  der  hellenistischen  Wissenschaft  und  der  reli- 
giösen Tradition,  notwendig  herbeigeführt  wurde,  und  wenn  sie  später  oft  da- 
zu gedient  hat,  wissenschaftliche  Ansichten  vor  kirchlicher  Verfolgun  g  zu  schützen , 
so  war  sie  auch  in  diesen  Fällen  meistens  das  ehrliche  Eingeständnis  des  inne- 
ren Zwiespalts,  worin  sich  gerade  die  bedeutenden  Geister  befanden. 

2.  Diesen  Gegensatz  übernahm  die  Wissenschaft  der  christlichen  Völker, 
und  wenn  die  Lehre  von  der  zweifachen  Wahrheit  von  kecken  Dialektikern  wie 
Simon  von  Toumay  oder  Johann  von  Brescia  ausdrücklich  proklamiert,  dafür 
aber  von  der  kirchlichen  Macht  um  so  strenger  verdammt  wurde,  so  konnten 
sich  doch  auch  die  leitenden  Geister  der  Tatsache  nicht  entziehen,  dass  die 
Philosophie,  wie  man  sie  unter  dem  Einflüsse  des  Aristoteles  und  der  Araber 
ausbildete,  gerade  den  spezifischen  und  unterscheidenden  Lehren  der  christlichen 
Religion  innerlich  fremd  war  und  bleiben  musste.  Mit  vollem  Bewusstsein  dieses 
Gegensatzes  ging  Albert  an  seine  grosse  Aufgabe.  Er  begriff,  dass  der  Unter- 
schied zwischen  der  natürlichen  und  der  geoffenbarten  Religion, 
den  er  vorfand,  nicht  mehr  aus  der  Welt  zu  schaffen,  dass  Philosophie  und 
Theologie  nicht  mehr  zu  identifizieren  waren;  aber  er  hoffte  und  arbeitete  mit 
aller  Kraft  daran,  diesen  Unterschied  nicht  zu  einem  Widerspruch  werden  zu 
lassen.  Er  gab  dieRationalisierbarkeit  der  „Mysterien"  der  Theologie,  der  Trini- 
täts-  und  Inkamationslehre  preis,  und  er  korrigierte  anderseits  die  Lehre  des 
„Philosophen"  an  so  wichtigen  Punkten,  wie  an  der  Frage  nach  der  Ewigkeit 
oder  Zeitlichkeit  der  Welt  zu  Gunsten  der  kirchlichen  Lehre.  Er  suchte  zu 
zeigen,  dass  alles,  was  durch  das  „natürliche  Licht"  (lumine  natiirali)  in 
der  Philosophie  erkannt  wird,  auch  in  der  Theologie  gilt,  dass  aber  die  mensch- 
liche Seele  nur  das  voll  erkennen  kann,  dessen  Prinzipien  sie  selbst  in  sich  trägt, 
und  dass  darum  in  solchen  Fragen,  wo  die  philosophische  Erkenntnis  zu  keiner 
endgültigen  Entscheidung  kommt  und  unentschieden  vor  verschiedenen  Möglich- 
keiten stehen  bleiben  muss  —  hierin  folgt  Albert  hauptsächlich  den  Ausführun- 
gen des  Maimonides  — ,  die  Offenbarung  den  Ausschlag  gibt.  Eben  deshalb 
sei  der  Glaube  verdienstlich,  weil  er  durch  keine  natürliche  Einsicht  begründet 
werden  kann.   Die  Offenbarung  ist  übervemünftig,  aber  nicht  widervemünftig. 

Dieser  Standpunkt  der  Harmonisierung  natürlicher  und  geoffenbarter 
Theologie  ist  im  wesentlichen  auch  derjenige  von  Thomas,  obwohl  der  letztere 
die  Ausdehnung  des  der  philosophischen  Einsicht  zu  Entziehenden  und  dem 
Glauben  Anheimzugebenden  möglichst  noch  mehr  zu  beschränken  sucht.  Er 
fasst  aber  ausserdem,  seinem  systematischen  Grundgedanken  nach,  dies  Ver- 
hältnis als  ein  solches  verschiedener  Entwicklungsstufen  auf,  und  er  sieht  dem- 
entsprechend in  der  philosophischen  Erkenntnis  eine  in  der  natürlichen  Anlage 
des  Menschen  gegebene  Möglichkeit,  welche  erst  durch  die  in  der  Offenbarung 
tätige  Gnade  zu  vollständiger  Verwirklichung  gebracht  wird. 

Es  ist  deshalb  wohl  zu  beachten,  dass  die  Scholastik  gerade  auf  diesem 
ihrem  Höhepunkte  weit  entfernt  gewesen  ist ,  Philosophie  und  Theologie  zu 
identifizieren  oder  der  ersteren,  wie  es  vielfach  dargestellt  worden  ist,  ein  rest- 

der  Menschheit  bezeichnete.  Unhistorisch,  wie  alle  Aufklärung,  vermochte  schon  damals  die 
philosophische  Opposition  das  Mythische,  das  vor  ihrer  vergleichenden  Kritik  nicht  stand- 
hielt, sich  nur  durch  empirische  Interessen  zu  erklären. 
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loses  Begreifen  des  Doginas  zur  Aufgabe  zu  machen.  Diese  Auffassung  gehört 
den  Anfangszeiten  der  mittelalterlichen  Wissenschaft  (Anselm)  an,  und  sie  findet 
sich  sporadisch  in  den  Zeiten  ihrer  Auflösung.  So  hat  z.  B.  Raymundus  LuUus 
seine  ^grosse  Kunst"  ^)  wesentlich  in  der  Meinung  entworfen,  sie  werde  eine 
systematische  Darstellung  aller  Wahrheiten  ermöglichen  und  deshalb  dazu  ge- 
eignet sein,  auch  alle  „Ungläubigen"  von  der  Wahrheit  der  christlichen  Religion 
zu  tiberzeugen.  Ebenso  hat  später  Raymund  von  Sabunde  mit  Hilfe  der  lulli- 
sohen  Kunst  beweisen  wollen,  dass,  wenn  Gott  sich  doppelt  in  der  Bibel  (Über 
scripiusj  und  in  der  Natur  (YiÄ^r  rivus),  offenbart  habe,  der  Inhalt  dieser  beiden 
Offenbarungen,  von  denen  die  eine  der  Theologie,  die  andere  der  Philosophie 
zu  Grunde  liege,  durchweg  derselbe  sein  müsse.  Aber  in  der  klassischen  Zeit 
der  Scholastik  ist  man  sich  des  Unterschiedes  von  natürlicher  und  geoffenbarter 
Theologie  stets  bewusst  gewesen  und  hat  ihn  um  so  schärfer  ausgeprägt,  je  mehr 
die  Kirche  Anlass  hatte,  der  Verwechslung  ihrer  Lehre  mit  der  „natürlichen 
Theologie"  vorzubeugen. 

3.  Es  sind  daher  sehr  treue  Söhne  der  Kirche  gewesen,  welche  die  Kluft 
zwischen  Philosophie  und  Theologie  wieder  verbreitert  und  schliesslich  unüber- 
brückbar gemacht  haben.  An  ihrer  Spitze  steht  Duns  Scotus,  der  die  Theo- 
logie nur  als  eine  praktische  Disziplin,  die  Philosophie  dagegen  als  reine  Theorie 
aufzufassen  und  zu  behandeln  lehrte.  Daher  ist  für  ihn  und  für  die  Portsetzer 
seiner  Lehre  das  Verhältnis  zwischen  beiden  nicht  mehr  das  der  Ergänzung, 
sondern  das  der  Trennung.  Die  natürliche  Theologie  schrumpft  zwischen  den 
Gegensätzen  der  Offenbarung  und  der  Vemunfterkenntnis  zu  äusserster  Armut 
zusammen.  Der  Kreis  der  für  die  natürliche  Erkenntnis  unzugänglichen 
Mysterien  der  Theologie  wächst  immer  mehr;  bei  Duns  Scotus  gehört  wie  der 
zeitliche  Anfang  der  geschaffenen  Welt,  so  auch  die  Unsterblichkeit  der  Menschen- 
seele dazu;  und  Occam  leugnet  sogar  die  Beweiskraft  der  üblichen  Argumente, 
mit  denen  die  rationale  Theologie  das  Dasein  Gottes  zu  beweisen  pflegte. 

Dabei  wurzelte  diese  Kritik  wesentlich  und  mit  voller  Ehrlichkeit  in  der 
Absicht,  dem  Glauben  sein  Recht  sicher  zu  stellen.  Ln  Zusammenhange  mit 
dem  wieder  verschärften  metaphysischen  Dualismus  (s.  unten  No.  5)  erschien  das 
an  die  sinnliche  Wahrnehmung  gebundene  Erkennen  des  Verstandes  unfähig, 
die  Geheimnisse  der  überirdischen  Welt  zu  ergründen.  So  konnten  Männer  wie 
Gerson  gerade  auf  den  Nominalismus  ihre  mystische  Lehre  stützen.  Die  Differenz 
zwischen  der  Philosophie  und  der  Theologie  ist  notwendig,  der  Widerspruch 
zwischen  Wissen  und  Glauben  ist  unvermeidlich.  Die  Offenbarung  stammt  aus 
der  Gnade  und  hat  das  göttliche  Reich  der  Gnade  zu  ihrem  Inhalt:  die  Vemunft- 
erkenntnis ist  ein  Natuqjrozess  der  Wechselwirkung  zwischen  dem  erkennen- 
den Geiste  und  den  Gegenständen  der  Wahrnehmung.    Deshalb  musste  der 

1)  Diese  querköpfijre  und  tlahei  doch  iu  manchem  Betracht  interessante,  deshalb  aucli 
häufig  wieder  hervorgesuchte  Erfindunjjf  bestand  in  einem  System  konzentrischer  Rinjfc,  von 
denen  jeder  eine  BegriflfsjnTipp^  kreisförmipf  in  Fächer  verteilt  trupr  und  durch  deren  Ver- 
schiebung alle  möglichen  Kombinationen  zwischen  den  Begriffen  herbeigeführt,  die  Probleme 
gegeben  und  ihre  I-rfisungen  nalie  gelegt  werden  sollten.  So  gab  e»  eine  Figura  A  (^Dei), 
welche  die  ganze  Theologie,  eine  Figura  animae,  welche  die  Psychologie  enthielt,  etc. 
Mnemotechnische  Versuche  und  solche,  welche  auf  die  Erfindung  einer  Weltsprache  oder 
einer  philosophischen  Zeichenschrift  ausgingen,  haben  öfters  an  diese  ^Ars  combinatoria** 
angeknüpft:  auch  die  Einführung  der  Buchstabenrechnung  hängt  mit  diesen  Bestrebungen 
zusammen. 
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Nominalismus,  wenn  er«,uch  aus  der  scholastischen  Methode  heraus  nur  schwer 
und  spät  dahin  gelangte,  dabei  enden,  die  Natur  als  das  einzige  Objekt  der 
Wissenschaft  zu  betrachten.  Jedenfalls  stellte  sich  schon  jetzt  die  Philosophie 
als  weltliche  Wissenschaft  der  Theologie  als  der  göttlichen  gegenüber. 

So  redeten  Duns  Scotus  und  Occam  äusserlich  ganz  im  Sinne  der  „zwei- 
fachen Wahrheit".  Jene  Grenzbestimmung  sollte  besagen,  dass  in  Glaubens- 
sachen die  Dialektik  nicht  mitzureden  habe.  Allein  es  konnte  nicht  ausbleiben, 
dass  diese  Trennung  bei  andern  zu  der  entgegengesetzten  Konsequenz  und  zu 
dem  ursprünglichen  Sinne  der  Behauptung  einer  doppelten  Wahrheit  zurück- 
führte. Sie  wurde  zu  einem  Freibrief  für  die  weltliche  Philosophie.  Man  konnte 
die  dialektische  Untersuchung  bis  zu  den  kühnsten  Sätzen  verfolgen  und  doch 
jeden  Anstoss  vermeiden,  wenn  man  nur  hinzufügte,  das  sei  so  secundum  ratio- 
netHy  aber  secundum  fidem  gelte  natürlich  das  Gegenteil.  Das  geschah  so 
häufig,  dass  Thomisten  und  Lullisten  dagegen  eiferten.  Bei  vielen  freilich,  die 
sich  dieser  Wendung  bedienten,  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  sie  es  ehrlich  so 
meinten :  ebenso  sicher  aber  ist,  dass  andere  mit  vollem  Bewusstsein  darin  nur 
eine  bequeme  Handhabe  fanden,  um  unter  dem  Schutze  dieser  Restriktion  die 
Lehren  einer  innerlich  mit  dem  Glauben  zerfallenen  Philosophie  vorzutragen. 
Jedenfalls  trifft  das  auf  die  gegen  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  in  Padua 
blühende  Schule  der  Averroisten  zu. 

4.  Dieser  Wechsel  vollen  Umgestaltung  des  Verhältnisses  von  Theologie 
und  Philosophie  geht  im  engsten  Zusammenhange  parallel  eine  analoge  Ent- 
wicklung der  metaphysischen  Psychologie:  beide  beziehen  sich  gleich- 
massig  auf  das  Grundverhältnis  der  übersinnlichen  und  der  sinnlichen  Welt. 
Auch  hier  ist  der  Dualismus  der  Ausgangspunkt  und  nachher  wieder  das  Ende. 
Er  war  ja  am  Schluss  der  ersten  Periode  zu  besonderer  Schärfe  von  den  Victo- 
rinem  ausgebildet  worden:  in  dieser  Mystik  war  das  Tafeltuch  zwischen  Leib 
und  Seele  zerschnitten.  Geistige  und  materielle  Welt  fielen  als  getrennte 
Sphären  der  Weltwirklichkeit  auseinander. 

Nun  aber  erfüllte  der  Aristotelismus  seine  historische  Mission,  den  Dualis- 
mus der  Zweiweltentheorie  zu  überwinden,  wie  einst  an  Piaton,  so  auch  an 
Augustin,  und  in  der  thomistischen  Psychologie  sollte  der  Begriff  der 
Entwicklung  und  des  Stufenaufbaues  der  Erscheinungen  jene  Trennung  be- 
siegen. Hatte  Hugo  von  St.  Victor  die  Schneidelinie  der  kreatürlichen  Welt 
mitten  durch  das  Wesen  des  Menschen  geführt,  indem  er  die  völlige  Unvergleich- 
lichkeit der  darin  zusammengefügten  beiden  Substanzen  betonte,  so  sollte  nun 
gerade  die  menschliche  Seele  als  das  Mittelglied  verstanden  werden,  durch 
welches  in  der  einheitlichen  Entwicklungsreihe  aller  Dinge  die  beiden  Welten 
organisch  ineinander  greifen. 

Dies  Resultat  gewinnt  Thomas  durch  eine  ausserordentlich  feinsinnige 
Umgestaltung  der  aristotelischen  Lehre  von  den  Formen  und  ihrem  Verhältnis 
zum  Stoff.  Materielle  und  immaterielle  Welt  charakterisieren  sich  nach  ihm  da- 
durch, dass  in  dieser  die  reinen  Formen  (formae  separaiae;  auch  subsistente 
Formen  genannt)  als  tätige  Intelligenzen  ohne  jede  Gebundenheit  an  die  Materie 
wirklich  sind,  während  in  jener  die  Formen  nur  in  der  Verbindung  mit  der 
Materie  sich  verwirklichen  (inhärente  Formen).  Die  menschliche  Seele  aber  ist 
als  niederste  der  reinen  Intelligenzen  eine  forma  separala  (worauf  ihre  Un- 
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Sterblichkeit  beruht)  und  zugleich  als  Entelechie  des  Leibes  die  oberste  der- 
jenigen Formen,  welche  sich  an  der  Materie  verwirklichen.  Diese  beiden  Seiten 
ihres  Wesens  aber  sind  in  ihr  zu  absoluter  substantieller  Einheit  verbunden, 
und  sie  ist  die  einzige  Form,  die  zugleich  subsistent  und  inhärent  ist  ^).  Auf 
solche  Weise  fuhrt  die  Reihe  der  Einzelwesen  von  den  niedersten  Formen  des 
materiellen  Daseins  an  über  pflanzliches  und  tierisches  Leben  hinaus  durch 
die  menschliche  Seele  mit  ununterbrochener  Kontinuität  in  die  Welt  der 
reinen  Intelligenzen,  der  Engel,  hinüber^)  und  endlich  bis  zu  der  absoluten  Form, 
der  Gottheit.  Durch  diese  zentrale  Stellung  der  metaphysischen  Psychologie 
wird  im  Thomismus  die  Kluft  zwischen  den  beiden  Welten  geschlossen. 

5.  Allein  der  Folgezeit  schien  es,  dass  der  Biss  nur  verklebt  sei  und  dass 
die  Verknüpfung  so  heterogener  Bestimmungen  wie  der  Entelechie  des  Leibes 
und  der  Subsistenz  einer  reinen  Intelligenz  mehr  sei  als  der  Begriff  der  Einzel- 
substanz zu  tragen  vermöge.  Daher  schob  Duns  Scotus,  dessen  Metaphysik 
sich  natürlich  gleichfalls  in  der  aristotelischen  Terminologie  bewegt,  zwischen 
der  intelligenten  Seele,  die  er  dann  doch  auch  als  „wesentliche  Form '^  des  Leibes 
bezeichnet,  und  dem  Leibe  selbst  noch  eine  (inhärente)  forma  corporeitatis 
ein,  und  so  war  trotzdem  wieder  die  augustinisch-victorinische  Trennung  des 
bewussten  Wesens  von  der  physiologischen  Lebenskraft  hergestellt. 

Occam  macht  nicht  nur  diese  Unterscheidung  zu  der  seinigen,  sondern  er 
zerlegt  auch,  zu  weiterer  Einschiebung  genötigt,  die  bewusste  Seele  in  einen 
intellektiven  und  einen  sensitiven  Teil,  und  er  schreibt  dieser  Trennung  reale 
Bedeutung  zu.  Mit  dem  zur  Anschauung  der  immateriellen  Welt  berufenen  Ver- 
nunftwesen scheint  ihm  die  sinnliche  Vorstellungstätigkeit  ebensowenig  verein- 
bar wie  die  Gestaltung  und  Bewegung  des  Leibes.  So  zersplittert  ihm  die  Seele 
in  eine  Anzahl  einzelner  Kräfte,  deren  Verhältnis  (namentlich  auch  hinsichtlich 
ihres  räiunlichenlneinanderseins)  zu  bestimmen  grosse  Schwierigkeiten  bereitet. 

6.  Das  Wesentliche  dabei  aber  ist,  dass  hiermit  die  Welt  des  Bewusst- 
seins  und  diejenige  der  Körper  wieder  völlig  auseinander  fallen,  und  das  zeigt 
sich  besonders  in  Occams  Erkenntnislehre,  welche  von  diesen  Voraussetzungen 
her  mit  Hilfe  der  nominalistisch-terministischen  Logik  zu  einer  überaus  bedeut- 
samen Neuerung  fortgeschritten  ist. 

Der  altgriechischen  Vorstellung,  dass  im  Erkenntnisprozesse  durch  das 
Zusammenwirken  der  Seele  und  des  äiLsseren  Gegenstandes  ein  Abbild  des  letz- 
teren entstehe,  welches  dann  von  der  Seele  aufgefasst  und  angeschaut  werde, 
hatten  beide  „Realisten'^,  Thomas  und  Duns  Scotus,  gleichmässig,  wenn  auch 
mit  einigen  Variationen  in  der  Lehre  von  den  „species  inielligibiles**  Folge  ge- 
geben. Occam  streicht  diese  species  inielligibiles  als  eine  unnütze  Verdopp- 
lung*) der  äusseren  Wirklichkeit,  die  dadurch,  sofern  sie  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis ist,  noch  einmal  (in  psychischer  Wirklichkeit)  gesetzt  wurde.  Damit 
aber  verliert  ihm  die  sinnliche  Erkenntnis  den  Charakter  der  Ab- 
bildlichkeit  ihrem  Gegenstande  gegenüber.  Eine  Vorstellung  (co/ir^/i/f/«^  in- 


1)  Hierin  konzentriert  sich  begrifflich  die  anthropozentrische  Richtunpr  derWelt- 
anschaannf^,  welche  auch  der  Thomismus  nicht  überwunden  hat.  —  2)  Die  Stufenreihe  der 
Formen  konstruiert  Thomas  in  der  materiellen  Welt  nach  Arist/iteles,  in  der  geistigen  nach 
Dionysios  Areopagita.  —  8)  Nach  seinem  methodischen  Grundsatz :  entia  praeter  neces^itatem 
nun  esse  multiplicanda. 


268  in.  Mittelalterliche  Philosophie.    2.  Zweite  Periode. 

tellectio  rei)  ist  als  solche  ein  Zustand  oder  ein  Akt  der  Seele  (passio  —  in- 
tentio  animae)  und  bildet  in  dieser  ein  Zeichen  (signum)  für  das  ihr  ent- 
sprechende äussere  Ding.  Es  ist  ein  „Terminus",  der  für  den  Gegenstand 
„supponiert"  (vgl.  unten  §  27,  4).  Aber  dies  innerliche  Gebilde  ist  etwas  anders- 
artiges als  die  äussere  Wirklichkeit,  deren  Zeichen  es  ist,  und  deshalb  kein  Ab- 
bild davon.  Nur  insofern  kann  von  einer  „Aehnlichkeit"  die  Rede  sein,  als  da- 
bei das  innerlich  Wirkliche  (esse  objective  =  Bewusstseinsinhalt)  und  das  äusser- 
lich  Wirkliche  {esse  formaliter  oder  subjectwe  =  Realität)  ^)  notwendig  auf- 
einander bezogen  sind  und  sozusagen  korrespondierende  Punkte  in  den  beiden 
heterogenen  Sphären  bilden. 

So  entwickelt  sich  bei  den  T erministen  aus  der  alten  Dualität  von  Geist 
und  Körper  der  Anfang  eines  psychologisch-erkenntnistheoretischen  Idealis- 
mus: die  Welt  des  Bewusstseins  ist  eine  andere  als  die  Welt  der  Dinge.  Was 
in  jener  sich  findet,  ist  kein  Abbild,  sondern  nur  ein  Zeichen  für  ein  ihm  aussen 
Entsprechendes.  Die  Dinge  sind  anders  als  unsere  Vorstellungen  (ideae)  von 
ihnen. 

7.  Mit  voller  Schroffheit  war  endlich  der  Dualismus  Augustins  in  seiner 
Auffassung  von  der  Geschichte  hervorgetreten.  Das  Reich  Gottes  und  das 
des  Teufels,  die  Kirche  und  der  weltliche  Staat  standen  sich  hier  in  starrer 
Antithese  gegenüber.  Die  historische  Wirklichkeit,  deren  Reflex  diese  Lehre 
war,  hatte  sich  seitdem  völlig  geändert.  Aber  bisher  hatten  dem  Mittelalter 
nicht  nur  die  historischen  Anschauungen  gefehlt,  welche  diese  Lehre  zu  korri- 
gieren geeignet  gewesen  wären,  sondern  es  war  auch  das  wissenschaftliche  Denken 
so  einseitig  theologisch  und  dialektisch  beschäftigt  gewesen,  dass  ethische  und 
soziale  Probleme  dem  Gesichtskreise  der  Philosophen  noch  femer  geblieben 
waren  als  physische.  Und  doch  sah  gleichzeitig  die  geschichtliche  Wirklichkeit 
Bewegungen  von  so  grossartigen  Dimensionen,  dass  auch  die  Wissenschaft  not- 
wendig zu  ihr  Stellung  nehmen  musste.  Wenn  sie  dies  während  der  zweiten  Periode 
in  einer  der  Grösse  des  Gegenstandes  vollkommen  würdigen  Weise  zu  tun  ver- 
mocht hat,  so  verdankte  sie  die  Kraft  dazu  wiederum  dem  aristotelischen  System, 
welches  ihr  die  Mittel  an  die  Hand  gab,  auch  die  grossen  Zusammenhänge  des 
staatlichen  und  geschichtlichen  Lebens  im  Gedanken  zu  bewältigen,  auch  diese 
Formen  der  Entwicklungsreihe  ihrer  Metaphysik  einzuordnen  und  so  den  mäch- 
tigen Inhalt  dessen,  was  sie  erlebte,  in  Begriffe  umzusetzen.  Ja,  in  dieser  Rich- 
tung, in  der  auch  die  arabischen  Kommentatoren  nicht  vorangegangen  waren, 
liegt  die  glänzendste  Leistung  der  mittelalterlichen  Philosophie*):  und  an  ihr 
fällt,  da  Alberts  Interesse  mehr  auf  der  Seite  der  Physik  lag,  der  Hauptanteil 
des  Verdienstes  auf  Thomas. 

Dieser  betrachtet  den  weltlichen  Staat  nicht  wie  Augustin  als  eine  Folge 
des  Sündenfalls,  sondern  als  ein  notwendiges  Glied  im  Weltleben.  Auch  das 
Recht  ist  ihm  deshalb  ein  Ausfluss  des  göttlichen  Wesens  und  muss  als  solcher 
begriffen  werden :  über  allen  menschlichen  Satzungen  steht  die  lex  naturalis , 
auf  der  die  Sittlichkeit  und  das  gesellschaftliche  Leben  ruhen.  Im  besonderen 
aber  ist  der  Mensch  seiner  Natur  nach,  wie  die  Sprache,  die  Hilfsbedürftigkeit 

1)  Die  Ausdrücke  „objektiv"  und  „subjektiv"  haben  somit  im  Mittelalter  eine  dem 
heutigen  Sprachgebrauch  gegenüber  geradezu  umgekehrte  Bedeutung.  —  2)  Vgl.  W.  Dilthet, 
Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften  I,  418  ff. 
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I        des  einzelnen  und  der  Geselligkeitstrieb  beweisen,  zum  Leben  im  Staate  be- 
'        stimmt   Der  Zweck  des  Staates  aber  ist  —  so  lehrte  Aristoteles  —  die  Tugend 
I        zu  vei-wirklichen,  und  aus  diesem  Zweck  sind  (im  philosophischen  Recht  — 
Xaturrecht)  alle  seine  einzelnen  Bestimmungen  zu  entwickeln.    Allein  (und 
hier  beginnt  der  neue  Gedanke)  jene  bürgerliche  Tugend,  zu  der  der  Staat  er- 
ziehen soll,  erschöpft  die  Bestimmung  des  Menschen  nicht.    Mit  ihr  erfüllt  er 
I        seinen  Zweck  nur  als  irdisches  Wesen ;  seine  höhere  Bestimmung  ist  das  Heil, 
I        welches  ihm  in  der  kirchlichen  Gemeinschaft  die  G  na  de  bietet.  Aber  wie  über- 
'        all  das  Höhere  sich  durch  das  Niedere  verwirklicht  und  dieses  um  jenes  willen 
da  ist,  so  soll  auch  die  staatliche  Gemeinschaft  die  Vorbereitung  für  jene  höhere 
Gemeinschaft  des  Gottesstaates  sein.    So  ordnet  sich  der  Staat  der  Kirche  als 
das  Mittel  dem  Zweck,  als  das  Vorbereitende  dem  Vollendenden  unter.    Die 
Gemeinschaft  des  irdischen  Lebens  ist  die  Schule  für  diejenige  des  himmlischen 
—  praeambula  gratiae. 

Neben  die  Teleologie  der  Natur,  welche  die  griechische  Philosophie 
ausgearbeitet,  hatte  die  Patristik  die  Teleologie  der  Geschichte  gestellt 
(vgl.  §  21,  6):  aber  beide  waren  ohne  deutliche  innere  Vermittlung  geblieben. 
Die  Staatslehre  des  Thomas  ordnet  die  eine  der  andern  in  begrifflichen  Zu- 
sammenhängen unter  und  vollzieht  damit  die  tiefst  und  weitest  greifende  Ver- 
knüpfung von  antiker  und  christlicher  Weltauffassung,  welche  je  versucht 
worden  ist. 

Damit  aber  fügt  sich  dem  metaphysischen  Gebäude  des  Thomismus  der 
Schlussstein  ein.  Durch  diesen  Uebergang  aus  der  natürlichen  Gemeinschaft  in 
diejenige  der  Gnade  erfüllt  der  Mensch  die  Aufgabe,  welche  ihm  seine  Stellung 
im  Universum  anweist:  aber  er  erfüllt  sie  nicht  als  Individuum,  sondern  nur  in 
der  Gattung.  Der  antike  Staatsgedanke  ist  im  Christentum  wieder  lebendig 
geworden;  aber  er  ist  nicht  mehr  Selbstzweck,  er  ist  das  vornehmste  Mittel 
für  die  Ausführung  des  göttUchen  Weltplans.  Gratia  naturam  non  tollit  sed 
perficif.  ' 

8.  Allein  auch  diese  höchste  Synthese  hatte  nicht  langen  Bestand.  Wie 
in  der  politischen  Wirklichkeit,  so  gestaltete  sich  auch  in  der  Theorie  das  Ver- 
hältnis von  Kirche  und  Staat  sehr  viel  weniger  versöhnUch.  Schon  bei  Dante 
^ird  die  Unterordnung  mit  einer  Nebenordnung  vertauscht.  Dabei  teilt  der 
Dichter  mit  dem  Metaphysiker  die  Vorstellung,  dass  weil  die  menschliche  Be- 
stimmung nur  in  der  Gattung  zu  erreichen  ist,  sie  auch  eine  vollkommene  Ein- 
beithchkeit  der  politischen  Organisation  erforderlich  mache:  beide  verlangen 
den  Weltstaat,  die  „Monarchie",  und  sie  sehen  im  Kaisertum  die  Erfüllung 
dieses  Postulats.  Allein  der  grosse  Ghibelline  kann  nicht  theokratisch  denken, 
wie  der  Dominikanermönch:  und  wo  dieser  dem  Imperium  die  Unterordnung 
unter  das  Sacerdotium  zuweist,  da  stellt  jener  beide  als  gleichberechtigte  Mächte 
einander  gegenüber.  Gott  hat  den  Menschen  gleichmässig  zu  irdischer  wie 
zu  himndischer  Glückseligkeit  bestimmt:  zu  jener  führt  ihn  der  Staat  durch  die 
natürhche  Erkenntnis  der  Philosophie,  zu  dieser  die  Kirche  durch  die  Offen- 
barung. Es  bricht  in  dieser  Koordination  die  Weltfreude  der  Renaissance  ebenso 
siegreich  durch  wie  das  Kraftgefühl  des  weltlichen  Staates. 

Und  nach  dieser  Sichtung  ist  die  Entwicklung  fortgeschritten.  Wenn  die 
von  Thomas  konstruierte  Stufenfolge  der  Realität  wieder  mitten  im  menschhchen 
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Wesen  zerschnitten  wurde,  so  fielen,  wie  die  geistige  und  die  körperliche  Welt, 
so  auch  die  geistliche  und  die  staatliche  Macht  auseinander,  und  die  Theorie 
bot  die  Handhaben,  um  das  SacerdoUum  in  die  tiberweltliche  InnerUchkeit  zu 
verweisen  und  dafür  das  Imperium  zur  alleinigen  Herrschaft  in  der  Sinnenwelt 
einzusetzen.  Genau  das  ist  der  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  Occam  in  seiner 
Dispuiatio  zu  dem  Streite  zwischen  Papsttum  und  weltlicher  Macht  auf  der 
Seite  der  letzteren  Stellung  nahm.  Bei  seinen  Voraussetzungen  ist  es  aber  auch 
nicht  mehr  möglich,  die  Theorie  des  Staates  auf  den  (realistischen)  Gedanken 
eines  einheitlichen  Zweckzusammenhanges  des  menschlichen  Geschlechts  zu 
gründen.  Der  Nominalist  sieht  in  dem  gesellschaftlichen  und  geschichtlichen 
Leben  als  substantiellen  Hintergrund  nur  die  wollenden  Individuen,  und  er  be- 
trachtet Staat  und  Gesellschaft  als  Produkte  der  Interessen  (bonum  commune). 
In  der  Theorie  wie  im  Leben  behält  der  Individualismus  das  Wort^). 

%  26.  Der  Primat  des  Willens  oder  des  Verstandes. 

W.Kahl,  Die  Lehre  vom  Primat  des  Willens  hei  Augustinus,  Duns  Scotus  und  Descartes. 
Strassburg  1886. 

Im  engsten  Zusammenhange  mit  allen  diesen  allgemeinen  Fragen  steht 
ein  psychologisches  Spezialproblem,  dessen  lebhafte  Diskussion  sich  durch  diese 
ganze  Zeit  hindurchzieht  und  an  dem  sich  die  Parteigegensätze  in  verkleinertem 
Massstabe,  aber  in  desto  schärferer  Beleuchtung  erkennen  lassen.  Es  ist  die 
Frage,  ob  unter  den  Vermögen  der  Seele  dem  Willen  oder  dem  Verstände  die 
höhere  Würde  zukomme  (uira  potentia  nobilior).  Sie  nimmt  in  der  Literatur 
dieses  Zeitraumes  einen  so  breiten  Kaum  ein,  dass  man  versucht  sein  könnte, 
den  psychologischen  Gegensatz,  der  sich  an  ihr  entfaltet,  fiir  das  Leitmotiv  der 
ganzen  Periode  anzusehen.  Allein  der  Verlauf  der  Entwicklung  zeigt  doch  zu 
deutlich,  dass  die  eigentlich  treibenden  Kräfte  in  der  religiösen  Metaphysik 
lagen,  und  die  Straffheit  der  systematischen  Konzeption,  welche  die  philosophi- 
schen Lehren  dieser  Zeit  auszeichnet,  erklärt  zur  Genüge,  dass  die  Stellung  zu 
einem  Einzelproblem  für  die  verschiedenen  Denker  als  typisch  erscheinen  kann. 
Immerhin  bleibt  charakteristisch,  dass  dies  Problem  eine  Frage  aus  dem  Gebiete 
der  Innenwelt  ist. 

Auch  hierin  waren  die  beiden  Hauptmassen  der  üeberlieferung,  Augusti- 
nismus und  Aristotelismus,  nicht  einig;  aber  ihr  Verhältnis  war  hier  keineswegs 
dasjenige  eines  ausgesprochenen  Gegensatzes.  Für  den  Augustinismus  war  die 
Frage  überhaupt  schief  gestellt.  In  ihm  war  das  spezifische  Wesen  der  Persön- 
lichkeit so  stark  betont  und  das  Ineinander  der  verschiedenen  Seiten  ihrer 
Tätigkeit  so  vielfach  hervorgehoben,  dass  von  einem  Rangverhältnis  zwischen 
ihnen  im  eigentlichen  Sinne  nicht  recht  hätte  die  Rede  sein  können.  Aber 
anderseits  hatte  doch  Augustin,  namentlich  in  seiner  Erkenntnislehre,  dem 
Willen  als  der  treibenden  Kraft  auch  im  Vorstellungsprozesse  eine  so  zentrale 
Stellung  angewiesen,  dass  sie  in  ihrer  Bedeutung  für  die  empirischen  Zusammen- 


1)  Bis  zu  der  äussersten  Folgerung  staatlicher  Omnipotenz  steigert  sieh  diese  weltliche 
Rechtslehre  Occams  bei  seinem  Freunde  Marsilius  von  Padua,  dessen  Schrift  Defensor 
pacis  (1346)  auch  die  utilistisch-nominalistische  Begründung  der  Theorie  des  Staates  in  kräf- 
tigen Zügen  durchführt  und  dabei  sich  durchgehends  der  epikureischen  Lehre  vom  Staats- 
vertrage  (vgl.  oben  §  14,  6)  bedient. 
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hänge  nicht  erschüttert  wurde,  wenn  auch  als  letztes  Ziel  der  Entwicklung  das 
neuplatonische  Schauen  der  Gottheit  aufrechterhalten  werden  sollte.  Völlig 
zweifellos  war  dagegen  der  Intellektualismus  des  aristotelischen  Systems,  und 
wenn  er  noch  eine  Steigerung  zuliess,  so  hatte  er  sie  durch  die  arabische  Philo- 
sophie, insbesondere  durch  den  Averroismus  erfahren.  So  boten  sich  in  der 
Tat  Gegensätze  dar,  welche  schnell  genug  zu  offenem  Streit  hervorbrechen 
sollten. 

Der  Thomismus  folgt  auch  hierin  unbedingt  dem  Aristoteles,  findet  aber 
dabei  an  seiner  Seite  die  nahverwandte  deutsche  Mystik  und  als  Gegner  die 
Augustinisten,  Scotisten  und  Occamisten,  so  dass  bei  dieser  Gruppierung  der 
Gegensatz  der  Dominikaner  und  der  Franziskaner  sich  durchgängig  ausprägt. 

1,  Die  Frage  nach  dem  Vorrange  des  Willens  oder  des  Verstandes  ent- 
wickelt sich  zunächst  als  rein  psychologische  Kontroverse  und  verlangt  eine  Ent- 
scheidung darüber,  ob  im  Verlauf  des  seelischen  Lebens  die  Abhängigkeit  der 
Willensentscheidungen  von  Vorstellungen  oder  diejenigen  der  Vorstellungsbewe- 
gungen vom  Willen  grösser  sei.  Sie  war  also  geeignet,  die  Anfänge  einer  ent- 
wicklungsgeschichtlichen Behandlung  der  Psychologie  (vgl.  §  24)  zu  fördern,  und 
hätte  dies  in  höherem  Masse  als  es  geschah  zu  tun  vermocht,  wenn  sie  nicht 
immer  gleich  entweder  auf  den  Boden  der  Dialektik  oder  auf  das  metaphysische 
Gebiet  hinübergespielt  worden  wäre.  Und  zwar  geschah  das  letztere  hauptsäch- 
lich dadurch,  dass  als  Streitpunkt  der  stets  auch  in  ethische  und  religiöse  Fragen 
übergreifende  Begriff  der  Freiheit  angesehen  wurde.  Freilich  wollten  beide 
Parteien,  schon  im  Interesse  der  Verantwortlichkeit,  die  „Freiheit"  des  Men- 
schen aufrechterhalten  oder  verteidigen:  aber  das  war  doch  nur  so  möglich, 
dass  sie  gar  Verschiedenes  darunter  verstanden. 

Im  einzelnen  gibt  nun  zwar  Thomas  einen  Einiluss  des  Willens  auf  die 
Bewegung  nicht  nur,  sondern  auch  auf  Bejahung  oder  Verneinung  der  Vor- 
stellungen zu.  Insbesondere  erkennt  er  einen  solchen  im  Glauben  durchaus  an. 
Aber  im  allgemeinen  betrachtet  er  doch  ganz  nach  antikem  Muster  den  Willen 
als  durch  die  Erkenntnis  des  Guten  bestimmt.  Der  Verstand  ist  es  nicht  nur, 
welcher  die  Idee  des  Guten  überhaupt  erfasst,  sondern  welcher  auch  im  einzel- 
nen erkennt  was  gut  ist,  und  dadurch  den  Willen  bestimmt.  Nach  dem  für  gut 
Erkannten  strebt  der  Wille  mit  Notwendigkeit;  er  ist  also  vom  Verstände  ab- 
hängig. Dieser  ist  der  supretnus  motor  des  Seelenlebens ;  die  „  Vemünftigkeit"  ist, 
so  sagte  auch  Eckhart,  das  Haupt  der  Seele,  und  nur  an  der  Erkenntnis  haf- 
tet auch  die  „Minne".  Freiheit  (als  ethisches  Ideal)  ist  daher  nach  Thomas  die- 
jenige Notwendigkeit,  welche  auf  dem  Grunde  des  Wissens  beruht,  und  ander- 
seits ist  —  nach  ihm  wie  nach  Albert  —  die  (psychologische)  Wahlfreiheit 
(facultas  electita)  nur  dadurch  möglich,  dass  der  Verstand  verschiedene  Mög- 
lichkeiten als  Mittel  zum  Zweck  dem  Willen  darbietet,  der  sich  dann  für  das  als 
bestes  erkannte  entscheidet.  Dieser  intellektualistische  Determinismus, 
bei  dem  Thomas  selbst  immer  betonte,  dass  der  Willensentscheid  nur  von  den 
rein  innerlichen  Erkenntnistätigkeiten  abhänge,  wurde  von  seinem  Zeitgenos- 
sen Gottfried  von  Fontaines  sogar  dahin  überspannt,  dass  er  auch  die  sinn- 
liche Vorstellung  (phantasma)  zur  causa  efficiens  der  Willenstütigkeit  machte. 

Aber  gerade  bei  diesem  Begriff  der  notwendigen  Bestimmung  setzten  die 
Gegner  an.   Das  Entstehen  der  Vorstellungen,  so  lehrte  schon  Heinrich  * 
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Gent  und  nach  ihm  Duns  Scotus  wie  später  Occam,  ist  ein  Natiirprozess, 
und  in  diesen  wird  der  Wille  unabwendbar  verstrickt,  wenn  er  durchgängig  von 
den  Vorstellungen  abhängig  sein  soll.  Damit  aber,  sagte  Duns,  sei  die  Kontin- 
genz  (d.  h.  das  Auchandersseinkönnen)  der  Willensfunktionen  unvereinbar:  denn 
der  Naturprozess  sei  überall  eindeutig  bestimmt-,  wo  er  waltet,  gebe  es  keine 
Wahl.  Mit  der  Kontingenz  aber  fällt  die  Verantwortlichkeit.  Diese  ist  also  nur 
aufrechtzuerhalten,  wenn  anerkannt  wird,  dass  der  Verstand  keine  zwingende 
Gewalt  über  den  Willen  ausübt.  Freilich  ist  die  Mitwirkung  des  Vorstellungs- 
vermögens bei  jeder  Willenstätigkeit  unerlässlich:  sie  bietet  dem  Willen  die 
Gegenstände  und  die  Möglichkeiten  seiner  Wahl  dar.  Aber  sie  tut  es  nur  wie 
der  Diener,  und  die  Entscheidung  bleibt  bei  dem  Herrn.  Die  Vorstellung  ist 
nie  mehr  als  die  Gelegenheitsursache  (causa  per  accidens)  des  einzelnen  Wol- 
lens;  die  Lehre  des  Thomas  verwechselt  die  praktische  XJeberlegung  mit  dem 
reinen  Intellekt.  Gibt  der  letztere  auch  den  Gegenstand,  so  ist  doch  die  Ent- 
scheidung lediglich  Sache  des  Willens:  dieser  ist  das  wöp^/i*/?^  se^  ihm  kommt 
die  absolute  Selbstbestimmung  zu. 

Der  Indeterminismus,  wie  ihn  Duns  *)  und  Occam  lehren,  sieht  also  im 
Willen  die  Grundkraft  der  Seele,  und  er  behauptet  nun  umgekehrt,  dass  tat- 
sächlich der  Wille  seinerseits  die  Entwicklung  der  Verstandestätigkeiten  be- 
stimme. Schon  Heinrich  von  Gent^)  suchte  zu  zeigen,  dass  die  theoretischen 
Funktionen  um  so  aktiver  werden  je  immaterieller  sie  sind,  und  Duns  Scotus 
führte  diesen  Gedanken  in  höchst  interessanter  Weise  aus.  Der  Naturprozess, 
sagt  er,  treibt  als  ersten  Bewusstseinsinhalt  (cogitatio  prima)  eine  Menge  von 
Vorstellungen  herbei,  welche  mehr  oder  minder  verworren  (confusae,  indisUnc- 
lae)  und  unvollkommen  sind,  und  von  denen  nur  diejenige  deutlich  (distinciaj 
und  vollkommen  wird,  auf  welche  der  Wille,  der  dabei  durch  nichts  weiter  be- 
stimmt ist,  seine  Aufmerksamkeit  richtet.  Auch  lehrt  Duns  zugleich,  dass  der 
Wille  diese  Vorstellungen,  welche  er  aus  dem  verworrenen  in  den  deutlichen 
Zustand  erhebt,  in  ihrer  Intensität  verstärkt,  und  dass  die  Vorstellungen, 
denen  er  sich  nicht  zuwendet,  wegen  ihrer  Schwäche  schliesslich  wieder  aufhören 
zu  existieren. 

Zu  diesen  psychologischen  Gründen  tritt  in  der  Kontroverse  die  Berufung 
auf  die  Autoritäten  von  Anselm  und  Aristoteles  einerseits,  von  Augustin  ander- 
seits, und  dann  noch  eine  Reihe  von  andern  Argumenten.  Zum  Teil  sind  diese 
rein  dialektischer  Natur.  So  ist  es,  wenn  Thomas  behauptet,  das  verum,  worauf 
der  Intellekt  sich  richte,  stehe  im  Range  höher  als  das  öonum,  wonach  der 
Wille  strebe,  und  wenn  Duns  die  Berechtigimg  dieser  Rangordnung  anzweifelt; 
so,  wenn  Thomas  meint,  der  Verstand  erfasse  den  reinen,  einheitlichen  Begriff 
des  Guten,  während  der  Wille  nur  auf  dessen  empirische  Sondergestaltungen 
gehe,  und  wenn  Heinrich  von  Gent  und  Duns,  dies  geradezu  umkehrend,  ent- 
wickeln, der  Wille  sei  vielmehr  stets  nur  auf  das  Gute  als  solches  gerichtet  und 
der  Verstand  habe  zu  zeigen,  worin  das  Gute  im  einzelnen  Falle  bestände.  Mit 
solchen  Variationen  ist  die  Sache  später  viel  hin  und  her  geworfen  worden,  und 
es  war  ein  grosses  Verdienst  von  Johannes  Buridan,  dass  er,  auf  genauere 

1)  Vgl.  H.  SiKBECK,  Die  Willenslehre  bei  Duns  Scotus  und  seinen  Nachfolgern,  Zeitschr. 
f.  Philos.  u.  pliilos.  Krit,  Bd.  112,  S.  179  ff.  —  2)  Dem  sich  in  dieser  Hinsicht  auch  Richard 
von  Middletown  durchgängig  anschloss. 
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Fassung  des  Problems  bedacht,  die  Frage  wieder  auf  rein  psychologischen  Bo- 
den zu  stellen  suchte:  er  selbst  entschied  sich  weder  einseitig  für  den  Indeter- 
minismus, so  sehr  für  diesen  die  Verantwortlichkeit  spreche,  noch  für  den  De- 
terminismus, dessen  wissenschaftlichen  Motiven  er  vollauf  gerecht  zu  werden 
suchte.  Mit  sorgfältiger  Abwägung  der  verschiedenen  Argumente  ging  er  dar- 
auf aus,  den  Begriff  der  sittlichen  Freiheit  zu  entwickeln,  in  welchem  der 
IndiflFerentismus  die  Willkür  und  der  Determinismus  die  Naturnotwendigkeit 
abstreifen  sollte:  doch  ist  auch  ihm  eine  völlige  Klärung  der  in  dem  Worte 
^Freiheit"  steckenden  Problemverschlingung  nicht  gelungen. 

Andere  Argumente,  die  sich  in  den  Streit  flechten,  greifen  auf  allgemeinere 
Gebiete  der  Welt-  und  Lebensauffassung  über. 

2.  Dahin  gehört  zunächst  die  Uebertragung  des  Rangverhältnisses  von 
Willen  und  Verstand  auf  Gott.  Der  extreme  Intellektualismus  der  Araber 
hatte  in  Averroes  nach  dem  aristotelischen  Motiv,  dass  alles  Wollen  ein  Be- 
dürfen, ein  Unfertig-  und  Abhängigsein  bedeute,  von  dem  höchsten  Wesen  den 
Willen  ausgeschlossen;  umgekehrt  hatte  Avicebron,  der  stark  auf  Duns  Scotus 
wirkte,  das  religiöse  Prinzip  der  Weltschöpfung  durch  den  göttlichen  Willen 
verteidigt,  und  in  gleicher  Richtung  war  bei  Wilhelm  von  Auvergne  die 
Ursprünglichkeit  des  Willens  neben  dem  Intellekt  im  Wesen  Gottes  und  in  sei- 
ner schöpferischen  Tätigkeit  behauptet  worden.  Diese  Gegensätze  spielen  sich 
nun  zwischen  Thomismus  und  Scotismus  fort. 

Selbstverständlich  erkennt  zwar  Thomas  die  Realität  des  göttlichen  Willens 
an;  aber  er  betrachtet  ihn  als  die  notwendige  Folge  des  göttlichen  Intellekts 
und  als  durch  diesen  inhaltlich  bestimmt.  Gott  schafft  nur,  was  er  in  seiner 
Weisheit  als  gut  erkennt;  er  will  notwendig  sich  selbst,  d.  h.  den  ideellen  In- 
halt seines  Intellekts,  und  darin  besteht  die  nur  durch  sich  selbst  bestimmte 
Freiheit,  mit  der  er  die  einzelnen  Dinge  will.  So  ist  der  göttliche  AVille  an  die 
ihm  überlegene  Weisheit  Gottes  gebunden. 

Darin  aber  gerade  sehen  die  Gegner  eine  Beschränkung  der  Allmacht, 
welche  sich  mit  dem  Begriffe  des  ens  realissimum  nicht  vertrage.  Ein  Wille 
scheint  ihnen  nur  dadurch  souverän,  dass  es  für  ihn  keinerlei  Bestimmung  noch 
Beschränkung  gibt.  Gott  hat  die  Welt,  so  lehrt  Duns,  lediglich  aus  absoluter 
Willkür  geschaffen;  er  hätte  sie,  wenn  er  gewollt  hätte,  auch  in  andern  For- 
men, Beziehungen  und  Verhältnissen  schaffen  können:  über  diesen  seinen  völlig 
indeterminierten  Willen  hinaus  gibt  es  keine  Ursachen.  Der  Wille  Gottes  mit 
seinen  durch  nichts  bestimmten  schöpferischen  Entschlüssen  ist  die  Urtatsache 
aller  Wirklichkeit,  nach  deren  Gründen  nicht  mehr  gefragt  werden  darf,  — 
ebenso,  wie  die  Entscheidung,  welche  der  vor  die  gegebenen  Möglichkeiten  ge- 
stellte Wille  des  endlichen  AVesens  mit  seinem  liberum  arbitrium  indifTeren- 
tiae  trifft,  jedesmal  eine  neue,  nicht  als  notwendig  zu  begreifende  Tatsache 
schafft. 

3.  Am  schärfsten  kommt  dieser  Gegensatz  in  den  metaphysischen  Grund- 
bestimmungen der  Ethik  zu  Tage.  Auf  beiden  Seiten  gilt  natürlich  das  Sitten- 
gesetz als  Gottes  Gebot.  Aber  Thomas  lehrt,  Gott  gebiete  das  Gute,  weil  es 
gut  ist  und  von  seiner  Weisheit  als  gut  erkannt  wird;  Duns  behauptet,  es  sei 
nur  deshalb  gut,  weil  Gott  es  gewollt  und  geboten  hat,  und  Occam  fügt  hinzu, 
Gott  hätte  auch  anderes,  hätte  auch  das  Gegenteil  zum  Inhalt  des  Sitten- 

Windelband,  Lehrbuch.    8.  Anfl.  2g 


274  m.  Mittelalterliche  Philosophie.    2.  Zweite  Periode. 

gesetzes  bestimmen  können.  Für  Thomas  gilt  daher  die  Güte  als  notwendige 
Folge  und  Erscheinung  der  göttlichen  Weisheit,  und  auch  Eckhart  sagt,  dass 
„unter  dem  Kleide  der  Güte**  sich  das  Wesen  Gottes  verhülle;  der  Intellektua- 
lismus lehrt  die  Persetlas  boni,  die  Rationalität  des  Guten.  Für  ihn  ist  die 
Moral  eine  philosophische  Disziplin,  deren  Prinzipien  durch  das  „natürliche 
Licht"  zu  erkennen  sind.  Das  „Gewissen"  (synteresis^)  ist  die  Erkenntnis 
Gottes  sub  ratione  boni.  Bei  Duns  und  Occam  dagegen  kann  das  Gute  kein 
Gegenstand  der  natürlichen  Erkenntnis  sein:  denn  es  hätte  auch  anders  sein 
können,  es  ist  nicht  durch  die  Vernunft,  sondern  durch  den  grundlosen  Willen 
bestimmt.  Nichts,  so  lehrt  mit  äusserster  Konsequenz  Pierre  d' Ailly,  ist  an  sich 
(per  se)  Sünde;  erst  das  göttliche  Gebot  und  Verbot  macht  etwas  dazu,  —  eine 
Lehre,  deren  Tragweite  man  begreift,  wenn  man  bedenkt,  dass  nach  der  An- 
schauung dieser  Männer  der  Befehl  Gottes  dem  Menschen  nur  durch  den  Mund 
der  Kirche  bekannt  wird. 

Hiermit  hängt  es  denn  auch  genau  zusammen,  dass  die  Theologie,  welche 
für  Thomas  doch  immerhin  eine  „spekulative"  Wissenschaft  blieb,  bei  seinen 
Gegnern,  wie  bereits  oben  (§  25,  3)  berührt,  zu  einer  „praktischen"  Disziplin 
wurde.  Schon  Albert  hatte  derartige  Andeutungen  gemacht,  Richard  von 
Middletown  und  Bonaventura  hatten  den  „affektiven"  Charakter  der  Theologie 
betont,  Roger  Bacon  hatte  gelehrt,  dass,  wenn  alle  andern  Wissenschaften  auf 
Vernunft  oder  Erfahrung  begründet  seien,  die  Theologie  allein  die  Autorität 
des  göttlichen  Willens  zum  Fundament  habe:  Duns  Scotus  vollendete  und  be- 
festigte die  Trennung  zwischen  Theologie  und  Philosophie,  indem  er  sie  zu  einer 
notwendigen  Folgerung  seiner  Willensmetaphysik  machte. 

4.  Mit  gleicher  Schärfe  aber  entfaltet  sich  derselbe  Gegensatz  in  den 
Lehren  von  der  letzten  Bestimmung  des  Menschen,  von  seinem  Zustande  in  der 
ewigen  Seligkeit.  Hatte  schon  bei  Augustin  die  antike  decopia,  das  willen-  und 
bedürfnislose  Schauen  der  göttlichen  Herrlichkeit,  den  idealen  Zustand  des 
begnadeten  und  verklärten  Menschen  gebildet  und  war  dies  Ideal  auch  durch 
die  Lehren  der  früheren  Mystiker  nur  wenig  ins  Schwanken  geraten,  so  fand 
es  jetzt  neue  Nahrung  an  dem  aristotelischen  Intellektualismus,  mit  dem  Albert 
fand,  dass  der  Mensch,  sofern  er  wahrhaft  Mensch  ist,  Intellekt  sei.  Das  Teil- 
haben an  dem  göttlichen  Wesen,  das  der  Mensch  durch  die  Erkenntnis  gewinnt, 
ist  die  höchste  Lebensstufe,  die  er  erreichen  kann.  Deshalb  stellt  auch  Thomas 
die  dianoetischen  Tugenden  über  die  praktischen,  deshalb  ist  ihm  die  visio  diri- 
nae  essenäae,  die  intuitive,  über  alles  Zeitliche  hinausgerückte  ewige  Anschau- 
ung Gottes  das  Ziel  alles  menschlichen  Strebens.  Aus  dieser  Anschauung  folgt 
eo  ipso  die  Liebe  Gottes,  wie  überall  die  Bestimmtheit  des  Willens  sich  not- 
wendig an  diejenige  des  Intellekts  anschliesst.  Gerade  diese  Tendenz  des  Tho- 
mismus  hat  sein  Dichter,  Dante,  zum  schönsten  Ausdruck  gebracht.  Dies  Ideal 
ist  für  alle  Zeiten  in  Beatrice  poetisch  verköri)ert. 

1)  Dies  Wort  (auch  sinderesis,  scinderesis  geschrieben)  hat  seit  Albert  von  Bollstädt 
viel  etymologisches  Kopfzerbrechen  verursacht.  Da  jedoch  bei  den  späteren  Aerzten  des 
Altertums  (Sext.  Emp.)  TfipYjot?  als  tenninus  technicus  für  „Beobachtung"  vorkommt,  so 
dürfte  oovT-fip'r)ot?  (das  im  vierten  Jahrhundert  bezeugt  ist)  analog  dem  neuplatonischen 
Sprachgebrauch  in  oüvabO-r|oi<;  oder  oovsiSYjoi?  (vgl.  S.  191  f.)  ursprünglich  „Selbstbeobachtung" 
bedeutet  und  so  den  ethisch-religiösen  Sinn  des  „Ciewissens"  (conscientiaj  angenommen  haben. 
Vgl.  jedoch  H.  Sibbeck  im  Arch,  f.  Gesch.  d.  Philos.  X,  520  ff. 
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Indessen  machte  sich  auch  hier  eine  Gegenströmung  geltend.  Schon  Hugo 
von  St.  Victor  hatte  den  höchsten  Engelchor  durch  die  Liebe  und  erst  den 
zweiten  durch  die  Weisheit  bestimmt,  und  wenn  Bonaventura  als  höchste  Stufe 
der  Nachahmung  Christi  die  Kontemplation  ansah,  so  betonte  er  ausdrücklich, 
dass  diese  mit  der  ^ Liebe**  identisch  sei.  Duns  Scotus  aber  lehrte  mit  ent- 
schieden polemischer  Tendenz,  dass  die  Seligkeit  ein  Zustand  des  Willens  und 
zwar  des  allein  auf  Gott  gerichteten  Willens  sei:  er  sieht  nicht  im  Schauen, 
sondern  erst  in  der  Liebe,  die  jenes  überragt,  die  letzte  Verklärung  des  Men- 
schen, und  er  beruft  sich  auf  das  Wort  des  Apostels:  „die  Liebe  ist  die  grosseste 
unter  ihnen.** 

Wenn  daher  bei  Thomas  der  Litellekt,  bei  Duns  der  Wille  als  das  ent- 
scheidende Wesen  des  Menschen  angesehen  wurde,  so  konnte  Thomas  an  der 
Ijehre  Augustins  von  der  gratia  irresistibilis  festhalten,  wonach  die  Ofien- 
barung  den  Intellekt  und  mit  ihm  den  Willen  des  Menschen  unw^eigerlich  be- 
stimmt, während  Duns  Scotus  sich  zu  der  „synergistischen**  Ansicht  gedrängt 
sah,  dass  die  Annahme  der  Gnadenwirkung  in  gewisser  Ausdehnung  durch  den 
freien  Willen  des  Individuums  bedingt  sei.  So  entschied  sich  der  grosse  Nach- 
folger Augustins  mit  starker  Folgerichtigkeit  gegen  die  augustinische  Prädesti- 
nationslehre. 

5.  Dagegen  hat  nun  der  Intellektualismus  des  Thomas  seine  äussersten 
Konseijuenzen  in  der  deutschen  Mystik  entwickelt,  deren  Schöpfer  Eckhart 
in  den  begrifflichen  Grundzügen  seiner  Ansicht  durchaus  von  dem  Lehrer  seines 
Odens  abhängig  ist*).  Nur  darin  geht  Eckhart  weit  über  ihn  hinaus,  dass  er 
als  eine  viel  ursprünglichere  Persönlichkeit  das  tiefe  und  gewaltige  Gefühl  seiner 
J^Viramigkeit  restlos  in  Erkenntnis  umzusetzen  bemüht  ist  und  in  diesem 
Drange  seiner  Innerlichkeit  die  statutarischen  Schranken  durchbricht,  vor  denen 
jrner  Halt  gemacht  hatte.  Ueberzeugt,  dass  die  im  religiösen  Bewusstsein  ge- 
jreliene  Weltanschauung  auch  zum  Inhalt  des  höchsten  Wissens  müsse  gemacht 
werden  können,  sublimiert  er  sein  frommes  Glauben  zu  einer  spekulativen  Er- 
kenntnis, deren  reiner  Geistigkeit  gegenüber  das  kirchliche  Dogma  nur  als 
äusseres,  zeitliches  Symbol  erscheinen  soll.  Aber  wenn  er  diese  Tendenz  mit 
vielen  Vorgängern  teilt,  so  ist  seine  Eigentümlichkeit  gerade  die,  dass  er  die 
iimerste  und  wahrste  Wahrheit  nicht  als  den  Vorzug  eines  exklusiven  Kreises 
bewahrt  wissen,  sondern  vielmehr  allem  Volke  mitteilen  will.  Für  diesen  tief- 
sten Kern  der  religiösen  Ijehre  glaubt  er  gerade  bei  der  einfachen  Frömmigkeit 
das  rechte  Verständnis  zu  finden'),  und  so  führt  er  die  feinsten  Begriffsbil- 
«lungen  der  Wissenschaft  mit  genialer  Spracligewaltigkeit  in  deutsche  Form 
über,  und  schafft  seiner  Nation  die  für  die  Zukunft  bestimmenden  Anfänge  ihrer 
philosophischen  Ausdnicks weise. 

In  seiner  Lehre  aber  verstärken  sich  die  mystisch-intellektualistischen  Ele- 
mente des  Thomisnms  durch  den  neuplatonischen  Idealismus,  der  ihm  vermut- 
lieh durch  Scotus  Eriugena  zugeführt  wurde,  bis  zu  der  letzten  Folgerung:  Sein 

1)  Vgl.  S.  Dkniflb  im  Archiv  für  Literat-  u.  Xult.-(4osch.  tl.  M.-A.  U,  417  ff.  —  Sofern 
«laher  wirklich  Eckhart  der  „Vater  der  deutschen  Spekulation**  sein  sollte,  ho  stannnte  diese 
von  Thomas  von  Aqnin,  bezw.  von  seinem  Lehrer  Albert.  —  2)  So  hänjft  auch  die  deutscht» 
Mystik  mit  der  allgemeineren  Erscheinung  zusammen,  dass  die  schnell  steigende  Veräusser- 
liehung,  welche  das  Kirchenleben  im  dreizehnten  und  vierzehnten  .Jahrhundert  ergriff,  überall 
«lie  Frömmigkeit  in  ausserkirch liehe  Bahnen  trieb. 
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und  Erkenntnis  ist  Eins,  und  alles  Geschehen  in  der  Welt  ist  seinem  tief- 
sten Wesen  nach  Erkennen.  Ein  Prozess  der  Erkenntnis,  der  Selbstoffen- 
barung ist  das  Hervorgehen  der  Welt  aus  Gott  —  ein  Prozess  der  Erkenntnis, 
der  immer  höheren  Anschauung  ist  der  Kückgang  der  Dinge  in  Gott  Die  ide- 
elle Existenz  alles  Wirklichen  —  so  sagte  später  Nicolaus  Cusanus,  der  sich 
diese  Lehre  Eckharts  zu  eigen  machte  —  ist  wahrer  als  die  in  Raum  und  Zeit 
erscheinende  körperliche  Existenz. 

Deshalb  aber  muss  der  Urgrund  aller  Dinge,  die  Gottheit,  über  Sein  und 
Erkenntnis  hinausliegen');  sie  ist  Uebervernunft,  Uebersein,  ihr  fehlt  jede  Be- 
stimmung, sie  ist  „Nichts*'.  Aber  diese  „Gottheit"  (der  negativen  Theologie) 
offenbart  sich  in  dem  dreieinigen  Gotte*),  und  der  seiende  und  erkennende  Gott 
schafft  aus  dem  Nichts  die  Kreaturen,  deren  Ideen  er  in  sich  erkennt;  denn  dies 
Erkennen  ist  sein  Schaffen.  Dabei  gehört  dieser  Prozess  der  Selbstoffenbarung 
zu  dem  Wesen  der  Gottheit;  er  ist  daher  eine  zeitlose  Notwendigkeit,  und 
Gott  bedarf,  um  die  Welt  zu  erzeugen,  keines  eigenen  Willensaktes.  Die  Gott- 
heit als  erzeugendes  Wesen,  als  „ungenaturte  Natur"  ist  nur  dadurch  wirklich, 
dass  sie  sich  in  Gott  und  Welt  als  erzeugte  Wirklichkeit,  als  „genaturte  Na- 
tur" *)  erkennt  und  entfaltet.  Gott  schafft  alles  —  sagt  Nicolaus  Cusanus  — 
das  heisst:  er  ist  alles.  Und  anderseits  haben  alle  Dinge  nach  Eckhart  nur 
insofern  Wesen,  als  sie  selbst  Gott  sind:  was  in  ihnen  sonst  erscheint,  ihre  räum- 
liche und  zeitliche  Bestimmung,  ihr  „Hie"  und  „Nu"  {hie  et  nutie  bei  Thomas) 
ist  nichts*). 

Deshalb  aber  ist  auch  die  menschliche  Seele  in  ihrer  innersten  Natur  gött- 
lichen Wesens,  und  nur  ihrer  zeitlichen  Erscheinung  nach  besitzt  sie  die  Mannig- 
faltigkeit der  „Kräfte",  mit  denen  sie  als  Glied  der  natura  naturata  wirkt. 
Jenes  Innerste  in  ihr  nennt  Eckhart  den  „Fimken"  %  und  darin  erkennt  er 
den  lebendigen  Umkehrpunkt  des  Weltprozesses. 

Denn  dem  „Werden"  entspricht  das  „Entwerden",  das  Vergehen,  und 
auch  dies  ist  eine  Erkenntnis,  diejenige  womit  die  aus  der  Gottheit  entäusserten 
Dinge  in  den  Urgrund  zurückgenommen  werden.  Indem  sie  vom  Menschen 
erkannt  wird,  findet  die  Sinnenwelt  ihr  wahres,  geistiges  Wesen  wiedei*.  Daher 
l)esteht  das  menschliche  Erkennen  mit  seinem  Aufsteigen  aus  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  zur  vernünftigen  Einsicht^)  in  dem  „Abscheiden"  der  Vielheit 
und  der  Materialität:  das  geistige  Wesen  wii'd  aus  seiner  Hülle  herausgeschält. 
Und  dies  ist  im  zeitlichen  Leben  die  höchste  Aufgabe  des  Menschen,  von  dessen 
Kräften  eben  das  Erkennen  die  wertvollste  ist.  Wohl  soll  er  auch  in  dieser 
Welt  tätig  sein  und  sein  vernünftiges  Wesen  darin  zur  Geltung  und  zur  Herr- 
schaft bringen :  aber  über  allem  äusseren  Tun,  über  der  sinnlichen  Werkgerech- 

1)  Offenbar  dasselbe  Verhältnis,  wie  es  bei  Plotin  zwischen  dem  iv  und  dem  voö;  statt- 
fand, in  welchem  auch  Denken  und  Sein  koinzidieren  sollten.— 2)  Die  Unterscheidung  zwischen 
Gottheit  und  Gott  (divinitas  und  deus)  war  dialektisch  im  Zusammenhange  mit  demUniversalieD- 
streite  und  seinen  Beziehungen  zur  Trinitätslehre  von  Gübert  de  la  Porree  gemacht  worden. 

—  8)  Ueber  die  vermutlich  durch  den  Averroismus  (vgl.  §  27,  1)  verbreiteten  Termini 
natura  naturans  und  natura  naturata  vgl.  H.  Sibbbck,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  IH,  370  ä*. 

—  4)  Ohne  auf  die  dialektischen  Formeln  einzugehen,  behandelt  somit  Eckhart  die  thomi* 
stische  Ideenlehre  ganz  in  dem  Sinne  des  strengen  Realismus  von  Scotus  Eriugena:  er  spricht 
von  den  Nominalisten  seiner  Zeit  abschätzig  als  von  den  ^kleinen  Meistern^.  —  5)  Auch  das 
^Gemüte"  oder  Synteresis  =  scintäla  consdentiat,  —  6)  Die  einzelnen  Stufen  dieses  Pn»- 
zesses  werden  von  Eckhart  nach  thomistisch-augustinischem  Schema  entwickelt. 
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tigkeit  steht  zunächst  das  „innere  Werk",  die  Reinheit  der  Gesinnung,  die 
Lauterkeit  des  Herzens,  und  darüber  wieder  steht  die  „Abgeschiedenheit"  und 
.,  Armut**  der  Seele,  ihr  volles  Zurückgehen  aus  der  Aussenwelt  in  ihr  innerstes 
Wesen,  in  die  Gottheit.  Im  Erkennen  erreicht  sie  jene  Zwecklosigkeit  des 
Tuns,  jene  Freiheit  in  sich  selbst,  worin  ihre  Schönheit  besteht. 

Aber  auch  dies  ist  nicht  vollkommen,  solange  das  Erkennen  nicht  seine 
höchste  Weihe  findet.  Das  Ziel  alles  Lebens  ist  die  Erkenntnis  Gottes.  Aber 
Erkennen  ist  Sein,  ist  Lebens-  und  Seinsgemeinschaft  mit  dem  Erkannten.  Will 
die  Seele  Gott  erkennen,  so  muss  sie  Gott  sein,  so  muss  sie  aufhören,  sie  selbst 
zu  sein.  Nicht  nur  der  Sünde  und  der  Welt,  auch  sich  selbst  muss  sie  entsagen. 
Alles  Wissen,  alles  Erkennen  der  Erscheinung  muss  sie  von  sich  abstreifen;  wie 
die  Gottheit  „Nichts"  ist,  so  wird  sie  auch  nur  in  diesem  Wissen  des  Nicht- 
wissens —  docia  ignorantia  nannte  es  später  Nicolaus  —  erfasst,  und  wie  jenes 
^Nichts"  der  Urgrund  aller  Wirklichkeit,  so  ist  auch  dies  Nichtwissen  das 
höchste,  seligste  Schauen.  Das  ist  nicht  mehr  ein  Tun  des  Individuums,  das 
ist  das  Tun  Gottes  im  Menschen ;  er  gebiert  sich  in  die  Seele  hinein,  und  in 
seinem  reinen,  ewigen  Wesen  hat  der  „Funke"  alle  seine  Kräfte  zeitlicher  Wirk- 
samkeit abgestreift  und  ihren  Unterschied  ausgelöscht.  Das  ist  der  Zustand 
des  übervemünftigen  Erkennens,  des  Auslebens  des  Menschen  in  Gott,  —  der 
Zustand,  von  dem  Nicolaus  von  Cusa  sagte;  es  sei  die  ewige  Liebe  (chariiasjy 
welche  durch  Liebe  (amore)  erkannt  und  durch  Erkenntnis  geliebt  wird. 
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Entsprungen  aus  tiefster  persönlicher  Frömmigkeit,  aus  echt  individuellem 
Bedürfnis  rein  innerlich  religiösen  Lebens,  läuft  so  die  Lehre  der  deutschen 
Mystik  in  ein  Ideal  der  Aufhebung,  der  Selbstentäusserung,  der  Weltvemich- 
tung  aus,  demgegenüber  wie  in  altorientalischer  Anschauung  alle  Besonderung, 
alle  Einzelwirklichkeit  als  Sünde  oder  als  UnvoUkommenheit  erscheint.  Damit 
\<i  der  Widerspruch,  der  in  den  Tiefen  des  augustinischen  Systems  steckte  (vgl. 
S.  234  ff.),  zu  voller  und  unmittelbar  greif  barer  Entwicklung  gelangt,  und  es  kommt 
klar  zu  Tage,  dass  der  neuplatonische  Intellektualismus,  in  welcher  Gestalt  auch 
immer  er  von  Augustin  bis  zu  Meister  Eckhart  auftrat,  für  sich  allein  stets 
geneigt  sein  musste,  dem  Individuum  die  metaphysische  Selbständigkeit  zu  be- 
streiten ,  welche  von  der  andern  Seite  her  als  ein  Postulat  der  Willenslehre 
behauptet  wurde.  Steigerte  sich  sonach  mit  dem  Intellektualismus  auch  die 
universalistische  Tendenz,  so  musste  ebenfalls  die  Gegenströmung  um  so 
kräftiger  hervorgerufen  werden,  und  derselbe  Gegensatz  der  Denkmotive, 
welcher  zu  der  Dialektik  des  Universalienstreites  geführt  hatte  (vgl.  S.  238), 
nahm  nun  in  der  Frage  nach  dem  Seinsgrunde  des  Einzelwesens  (principium 
inditiduatiotUs)  eine  mehr  sachlich-metaphysische  Gestalt  an. 

!•  Den  dringenden  Anlass  dazu  boten  die  weitgehenden  Folgerungen,  zu 
denen  Universalismus  und  Intellektualismus  bei  den  Arabern  geführt  hatten. 
Diese  nämlich  waren  bei  der  Auffassung  der  aristotelischen  Lehre  in  der 
Richtung  fortgeschritten,  welche  im  Altertum  durch  Straton  eingeleitet 
(Vgl.  S.  146)  und  unter  den  späteren  Kommentatoren  hauptsächlich  von 
Alexander  von  Aphi-odisias  eingehalten  worden  war,  in  der  Richtung  d' 
Naturalismus,  der  aus  dem  System  des  Stagiriten  auch  die  letzten  Reste  ei? 
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metaphysischen  Trennung  des  Idealen  vom  Smnlichen  entfernen  wollte.  Auf 
zwei  Punkte  hatte  sich  dies  Bestreben  konzentriert:  auf  das  Verhältnis  Gottes 
zur  Welt  und  auf  dasjenige  der  Vernunft  zu  den  andern  Seelenkräften. 
Nach  diesen  beiden  Seiten  hin  entwickelt  sich  auch  die  Eigentümlichkeit 
des  arabischen  Peripatetizismus ,  und  zwar  geschieht  dies  durch  vielver- 
schlungene Umbildungen  des  aristotelischen  Begriflfsschematismus  von  Foiin 
und  Materie. 

Im  allgemeinen  zeigt  sich  dabei  in  der  andalusischen  Philosophie  eine 
metaphysische  Verselbständigung  der  Materie.  Sie  wird  nicht  als  das  nur  ab- 
strakt Mögliche,  sondern  als  dasjenige  aufgefasst,  was  die  ihm  eigentümlichen 
Formen  als  Lebenskeime  in  sich  trägt  und  in  seiner  Bewegung  zur  Verwirk- 
lichung bringt.  Dabei  hielt  nun  zwar  auch  Averroes  hinsichtlich  des  einzelnen 
Greschehens  an  dem  aristotelischen  Prinzip  fest,  dass  jede  Bewegung  der  Materie, 
durch  welche  sie  eine  niedere  Form  aus  sich  heraus  verwirklicht,  durch  eine 
höhere  Fonn  hervorgerufen  werden  muss,  und  die  Stufenreihe  der  Formen  findet 
auch  hier  ihren  oberen  Abschluss  in  Gott  als  dem  höchsten  und  ersten  Beweger. 
Damit  blieb,  wie  die  Lehre  Avicebrons  zeigt,  die  Transzendenz  Gottes  nur 
noch  vereinbar,  wenn  man  die  Materie  selbst  als  dui'ch  den  göttlichen  Willen 
geschafi*en  ansah.  Aber  anderseits  betonte  derselbe  jüdische  Philosoph  von 
denselben  Voraussetzungen  her,  dass  ausser  der  Gottheit  kein  Wesen  anders 
als  mit  Materie  behaftet  gedacht  werden  könne,  dass  somit  auch  die  geistigen 
Formen  zu  ihrer  Wirklichkeit  einer  Materie  bedürfen,  der  sie  inhärieren,  und 
dass  schliesslich  die  Lebensgemeinschaft  des  Universums  für  das  ganze  Reich 
der  Formen  eine  einheitliche  Materie  als  Grundlage  verlange.  Je  mehr  aber 
bei  Averroes  die  Materie  als  ewig  in  sich  bewegt  und  einheitlich  lebendig  an- 
gesehen wurde,  um  so  weniger  konnte  schliesslich  die  bewegende  Form  realiter 
von  ihr  getrennt  sein,  und  so  erschien  denn  dasselbe  göttliche  Allwesen  einer- 
seits als  Form  und  bewegende  Kraft  (natura  naturans)  und  anderseits  als 
Materie,  als  bewegte  Welt  (natura  naturata). 

Zu  dieser  Lehre  von  der  Einheitlichkeit,  innerlichen  Geformtheit 
und  ewigen  Selbstbewegung  der  Materie,  die  sich  mit  dem  Averroismus 
als  eine  extrem  naturalistische  Deutung  der  Philosophie  des  Aristoteles  ver- 
breitete, kamen  nun  aber  jene  Konsequenzen  des  dialektischen  Realismus  hinzu, 
welche  dazu  drängten,  in  Gott  als  dem  Ens  generalissimum  die  einzige  Substanz 
zu  sehen,  von  der  die  Einzeldinge  nur  mehr  oder  minder  vorübergehende  Form- 
verwirklichungen seien  (vgl.  §  23).  So  lehren  denn  die  Amalrikaner,  dass 
Gott  das  einheitliche  Wesen  (essentia)  aller  Dinge,  dass  die  Schöpfung  nur  eine 
Selbstgestaltung  dieses  göttlichen  Wesens,  eine  in  ewiger  Bewegung  sich  voll- 
ziehende Realisierung  aller  der  Möglichkeiten  sei,  welche  in  dieser  einheitlichen. 
Materie  enthalten  sind.  Denselben  Pantheismus  begründet  David  von  Di- 
nant^)  mit  den  Begriffen  Avicebrons,  indem  er  lehrt:  wie  die  Hyle  (d.  h.  die 
körperliche  Materie)  die  Substanz  aller  Körper,  so  ist  der  Geist frö/io  —  mens) 
die  Substanz  aller  Seelen;  da  aber  Gott  als  das  allgemeinste  aller  Wesen  die 
Substanz  aller  Dinge  überhaupt  ist,  so  sind  in  letzter  Instanz  Gott,  Materie 

1)  Im  Anschluss  an  den  Liber  de  causis  und  vielleicht  an  die  pseudo-boethianische 
Schrift  De  iino  et  unitate :  vgl.  B.  Hauräau  in  den  Memoires  de  Tacad.  des  inscript.  XXIX 
'^"77)  und  ausserdem  A.  Jcndt,  Histoire  du  pantheisme  populaire  au  M.-A.   (Paria  1875). 
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und  Geist  identisch  und  die  Welt  nur  ihre  Selbstverwirklichung  in  einzelnen 
Formen. 

2.  Insbesondere  aber  wurde  die  metaphysische  Selbständigkeit  der  gei- 
stigen Individualität  noch  durch  eine  andere  Gedankenreihe  in  Frage  ge- 
stellt. Aristoteles  hatte  den  voöc  als  die  überall  identische  Vemunfttätigkeit  in 
die  animale  Seele  „von  aussen"  hinzutreten  lassen,  und  er  war  über  die  Schwie- 
rigkeiten dieser  Lehre  deshalb  hinweggegangen,  weil  das  Problem  derPer- 
sönlichkeit,  das  erst  mit  dem  stoischen  Begriflfe  des  i[^B^o)fiY,6)/  auftauchte, 
noch  nicht  im  Umkreise  seines  Denkens  lag.  Die  Kommentatoren  aber,  die 
griechischen  und  die  arabischen,  welche  sein  System  ausbauten,  sind  vor  den 
Folgeningen  nicht  zurückgeschreckt,  welche  sich  daraus  für  die  metaphysische 
Wertung  der  geistigen  Individualität  ergaben. 

Bei  Alexander  von  Aphrodisias  begegnet  uns  unter  dem  Namen  des 
^passiven  Intellekts"  (vgl.  S.  122)  noch  die  Fähigkeit  der  individuellen  Psyche, 
ihren  ganz  animalen  und  empirischen  Dispositionen  nach  die  Einwirkung  der 
tätigen  Vernunft  in  sich  aufzunehmen,  und  der  Inlellecius  agens  wird  hier 
(der  naturalistischenAuffassung  des  ganzen  Systems  gemäss)  mit  dem  göttlichen 
Geiste  identifiziert,  der  nur  so  noch  als  „getrennte  Form"  gedacht  wird  fi/i/^/- 
lectui  separtUus).  Schon  bei  Simpliciusaber  wird  nach  neuplatonischer  Meta- 
physik dieser  iniellectus  agenSy  welcher  sich  in  der  Vemunfterkenntnis  des 
Menschen  realisiert,  zu  der  niedersten  der  Intelligenzen,  welche  die  sublunarische 
Welt  beherrschen  *).  Eine  originelle  Ausbildung  aber  findet  diese  Lehre  bei 
Averroes*).  Nach  ihm  ist  der  Iniellectus  passivus  in  der  Erkenntnis fähi g- 
keit  des  Individuums  zu  suchen,  welche,  wie  dieses  selbst,  entsteht  und  vergeht 
als  Form  des  einzelnen  Leibes ;  sie  hat  daher  nur  individuelle  und  das  einzelne 
betreffende  Geltung:  der  Iniellectus  agens  dagegen  ist  als  eine  ausserhalb  und 
unabhängig  von  den  empirischen  Individuen  bestehende  Form  die  ewige 
Grattungsvernunft  des  menschlichen  Geschlechtes,  welche  nicht  ent- 
steht und  nicht  vergeht  und  welche  in  einer  für  alle  gültigen  Weise  die  all- 
gemeinen Wahrheiten  enthält.  Sie  ist  die  Substanz  des  wahrhaft  geistigen 
Lebens,  von  der  die  Erkenntnistätigkeit  des  Lidividuums  nur  eine  Sonder- 
erscheinung bildet.  Diese  (aktuelle)  Erkenntnistätigkeit  ist  (als  Iniellecius 
acquisiius)  zwar  ihrem  Inhalt,  ihrem  Wesen  nach  ewig,  sofern  sie  eben  die 
tätige  Vernunft  selbst  ist;  sie  ist  dagegen  als  empirische  Funktion  individuellen 
Erkennens  vergänglich  wie  die  Einzelseele  selbst.  Die  vollständigste  Inkarnation 
der  tätigen  Vernunft  ist  nach  Averroes  in  Aristoteles  gegeben  ^).  Das  ver- 
nünftige Erkennen  des  Menschen  ist  also  eine  unpersönliche  oder  überpersön- 
liche Funktion:  es  ist  das  zeitliche  Teilhaben  des  Individuums  an  der  ewigen 
Gattungsvemunft.  Diese  ist  das  einheitliche  Wesen,  welches  sich  in  den  wert- 
vollsten Tätigkeiten  der  Persönlichkeit  realisiert. 

Dieser  Pampsychismus  tritt  andeutungsweise  im  Gefolge  neuplatonischer 
Mystik  gelegentlich  schon  früher  in  der  abendländischen  Literatur  auf:  als 
ausgesprochene  und  verbreitete  Lehre  erscheint  er  neben  dem  Averroismus  imi 


1)  Die  sog.  „Theologie  des  Aristoteles"  identifiziert  diesen  voo;  mit  dem  Xo-fo^.  Das 
Nähere  bei  E.  Renan  Av.  et  l'Av.  II,  §  6  ff.  —  2)  Vgl.  hauptsächlich  dessen  Schrift  De  animae 
beatitudine.  —  8)  Und  damit  wird  bei  ihm  die  unbedingte  Anerkennung  der  Autorität  des 
Staginten  theoretisch  gerechtfertigt. 
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1200;  er  wird  überall  mit  zuerst  genannt,  wo  die  Irrlehren  des  arabischen  Peri- 
patetizismus  verdammt  werden  *),  und  es  ist  ein  Hauptbestreben  der  Dominikaner, 
Aristoteles  selbst  gegen  die  Verwechslung  mit  dieser  Lehre  zu  schützen:  Albeii; 
und  Thomas  schrieben  beide  De  unitate  irUellectus  contra  Averroiitas. 

3.  Dem  Pampsychimus  tritt  bei  den  christlichen  Denkern  als  entscheiden- 
des Motiv  das  durch  Augustin  genährte  Gefühl  von  dem  metaphysischen  Eigen- 
werte der  Persönlichkeit  entgegen.  Das  ist  der  Standpunkt,  aus  dem  Männer 
wie  Wilhelm  von  Auvergne  und  Heinrich  von  Gent  den  Averroes  bestreiten. 
Und  das  ist  auch  der  eigentliche  Grund,  weshalb  die  Hauptsysteme  der  Scho- 
lastik —  im  diametralen  Gegensatze  zu  Eckharts  Mystik  —  den  Kealismus, 
welcher  in  den  intellektualistischen  Grundlagen  ihrer  Metaphysik  steckte,  nicht 
zur  vollen  Entfaltung  haben  kommen  lassen.  In  schwieriger  Lage  war  hier  der 
Thomismus:  er  behauptete  zwar  nach  der  Formel  Avicennas  (vgl.  S.  246), 
dass  die  Universalien  nur  „individuiert",  d.  h.  in  den  einzelnen  empirischen 
Exemplaren  als  deren  allgemeine  Wesenheit  ^<7«/i*rfrf//fl*J  existierten;  dabei  aber 
schrieb  er  den  Gattungen  doch  die  metaphysische  Priorität  im  göttlichen  Geiste 
zu.  Er  musste  daher  erklären,  wie  es  komme,  dass  sich  dies  Einheitliche  (als 
allgemeine  Materie)  in  so  mannigfaltigen  Formen  darstelle,  d.  h.  er  fragte  nach 
dem  principium  individuationis,  und  erfand  es  darin,  dass  die  Materie  in 
Raum  und  Zeit  quantitativ  bestimmt  sei  (materia  signata).  In  der  Fähig- 
keit der  Materie,  quantitative  Dififerenzen  anzunehmen,  besteht  die  Möglichkeit 
der  Individuation,  d.  h.  die  Möglichkeit,  dass  dieselbe  Form  (z.  B.  die  Mensch- 
heit) in  verschiedenen  Exemplaren  als  Einzelsubstanz  wirklich  ist.  Daher  sind 
nach  Thomas  die  reinen  Formen  (separatae  sire  subsistenies)  nur  durch  sich 
selbst  individuiert,  d.  h.  es  entspricht  ihnen  nur  Ein  Exemplar.  Jeder  Engel  ist 
Gattung  und  Individuum  zugleich.  Die  inhärenten  Formen  dagegen,  zu  denen 
ja  auch  trotz  ihrer  Subsistenz  die  menschliche  Seele  gehört  (vgl.  S.  266  f.),  sind 
je  nach  den  quantitativen  Differenzen  von  Raum  und  Zeit,  die  ihre  Materie  dar- 
bietet, in  vielen  Exemplaren  wirklich. 

Demgegenüber  gilt  nun  den  Franziskanern  zunächst  in  ihrer  an  Augustin 
grossgezogenen  religiös-metaphysischen  Psychologie  die  Einzelseele,  sodann  aber 
mit  konsequenter  Erweiterung  in  der  allgemeinen  Metaphysik  das  Einzelwesen 
überhaupt  als  in  sich  selbständige  Realität.  Sie  verwerfen  den  Untersclüed 
separierter  und  inhärenter  Formen.  Schon  Bonaventura  (und  ebenso  übrigens 
auch  Heinrich  von  Gent),  energischer  aber  noch  Duns  Scotus  behauptet  nach 
Avicebron,  dass  auch  die  geistigen  Formen  ihre  eigene  Materie  haben,  und  der 
letztere  lehrt,  dass  die  ^  Seele"  nicht  erst  (wie  nach  Thomas)  durch  ihr  Verhält- 
nis zu  einem  bestimmten  Leibe,  sondern  schon  in  sich  selbst  individualisiert  und 
substantialisiert  sei.  Der  Scotismus  zeigt  in  dieser  Hinsicht  eine  in  dem  Geiste 
seines  Urhebers  offenbar  noch  nicht  ausgetragene  Zwiespältigkeit.  Er  betont 
einerseits  auf  das  stärkste  die  Realität  des  Universale ,  indem  er  die  Einheit 
der  Materie  (Materia  primo-prima)  ganz  im  arabischen  Sinne  aufrechterhält, 
und  er  lehrt  anderseits,  dass  dies  Allgemeine  nur  wirklich  sei,  indem  es,  durch 


1)  Vgl.  Ch.  du  Plessis  d^ÄROENTRä,  CoUectio  iudicionim  de  novis  erroribus  1,  176 ff. 
Als  extremer  Vertreter  dieser  Lehren  erscheint  gegen  Ende  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
Siger  von  Brabant,  gegen  dessen  Schrift  De  aeternitate  mundi  die  „Irapossibilia"  gerichtet 
waren,  worüber  zu  vergleichen  Cl.  Bäumker,  Beiträge  1898. 
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die  Reihe  der  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  absteigenden  Formen  liindurch, 
schliesslich  vermöge  der  bestimmten  Einzelform  (in  der  Schule  haecceitas  ge- 
nannt) realisiert  sei.  Die  Einzelform  gilt  bei  Duns  Scotus  als  ein  ursprünglich 
Tatsächliches,  nach  dessen  Grunde  nicht  weiter  gefragt  werden  darf.  Er  be- 
zeichnet die  Individualität  (sowohl  im  Sinne  der  einzelnen  Substanz,  als  auch 
des  einzelnen  Geschehens)  als  das  Zufällige  (contingens),  d.h.  als  dasjenige, 
was  nicht  aus  einem  allgemeinen  Grunde  abzuleiten,  sondern  nur  als  tatsächlich 
zu  konstatieren  ist.  Für  ihn  hat  daher,  wie  schon  für  seinen  Vorgänger  Roger 
Bacon,  die  Frage  nach  dem  Prinzip  der  Individuation  keinen  Sinn:  das 
Individuum  ist  die  „letzte**  Form  aller  Wirklichkeit,  durchweiche  allein  die  all- 
gemeine Materie  existiert,  und  es  fragt  sich  vielmehr  umgekehrt,  wie  bei  dieser 
alleinigen  Realität  der  formbestimmten  Einzelwesen  von  einer  Realität  der  all- 
«emeinen  „Naturen"  geredet  werden  kann  ^). 

Aus  dieser  merkwürdigen  Verschränkung  der  scotistischen  Lehre  erklärt 
es  sich,  dass,  während  einige  ihrer  Anhänger,  wie  Franz  von  Mayron,  von  ihr 
aus  zum  extremen  Realismus f ortschritten,  sie  bei  Occ am  in  die  Erneuerung 
der  nominalist  ischen  These  umschlug,  dass  das  Wirkliche  nur  das  Einzel- 
wesen und  dass  das  Allgemeine  nur  ein  Produkt  des  vergleichenden  Denkens  sei. 

4.  Die  siegreiche  Entfaltung,  welche  der  Nominalismus  in  dem  zweiten 
Zeitraum  der  mittelalterlichen  Philosophie  gefunden  hat,  beruht  auf  einer  höchst 
eigentümlichen  Kombination  sehr  verschiedenartiger  Denkmotive.  In  der  Tiefe 
waltet  das  augustinische  Gefühlsmoment,  welches  der  individuellen  Persönlich- 
keit ihre  metaphysische  Würde  gewahrt  sehen  will ;  in  der  philosophischen  Haupt- 
fitrömung  macht  sich  die  antiplatonische  Tendenz  der  jetzt  erst  bekannt  werden- 
den aristotelischen  Erkenntnistheorie  geltend,  welche  nur  dem  empirischen 
Einzelwesen  den  Wert  der  „ersten  Substanz**  zuerkennen  will;  und  an  der 
(Jberfläche  spielt  ein  logisch-grammatischer  Schematismus,  der  aus  der  ersten 
Wirkung  der  byzantinischen  Tradition  des  Altertums  herstammt*).  Alle  diese 
Einflüsse  konzentrieren  sich  in  der  leidenschaftlich  bewegten,  eindrucksvollen 
Persönlichkeit  Wilhelms  von  Occam'). 

Die  Lehrbücher  der  „modernen**  Logik,  als  deren  Typus  dasjenige  von 
Petrus  Hispanus  gelten  kann,  legten  in  einer  Weise,  welche  in  der  Semeiotik 
des  späteren  Altertums  (vgl.  oben  §17,4)  vorgebildet  war,  bei  der  Darstellung 
der  Begriffslehre  und  ihrer  Anwendung  auf  Urteil  und  Schluss  ein  Haupt- 
gewicht auf  die  Theorie  der  Supposition,  wonach  ein  Gattungsbegriff  f7>r- 
minus)  für  die  Summe  seiner  Arten,  ein  Artbegriff  für  diejenige  aller  seiner 
Exemplare  (homo  =  omnes  homines)  sprachlich  und,  wie  man  meinte,  auch 
logisch  eintreten  kann,  sodass  er  in  den  Operationen  des  Denkens  als  Zeichen 
für  dasjenige,  was  er  bedeutet,  angewendet  wird.    In  den  Formen  dieses  Ter- 


1)  Diese  dem  Duns  Scotus  eipreutüm liehe  Art  der  Lösunjf  des  Universalienproblems 
pf!e^  als  Formalismus  bezeichnet  zu  werden.  —  2)  In  der  Tat  darf  man  in  der  Wirkunj? 
des  Lehrbuchs  von  Michael  Psellos  den  ersten  Vorstoss  derjenigen  Zufuhr  antiken 
BildungHstoffcs  sehen,  welche  das  Abendland  über  Byzanz  erfuhr  und  welche  später  in  der 
Renaissance  den  beiden  andern  Traditionen  über  Rom — York  und  über  Bajif(iad— Cordova 
abschliessend  an  die  Seite  trat.  Ueber  die  byzantinische  Tradition  der  antiken  Literatur 
ist  zu  vergleichen  K.  Krumbachrr,  Geschichte  der  byzantinischen  Literatur,  2.  Aufl.,  Mün* 
chen  1879.  —  8)  Vgl.  H.  Siebrck,  Occams  Erkenntnislehre  in  ihrer  historischen  Stellung  (Ar^** 
f.  Gesch.  d.  Philos.  X,  317flF.). 
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minismus^)  entwickelt  Occam  den  Nominalismus  (vgl.  S.  267 f.).  Die  Einzel- 
dinge, denen  er  nach  Duns  Scotus  die  Realität  ursprünglicher  Formen  zu- 
erkennt, werden  von  uns  intuitiv  (ohne  Vermittlung  von  species  inielligibiles) 
vorgestellt;  allein  diese  Vorstellungen  sind  nur  die  „natürlichen"  Zeichen  für 
jene  Dinge  und  haben  zu  ihnen  nur  eine  notwendige  Beziehung,  dagegen  eine 
sachliche  Aehnlichkeit  mit  ihnen  so  wenig,  wie  dies  sonst  für  ein  Zeichen  in 
Hinsicht  des  bezeichneten  Gregenstandes  nötig  ist.  Dies  Verhältnis  ist  dasjenige 
der  „ersten  Intention".  Wie  nun  aber  die  Individualvorstellungen  für  die  In- 
dividualdinge,  so  können  im  Denken,  Sprechen  und  Schreiben  auch  die  „un- 
bestimmten" Allgemeinvorstellungen  der  abstraktiven  Erkenntnis,  bezw.  die 
wieder  sie  ausdrückenden  gesprochenen  oder  geschriebenen  Wörter  für  die  In- 
dividualvorstellung  „supponieren".  Diese  „zweite  Intention",  worin  die  All- 
gemeinvorstellung mit  Hilfe  des  Worts  sich  nicht  mehr  direkt  auf  die  Sache, 
sondern  zunächst  auf  deren  Vorstellung  bezieht,  ist  nicht  mehr  natürlich,  son- 
dern beliebig  (adplacilnm  instiiuta)^).  Auf  diese  Unterscheidung  stützt  Occam 
auch  diejenige  realer  und  rationaler  Wissenschaft:  die  erste  bezieht  sich 
unmittelbar  (intuitiv)  auf  die  Sachen,  die  andere  bezieht  sich  (abstraktiv)  auf 
die  immanenten  Verhältnisse  der  Vorstellungen  untereinander. 

Klar  ist  danach,  dass  auch  die  rationale  Wissenschaft  die  „reale"  voraus- 
setzt und  an  das  von  dieser  gelieferte  empirische  Vorstellungsmaterial  gebunden 
ist,  klar  aber  auch,  dass  selbst  das  „reale"  Wissen  nur  eine  innere  Welt  der 
Vorstellungen  erfasst,  die  zwar  als  „Zeichen"  der  Dinge  gelten  dürfen,  aber  von 
diesen  selbst  verschieden  sind.  Der  Geist,  so  hatte  gelegentlich  auch  Albert  ge- 
sagt und  Nicolaus  Cusanus  führte  es  später  aus,  erkennt  nur,  was  er  in  sich  hat: 
seine  Welterkenntnis,  folgert  der  terministische  Nominalismus,  ist  auf  die  inneren 
Zustände  angewiesen,  in  die  ihn  der  Lebenszusammenhang  mit  dem  Wirklichen 
versetzt.  Dem  wahren  Wesen  der  Dinge  gegenüber,  lehrt  Nicolaus  Cusanus, 
dersichdurchaus  zu  diesem  idealistischen  Nominalismus  bekannte,  besitzt 
das  menschliche  Denken  nur  Konjekturen,  d.  h.  nur  die  seinem  eigenen  Wesen 
entspringenden  Vorstellungsweisen,  und  die  Erkenntnis  dieser  Relativität  aller 
positiven  Aussagen,  das  Wissen  des  Nichtwissens,  die  docta  ignorantia,  ist 
der  einzige  Weg,  um  auch  über  die  rationale  Wissenschaft  hinaus  zu  der  unaus- 
sagbaren,  zeichenlosen,  unmittelbaren  Erkenntnisgemeinschaft  mit  dem  wahren 
Sein,  der  Gottheit,  zu  gelangen. 

6.  Trotz  dieser  weittragenden  erkenntnistheoretischen  Restriktion  ist  die 
eigentliche  Lebenskraft  des  Nominalismus  auf  die  Entwicklung  der  realen  Wissen- 
schaft gerichtet,  und  wenn  deren  Erfolge  während  des  vierzehnten  und  fünfzehnten 
Jahrhunderts  nur  sehr  beschränkt  geblieben  sind,  so  lag  das  wesentlich  daran, 
dass  die  zu  voller  Ausbildung  gelangte  scholastische  Methode  mit  ihrer  buch- 
gelehrten Diskussion  der  Autoritäten  den  Betrieb  der  Wissenschaft  nach  wie  vor 
allmächtig  beherrschte,  und  dass  die  neuen  Ideen,  in  diese  Form  gezwängt,  sich 
nicht  frei  entfalten  konnten,  —  eine  Erscheinung  übrigens,  welche  sich  noch  bis 
tief  in  die  Philosophie  der  Renaissance  hineinzieht.  Gleichwohl  haben  Duns 
Scotus  und  Occam  den  hauptsächlichsten  Anstoss  dazu  gegeben,  dass  sich  all- 

1)  Vgl.  K.  Pbantl  in  den  Sitz.-Ber.  der  Münch.  Akad.  1864,  n,  a,  58  ff.  —  2)  Die  An- 
klänge an  den  auch  in  der  antiken  Sprachphilosophie  (Piaton,  Krat.)  geltend  gemachten  Gegen- 
satz von  ö-Eci?  und  cpost;  liegen  auf  der  Hand. 
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mählich  neben  der  bisher  wesentlich  religiös  interessierten  Metaphysik  die  Philo- 
sophie wieder  als  eine  weltliche  Wissenschaft  des  Tatsächlich-Wirk- 
lichen konstituierte  und  dass  diese  sich  mit  immer  stärker  ausgeprägtem 
Bewusstsein  auf  den  Boden  des  Empirismus  stellte.  Wenn  Duns  Scotus  die 
ursprüngliche  Individualform  als  das  Kontingente  bezeichnete,  so  hiess  das,  sie 
sei  nicht  durch  logische  Deduktion,  sondern  nur  durch  tatsächliche  Konstatie« 
rung  zu  erkennen,  und  wenn  Occam  die  Einzelwesen  für  das  allein  wahrhaft 
Reale  erklärte,  so  wies  er  damit  der  „realen  Wissenschaft"  den  Weg  in  die  un- 
mittelbare Auffassung  des  Wirklichen.  Beide  Franziskaner  aber  stehen  damit 
unter  der  Einwirkung  Roger  Bacons,  der  mit  aller  Energie  die  Wissenschaft 
seiner  Zeit  von  den  Autoritäten  zu  den  Sachen,  von  den  Meinungen  zu  den 
Quellen,  von  der  Dialektik  zur  Erfahrung,  von  den  Büchern  zur  Natur  gerufen 
hatte:  er  stellte  unabhängig  von  metaphysischen  Gesichtspunkten  die  äussere 
und  die  innere  Erfahrung  als  die  beiden  Quellen  des  Wissens  dar  und  leistete 
80  auch  der  empirischen  Psychologie  Vorschub.  Ihm  war  Albert  an  die  Seite 
getreten,  der  unter  den  Dominikanern  die  gleiche  Eichtung  vertrat,  den  Wert 
der  autoptischen  Beobachtung  und  des  Experiments  zu  würdigen  wusste  und  in 
seinen  botanischen  Studien  die  Selbständigkeit  eigener  Forschung  glänzend  be- 
tätigte. Aber  für  die  Naturforschung  war  die  Zeit  noch  nicht  reif,  so  sehr 
auch  Roger  Bacon  nach  arabischem  Muster  auf  quantitative  Bestimmungen  der 
Beobachtung  und  auf  mathematische  Schulung  drang  *). 

Fruchtbar  entfaltete  sich  der  Empirismus  während  dieser  Zeit  nur  in  der 
Psychologie.  Unter  dem  Einfluss  der  Araber^)  nahmen  die  Untersuchungen 
über  das  Seelenleben  ^)  namentlich  auch  bei  Albert  eine  mehr  auf  Feststellung 
und  Ordnung  des  Tatsächlichen  gerichtete  Tendenz  an,  und  schon  bei  Alfred 
dem  Engländer*)  finden  wir  eine  rein  physiologische  Psychologie  mit  allen  ra^ 
dikalen  Konsequenzen.  Diese  Regungen  eines  psychologischen  Empirismus 
^'ären  aber  durch  die  metaphysische  Psychologie  desThomismus  erstickt  worden, 
wenn  sie  nicht  ihren  Halt  an  der  augustinischen  Strömung  gefunden  hätten, 
welche  die  Selbsterfahrung  der  Persönlichkeit  als  höchstes  Prinzip  fest- 
hielt. In  diesem  Sinne  trat  dem  Thomismus  namentlich  Heinrich  von  Gent 
gegenüber,  der  den  Standpunkt  der  inneren  Erfahrung  scharf  formulierte  und 
ihn  besonders  in  der  Untersuchung  über  die  Gemütszustände  zu  entscheidender 
Geltung  brachte. 

So  kam  es  zu  dem  merkwürdigen  Erfolge,  dass  sich  die  rein  theoretische 
Wissenschaft  im  Gegensatz  gegen  den  intellektualistischen  Thomismus  an  der 
Hand  der  augustinischen  Lehre  von  der  Selbstgewissheit  der  Persönlichkeit 
entwickelte.  Diese  Selbsterkenntnis  galt®)  als  das  Gewisseste  der  „realen 
Wissenschaft".  Daher  hat  die  letztere  im  ausgehenden  Mittelalter  sich  mehr 
dem  bewegten  Menschenleben  als  der  Natur  zugewandt,  und  die  Anfänge  einer 
weltiichen  Wissenschaft  von  den  Zusammenhängen  der  menschlichen  Gesell- 
schaft finden  sich  nicht  nur  in  den  Theorien  von  Occam  und  Marsilius  von 

1)  Versuche,  wie  diejenigen  von  Alexander  Nekkam  (um  1200)  oder  später  (um  1350) 
von  \icolau8  d'Autricuria  verhallten  wirkungslos.  —  2)  Insbesondere  Avicennas  und  der 
physiologischen  Optik  von  Alhacen.  —  8)  Schon  bei  Alexander  von  Haies,  bei  seinem  Schüler 
Johann  von  Kochelle,  bei  Vincenz  von  Beauvais.  —  4)  Alfred  de  Sereshel,  in  der  ersten 
Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts.  —  5)  Wie  es  auch  bei  den  nominalistischen  Mystikern, 
2.  B.  bei  Pierre  d'Ailly,  zu  Tage  tritt. 
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Padua  (vgl.  S.  270),  nicht  nur  in  dem  Anwachsen  einer  reicheren,  lebens- 
volleren und  innerlicheren  Geschichtsschreibung,  sondern  auch  in  empirischer 
Betrachtung  der  sozialen  Verhältnisse,  wie  sie  ein  Nicolas  d'Oresme  (gest. 
1382)  anbahnte  ^). 

6,  Die  geteilte  Stimmung,  in  welcher  sich  das  ausgehende  Mittelalter 
•zwischen  den  ursprünglichen  Voraussetzungen  seines  Denkens  und  diesen  An- 
fängen eines  neuen,  erfahrungskräftigen  Forschens  befand,  kommt  nirgends 
•lebendiger  zum  Ausdruck,  als  in  der  vieldeutigen  Philosophie  desNicolaus  Cu- 
8  an  US,  der,  von  dem  frischen  Zuge  der  Zeit  in  allen  Fasern  ergriffen,  doch  nicht 
darauf  verzichten  möchte,  die  neuen  Gedanken  dem  Zusammenhange  der  alten 
Weltauffassung  einzuordnen. 

Dieser  Versuch  gewinnt  erhöhtes  Interesse  durch  die  begrifflichen  For- 
men, in  denen  er  unternommen  wurde.  Das  Leitmotiv  ist  dabei,  zu  zeigen  dass 
das  Individuum  auch  in  seiner  metaphysischen  Besonderung  mit  dem  allgemein- 
sten, dem  göttlichen  Wesen  identisch  sei.  Zu  diesem  Zwecke  verwendet  Nico- 
laus zum  erstenmal  mit  systematischer  Durchführung  das  Begriffspaar  des 
Unendlichen  und  des  Endlichen.  Dem  gesamten  Altertum  hatte  (vgl. 
t)ben  §  20,  2)  das  Vollkommene  als  das  in  sich  Begrenzte,  und  als  unendlich  nur 
die  unbestimmte  Möglichkeit  gegolten.  In  der  alexandrinischen  Philosophie 
dagegen  war  das  höchste  Wesen  aller  endlichen  Bestimmungen  entkleidet  und 
auch  im  christlichen  Denken  war  die  Macht,  wie  der  Wille  und  das  Wissen  Gottes 
mehr  und  mehr  als  schrankenlos  gedacht  worden.  Hier  kam  vor  allem  das 
Motiv  hinzu,  dass  der  Wille  schon  im  Individuum  als  ein  rastloses,  nimmer 
ruhendes  Streben  gefühlt  und  dass  diese  Unendlichkeit  der  inneren  Er- 
fahrung zum  metaphysischen  Prinzip  erhoben  wurde.  So  hat  nun  auch  Nicolaus 
die  Methode  der  negativen  Theologie  auf  den  positiven  begrifflichen  Ausdruck 
gebracht,  dass  er  die  Unendlichkeitais  das  wesentliche  MerkmalGottes 
im  Gegensatze  zur  Welt  behandelte.  Die  Identität  von  Gott  und  Welt,  welche 
die  mystische  Weltanschauung  ebenso  verlangte  wie  die  naturalistische,  wurde 
daher  so  formuliert,  dass  in  Gott  dasselbe  absolute  Sein  unendlich  enthalten  sei, 
welches  in  der  Welt  sich  in  endlicher  Gestaltung  darstellt. 

Damit  war  der  weitere  Gegensatz  der  Einheit  und  der  Vielheit  ge- 
geben. Das  Unendliche  ist  die  lebendige  und  ewige  Einheit  dessen,  was  im 
Endlichen  als  ausgebreitete  Vielheit  erscheint.  Aber  diese  Vielheit  ist  —  und 
darauf  legt  der  Cusaner  besonderes  Ge^vicht  —  auch  diejenige  der  Gegensätze. 
Was  im  Endlichen  auf  Verschiedenes  verteilt  und  nur  dadurch  nebeneinander 
möglich  erscheint,  das  muss  in  der  Unendlichkeit  des  göttlichen  Wesens  sich 
ausgleichen.  Gott  ist  die  Einheit  aller  Gegensätze,  die  coincidentia  opposito- 
rum^).  Er  ist  daher  die  absolute  Wirklichkeit,  in  der  alle  Möglichkeiten  eo 
ipso  als  solche  realisiert  sind  (Possest),  während  jedes  der  vielen  Endlichen 
an  sich  nur  möglich  und  erst  durch  ihn  wirklich  ist  ^). 

1)  Vgl.  über  ihnW.  Röscher,  Zeitschr.  f.  Staatswissensch.  1863,  305  ff.  —  2)  Auch  seine 
eigene  Lehre,  welche  allen  Motiven  der  früheren  Philosophie  gerecht  werden  will,  bezeichnet 
Nicolaus,  den  gegensätzlichen  Systemen  gegenüber,  als  eine  coincidentia  oppositomm :  vgl. 
die  Stellen  bei  Falckenberg  a.  a.  0.  p.  60ff.  —  8)  Denselben  Gedanken  hatte  Thomas  so  aus- 
gesprochen, dass  Gott  das  einzige  notwendige  Wesen,  d.  h.  dasjenige  sei,  welches  kraft  seiner 
eigenen  Natur  existiert  (ein  Gedanke,  welcher  als  Niederschlag  von  Anselms  ontologischem 
Beweise  — vgl.  S.  240 f.  —  anzusehen  ist),  während  bei  allen  Kreaturen  die  Essenz  (oder  Q^id- 
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Unter  den  Gegensätzen,  die  in  Gott  vereinigt  sind,  erscheinen  eben  des- 
halb die  zwischen  ihm  selbst  und  der  Welt,  d.  h.  diejenigen  des  Unendlichen 
und  Endlichen  und  der  Einheit  und  Vielheit,  als  die  wichtigsten.  Demzufolge 
ist  der  Unendliche  zugleich  endlich ;  in  jeder  seiner  Erscheinungen  ist  der  ein- 
heitliche Deus  impUcitus  zugleich  der  in  die  Vielheit  ergossene  Deus  ewplicitus 
(vgl.  S.  239).  Gott  ist  das  Grösste  und  dabei  auch  das  Kleinste.  Demzufolge 
ist  aber  auch  anderseits  dies  Kleinste  und  Endliche  in  seiner  Weise  der 
ünendUchkeit  teilhaftig,  und  stellt  in  sich  selbst,  wie  das  Ganze,  eine  har- 
monische Einheit  des  Vielen  dar. 

Danach  ist  zunächst  auch  das  Universum  zwar  nicht  in  demselben  Sinne 
wie  die  Gottheit,  aber  in  seiner  Weise  unendlich,  d.  h.  es  ist  in  Raimi  und  Zeit 
unbegrenzt  (interminatum  oder  privativ  unendlich).  Ebenso  aber  kommt  auch 
jedem  Einzeldinge  ein«  gewisse  Unendlichkeit  in  dem  Sinne  zu,  dass  es  in  seinen 
Wesensbestimmungen  auch  diejenigen  aller  andern  Individuen  in  sich  trägt. 
AUes  ist  in  allem:  omnia  tibique.  Auf  diese  Weise  enthält  jedes  Individuum 
in  sich  das  Weltall,  aber  in  beschränkter,  ihm  allein  eigener  und  von  allen  an- 
dern verschiedener  Form.  In  omnibus  partibus  relucet  toium.  Jedes  Einzel- 
ding ist  —  so  hatte  schon  der  arabische  Philosoph  Alkendi  gelegentlich  ge- 
sprochen — ,  wenn  recht  und  voll  erkannt,  ein  Spiegel  des  Universums. 

!  Insbesondere  gilt  dies  natürlich  vom  Menschen,  und  in  der  Auffassung 

desselben  als  Mikrokosmos  knüpft  Nicolaus  sinnig  an  die  terministische  Lehre 

I  an.   Die  besondere  Art,  in  welcher  die  übrigen  Dinge  im  Menschen  enthalten 

sind,  ist  durch  die  Vorstellungen  charakterisiert,  welche  in  ihm  die  Zeichen  für 
die  Aussen  weit  bilden.  Der  Mensch  spiegelt  das  Universum  durch  seine  „Kon- 
jekturen", durch  die  ihm  eigene  Vorstellungsweise  (vgl.  oben  S.  282). 

I  So  ist  mit  und  in  dem  Unendlichen  auch  das  Endliche,  mit  und  in  dem 

Allgemeinen  auch  das  Individuum  gegeben.  Dabei  ist  das  Unendliche  in  sich 
notwendig,  das  Endliche  aber  (nach  Duns  Scotus)  absolut  kontingent ,  d.  h. 
blosse  Tatsache.  Es  gibt  keine  Proportion  zwischen  dem  Unendlichen  und 
dem  Endlichen;  auch  die  endlose  Reihe  des  Endlichen  bleibt  mit  dem  wahrhaft 

I  Unendhchen  inkommensurabel.  Die  Ableitung  der  Welt  aus  Gott  ist  unbegreif- 

I  lieh,  und  aus  der  Kenntnis  des  Endlichen  führt  kein  Weg  in  das  Unendliche. 

Das  Individuell- Wirkliche  will  empirisch  erkannt,  seine  Verhältnisse  und  die 
darin  waltenden  Gegensätze  wollen  durch  den  Verstand  aufgefasst  und  unter- 
schieden sein :  aber  die  Anschauung  der  unendlichen  Einheit,  die,  über  alle  diese 
Gegensätze  erhaben,  sie  alle  in  sich  schliesst,  ist  nur  durch  die  Abstreifung  all 
solchen  endlichen  Wissens,  durch  die  mystische  Erhebung  der  docta  igno- 
fanlia  möglich.  So  fallen  die  Elemente,  welche  der  Cusaner  vereinigen  wollte, 
in  eben  dieser  Verknüpfung  wieder  auseinander.  Der  Versuch,  die  mittelalter- 
liche Philosophie  allseitig  abzuschliessen,  führt  zu  ihrer  inneren  Zersetzung. 

ditas  —  Washeit)  von  der  Existenz  real  derartig  getrennt  ist,  dass  die  erstere  an  sich  nur 
möglich  ist  und  dass  die  letztere  zu  ihr  als  Verwirklichung  hinzutritt:  die  Beziehung  dieser 
I  Lehre  zu  den  aristotelischen  Grundbegriffen  actus  und  potentia  liegt  auf  der  Hand. 
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B.  PüNJER,  Geschichte  der  christlichen  Religionsphilosophie  seit  der  Reformation. 
2  Bde.  Braunschweig  1880—83. 

Die  Gegensätze,  welche  im  Ausgang  der  mittelalterlichen  Philosophie  zu 
Tage  treten,  haben  eine  allgemeinere  Bedeutung:  siezeigen  in  der  theoretischen 
Form  das  selbstbewusste  Erstarken  der  weltlichen  Kultur  neben  der  geistlichen. 
Die  Unterströmung,  welche  ein  Jahrtausend  lang,  hie  und  da  zu  kräftigerer  Gre- 
walt  anschwellend,  die  rehgiöse  Hauptbewegung  des  intellektuellen  Lebens  bei 
den  abendländischen  Völkern  begleitet  hatte,  kam  nun  zu  entscheidendem 
Durchbruch,  und  ihr  langsam  aufringender  Sieg  macht  in  den  Jahrhunderten 
des  Uebergangs  das  wesentliche  Merkmal  für  den  Beginn  der  Neuzeit  aus. 

In  allmählicher  Entwicklung,  in  stetigem  Fortschritt  hat  sich  so  die  mo- 
derne Wissenschaft  aus  den  mittelalterlichen  Anschauungen  herausgelöst;  und 
ihr  vielverschlungenes  Werden  geht  Hand  in  Hand  mit  den  viellebendigen  An- 
fängen des  gesamten  modernen  Lebens.  Denn  dies  beginnt  überall  mit  der 
naturkräftigen  Entfaltung  der  Besonderheiten :  die  lapidare  Einheit,  zu  der  das 
mittelalterliche  Leben  zusammendrängte,  geht  mit  der  Zeit  auseinander,  und 
nrwüchsige  Daseinsfrische  sprengt  den  Ring  der  gemeinsamen  Tradition,  den 
die  Geschichte  um  den  Geist  der  Völker  gezogen.  So  kündet  sich  die  neue  Zeit 
durch  das  Erwachen  nationaler  Lebensgestaltung  an;  die  Zeit  der  Weltreiche 
ist  auch  geistig  vorüber,  und  an  die  Stelle  der  einheitlichen  Konzentration,  worin 
das  Mittelalter  gearbeitet  hatte,  tritt  die  reiche  Lebensfülle  der  Dezentrali- 
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sation.  Rom  und  Paris  hören  auf  die  beherrschenden  Mittelpunkte  der  abend- 
ländischen Kultur,  das  Lateinische  hört  auf  die  alleinige  Sprache  der  gebildeten 
Welt  zu  sein. 

Auf  dem  religiösen  Gebiete  zunächst  zeigte  sich  dieser  Vorgang  darin, 
dass  Rom  die  Alleinherrschaft  über  das  kirchliche  Leben  des  Christentums 
yerlor.  Wittenberg,  Genf,  London  u.  a.  wurden  neue  Zentren  des  religiösen 
Daseins.  Die  Innerlichkeit  des  Glaubens,  die  schon  in  der  Mystik  sich  gegen 
die  Verweltlichung  des  Kirchenlebens  empört  hatte,  erhob  sich  zu  siegreicher 
Befreiung,  um  sogleich  wieder  der  unerlässlichen  Organisation  in  der  Aussen- 
weit  zu  verfallen.  Allein  die  Zersplitterung,  die  damit  hereinbrach,  weckte  zwar 
alle  Tiefen  des  religiösen  Gefühls  und  wühlte  für  die  nächsten  Jahrhunderte  die 
Leidenschaft  und  den  Fanatismus  konfessioneller  Gegensätze  auf;  aber  eben 
dadurch  wurde  die  Vorherrschaft  einer  geschlossenen  religiösen  Ueberzeugung 
auf  den  Höhen  des  wissenschaftlichen  Lebens  gebrochen.  Was  im  Zeitalter  der 
Kreuzzüge  durch  den  Kontakt  der  Religionen  begonnen  war,  vollendete  sich 
nun  durch  den  Streit  der  christlichen  Konfessionen. 

Es  ist  nicht  zufällig,  dass  in  gleichem  Masse  neben  Paris  die  Zahl  der 
Mittelpunkte  des  wissenschaftlichen  Lebens  im  schnellen  Wachstum  begriffen 
war.  Hatte  schon  vorher  Oxford  als  Herd  der  Opposition  der  Franziskaner 
eigene  Bedeutung  gewonnen,  so  entfalteten  nun  erst  Wien,  Heidelberg,  Prag, 
dann  die  zahlreichen  Akademien  Italiens,  endlich  die  reiche  Fülle  der  neuen 
l'niversitäten  des  protestantischen  Deutschland  ihre  selbständige  Lebenskraft 
Zugleich  aber  gewann  durch  die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  das  literari- 
sche Leben  eine  solche  Ausdehnung  und  eine  so  viel  verzweigte  Bewegung,  dass 
es,  innerem  Drange  folgend,  sich  von  dem  strengen  Schulzusammenhange  ab- 
lösen, die  Fesseln  der  gelehrten  Tradition  abstreifen  und  sich  in  ungebundener 
Ausgestaltung  der  Persönlichkeiten  ergehen  konnte.  So  verliert  die  Philosophie 
in  der  Renaissance  den  zunftmässigen  Charakter,  und  sie  wird  in  ihren  besten 
I^eistungen  zur  freien  Tat  der  Individuen;  sie  sucht  ihre  Quellen  in  der  Breite 
der  zeitgenössischen  Wirklichkeit,  und  sie  stellt  sich  auch  äusserlich  mehr  und 
mehr  im  Gewände  der  modernen  Nationalsprachen  dar. 

In  dieser  Weise  wurde  die  Wissenschaft  von  einer  gewaltigen  Gährung 
ergriffen.  Die  zwei  Jahrtausende  alten  Formen  des  geistigen  Lebens  schienen 
ausgelebt  und  unbrauchbar  geworden.  Eine  leidenschaftliche,  zunächst  noch 
unklare  Neuerungssucht  erfüllte  die  Geister,  und  die  aufgeregte  Phantasie  be- 
mächtigte sich  der  Bewegung.  An  ihrer  Hand  aber  kam  die  ganze  Mannigfaltig- 
keit der  Interessen  des  weltHchen  Lebens  in  der  Philosophie  zur  Geltung:  die 
kräftige  Entfaltung  des  Staatslebens,  die  reiche  Steigerung  der  äusseren  Kultur, 
die  Ausbreitung  der  europäischen  Zivilisation  über  die  fremden  Weltteile,  nicht 
zum  wenigsten  die  Weltfreude  der  neu  erwachten  Kunst.  Und  diese  lebens- 
frische Fülle  neuen  Inhalts  brachte  es  mit  sich,  dass  die  Philosophie  keinem 
jener  Interessen  vorwiegend  Untertan  wurde,  dass  sie  vielmehr  alle  in  sich  auf- 
nahm und  sich  mit  der  Zeit  darüber  wieder  zu  freier  Erkenntnisarbeit,  zu  dem 
Ideale  des  Wissens  um  seiner  selbst  willen  erhob. 

Die  Wiedergeburt  des  rein  theoretischen  Geistes  ist  der  wahre 
Sinn  der  wissenschaftlichen  „Renaissance",  und  darin  besteht  auch  die  Kon- 
genialität  mit  dem  griechischen  Denken,  welche  für  ihre  Entwicklung 
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entscheidend  gewesen  ist.  Die  Unterstellung  unter  Zwecke  des  praktischen, 
ethischen  und  religiösen  Lebens,  welche  in  der  gesamten  Philosophie  der 
hellenistisch-römischen  Zeit  und  des  Mittelalters  vorgewaltet  hatte,  hörte  mit 
dem  Beginn  der  neueren  Zeit  mehr  und  mehr  auf,  und  die  Erkenntnis  der  Wirk- 
lichkeit erschien  wieder  als  der  Selbstzweck  der  wissenschaftlichen  Forschung. 
Gerade  aber  wie  in  den  Anfängen  des  griechischen  Denkens  richtete  sich  dieser 
theoretische  Trieb  wesentlich  auf  die  Naturwissenschaft.  So  sehr  der  moderne 
Geist,  welcher  die  Errungenschaften  des  späteren  Altertums  und  des  Mittel- 
alters in  sich  aufgenommen  hat,  dem  antiken  gegenüber  von  vornherein  zum 
Selbstbewusstsein  erstarkt,  verinnerlicht  und  in  sich  vertieft  erscheint,  so  ist 
doch  seine  erste  selbständige  intellektuelle  Betätigung  die  Kückkehr  zu  einer 
von  keinem  andern  Interesse  beeinflussten  Auffassung  der  Natur  gewesen: 
dahin  drängt  die  gesamte  Philosophie  der  Renaissance,  und  in  dieser  Richtung 
hat  sie  ihre  grossen  Erfolge  errungen. 

Im  Gefühl  solcher  Verwandtschaft  des  Grundtriebes  ergriff  der  neuzeit- 
liche Geist  bei  seinem  leidenschaftlichen  Suchen  nach  dem  Neuen  zunächst  das 
Aelteste.  Begierig  wurde  die  von  der  humanistischen  Bewegung  entgegen- 
gebrachte Kenntnis  der  alten  Philosophie  aufgenommen,  und  in  heftigem  Ge- 
gensatze gegen  die  mittelalterliche  Tradition  wurden  die  Systeme  der  griechi- 
schen Philosophie  erneuert.  Aber  diese  Rückkehr  zum  Altertum  stellt  sich  im 
Gesamtverlauf  der  Geschichte  nur  als  die  instinktive  Vorbereitung  für  die  ei- 
gene Arbeit  des  modernen  Geistes  dar  ^),  der  in  diesem  kastalischen  Bade  zu 
seiner  Jugendkraft  erstarkte.  Indem  er  sich  in  die  griechische  Begriffswelt  ein- 
lebte, gewann  er  darin  die  Fähigkeit,  sein  eigenes  reiches  Aussenleben  im  Ge- 
danken zu  bemeistem,  und  so  gerüstet  kehrte  die  Wissenschaft  aus  der  Grübel- 
welt der  Innerlichkeit  mit  gesättigter  Kraft  zur  Erforschung  der  Natur  zurück, 
um  sich  darin  neue  und  weitere  Bahnen  zu  öffnen. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  der  Renaissance  ist  also  der  Hauptsache 
nach  dies  allmähliche  Herausarbeiten  der  naturwissenschaftlichen  Weltbetrach- 
tung aus  der  humanistischen  Erneuerung  der  griechischen  Wissenschaft:  sie 
zerfällt  darum  sachgemäss  in  zwei  Perioden,  eine  humanistische  und  eine 
naturwissenschaftliche.  Als  Grenzscheide  zwischen  beiden  darf  etwa  das 
Jahr  1600  angesehen  werden.  Die  erste  dieser  Perioden  enthält  die  Verdrän- 
gung der  mittelalterlichen  Tradition  durch  diejenige  des  echten  Griechentums; 
überreich  an  kulturhistorischem  Interesse  und  an  literarischer  Bewegtheit,  zei- 
gen diese  beiden  Jahrhunderte  in  philosophischem  Betracht  nur  diejenige  Ver- 
schiebung früherer  Gedanken,  durch  welche  die  neuen  vorbereitet  werden:  die 
zweite  Periode  umfasst  die  zur  Selbständigkeit  herausgerungenen  Anlange  der 
modernen  Naturforschung  und  in  deren  Gefolge  die  grossen  metaphysischen 
Systeme  des  17.  Jahrhunderts. 

Beide  Zeiträume  bilden  in  engster  Zusammengehörigkeit  ein  Ganzes. 
Denn  das  innerlich  treibende  Motiv  in  der  philosophischen  Bewegung  des  Hu- 

1)  In  dieser  Hinsicht  ist  der  Entwicklungsgang  der  Wissenschaft  in  der  Kenaissance 
genau  demjenigen  der  Kunst  parallel  gelaufen.  Auch  die  Linie,  weiche  von  Giotto  zu 
Lionardo,  Kafael,  Michelangelo,  Tizian,  Dürer  und  Rembrandt  leitet,  geht  von  der  Wieder- 
belebung der  klassischen  Formen  Schritt  für  Schritt  zu  eigener  und  unmittelbarer  Auffassung 
der  Natur  über.  Und  ebenso  ist  Goethe  der  Beweis,  dass  für  uns  Moderne  der  Weg  zur  Natur 
durch  das  Griechentum  führt. 
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manisinus  ist  derselbe  Drang  nach  einer  von  Grund  aus  neuen  Erkenntnis  der 
Welt,  welcher  schliesslich  durch  die  Begründung  und  die  prinzipielle  Ausgestal- 
tung der  Naturwissenschaft  seine  Erfüllung  fand:  aber  die  Art  wie  dies  geschah^ 
und  die  begrifflichen  Formen,  in  denen  es  sich  vollzog,  zeigen  sich  an  allen 
wichtigen  Punkten  von  den  Anregungen  abhängig,  die  von  der  Aufnahme  der 
griechischen  Philosophie  ausgingen.  Die  moderne  Naturwissenschaft  ist 
die  Tochter  des  Humanismus. 


1.  Kapitel.  Die  humanistische  Periode. 

Jac.  Bürckhardt,  Die  Kultur  der  Renaissance  in  Italien.  4.  Aufl.  Leipzig  1886. 

MoR.  Carri^re,  Die  philosophische  Weltanschauung  der  Reformationszeit.  2.  Aufl. 
Leipzig  1887. 

A.  Stöckl,  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters,  dritter  Band.   Mainz  1866. 

W.  DiLTHEY,  Auffassung  und  Analyse  des  Menschen  im  15.  und  16.  Jahrh.  (Arch.  f. 
Gesch.  d.  Philos.  IV  u.  V). 

Die  Kontinuität  in  der  geistigen  Entwicklung  der  europäischen  Mensch- 
heit tritt  an  keinem  Punkte  so  merkwürdig  zu  Tage  wie  in  der  Renaissance.  Zu 
keiner  Zeit  vielleicht  ist  das  Bedürfnis  nach  etwas  völlig  Neuem ,  nach  einer 
totalen  und  radikalen  Umgestaltung  nicht  nur  des  Erkenntnislebens,  sondern 
auch  des  ganzen  Zustandes  der  Gesellschaft  so  lebhaft  gefühlt,  so  mannigfach 
und  so  leidenschaftlich  zum  Ausdruck  gebracht  worden  wie  damals,  und  keine 
Zeit  hat  so  viele,  so  abenteuerliche,  so  weitfliegende  Neuerungsversuche  erlebt 
^vie  diese:  und  doch,  wenn  man  genau  zusieht  und  sich  weder  durch  das  groteske 
Selbstbewusstsein  noch  durch  die  naive  Grosssprecherei  täuschen  lässt,  welche 
in  dieser  Literatur  an  der  Tagesordnung  sind,  so  zeigt  sich,  dass  das  ganze 
vielgestaltige  Treiben  sich  im  Rahmen  der  antiken  und  der  mittelalterlichen 
Traditionen  abspielt  und  nur  in  dunklem  Drange  einem  mehr  geahnten  als  klar 
begriffenen  Ziele  zustrebt.  Erst  das  17.  Jahrhundert  hat  die  Ausgährung  und 
Abklärung  der  so  miteinander  ringenden  Gedankenmassen  gesehen. 

Das  wesentliche  Ferment  aber  dieser  Bewegung  war  der  Gegensatz  zwi- 
schen der  überkommenen,  in  sich  bereits  der  Auf  lösung  verfallenden  Philosophie 
des  Mittelalters  und  den  mit  dem  15.  Jahrhundert  bekannt  werdenden  Original- 
werken der  griechischen  Denker.  Von  Byzanz  her  brach  über  Florenz  und  Rom 
ein  neuer  Bildungsstrom  herein,  der  den  Lauf  des  abendländischen  Denkens 
abermals  von  seiner  bisherigen  Richtung  ablenkte.  Insofern  erscheint  die  hu- 
manistische Renaissance,  die  sog.  Wiedergeburt  des  klassischen  Altertums  als 
Portsetzung  und  Vollendung  jenes  gewaltigen  Aneignungsprozesses,  den  das 
^ßttelalter  darstellt  (vgl.  S.  216  ff.,  255  ff.),  und  wenn  dieser  in  einem  rückläufigen 
Aufrollen  der  antiken  Gedankenbewegung  bestand,  so  erreicht  er  nun  sein  Ende, 
indem  von  der  originalen  altgriecliischen  Literatur  alles  dasjenige  bekannt 
wurde,  worauf  unsere  Kenntnis  im  wesentlichen  noch  heute  beschränkt  ist. 

Das  Bekanntwerden  der  griechischen  Originale  und  die  Ausbreitung  der 
humanistischen  Bildung  rief  zunächst  in  Italien  und  sodann  auch  in  Deutsch- 
land, Frankreich  und  England  eine  oppositionelle  Bewegung  gegen  die  Schola- 
stik hervor.  Sie  wendete  sich  der  Sache  nach  gegen  die  mittelalterlichen  Um- 
deutungen  der  griechischen  Metaphysik,  der  Methode  nach  gegen  die  autori- 
tative Deduktion  aus  vorausgesetzten  Begriffen,  der  Form  nach  gegen  die  ge- 
windet band,  Lehrbach.   8.  Aufl.  ^g 
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schmacklose  Härte  des  mönchischen  Latein:  und  mit  der  bewunderungsvollen 
Wiedergabe  der  antiken  Gedanken,  fnit  der  frischen  Anschaulichkeit  eines 
lebenslustigen  Geschlechts,  mit  der  Feinheit  und  dem  Witz  einer  künstlerisch 
gebildeten  Zeit  erwarb  diese  Opposition  einen  schnellen  Sieg. 

Aber  sie  war  in  sich  gespalten.  Da  waren  Platoniker,  die  zum  grössten 
Teil  besser  Neuplatoniker  genannt  würden;  da  waren  Aristoteliker,  die 
wieder  je  nach  dem  Anschluss  an  den  einen  oder  den  andern  der  alten  Aus- 
leger in  verschiedene,  sich  lebhaft  bekämpfende  Gruppen  zerfielen.  Da  wachten 
auch  die  älteren  Lehren  der  griechischen  Kosmologie,  der  Jonier,  der  Py  tha- 
goreer  wieder  auf;  da  erhob  sich  die  demokritisch-epikureische  Natur- 
auffassung zu  neuer  Kraft.  Da  wurden  der  Skeptizismus  und  der  populär- 
philosophische  Eklektizismus  wieder  lebendig. 

War  diese  humanistische  Bewegung  entweder  i'eligiös  indifferent  oder  gar 
mit  offenem  „Heidentum"  im  Kampf  gegen  das  christliche  Dogma  begriffen, 
so  spielte  sich  im  kirchlichen  Leben  ein  ebenso  heftiger  Streit  der  Ueber- 
lieferungen  ab.  Die  katholische  Kirche  verschanzte  sich  gegen  den  Ansturm 
der  Geister  unter  Führung  der  Jesuiten  immer  fester  hinter  dem  Bollwerk  des 
Thomismus.  Bei  den  Protestanten  war  —  eine  Fortsetzung  des  Antagonis- 
mus, den  das  Mittelalter  zeigt  —  Augustin  der  leitende  Geist.  Aber  in  der 
philosophischen  Ausgestaltung  des  Dogmas  blieben  ihm  die  Reformierten 
näher;  in  der  lutherischen  Kirche  überwog  infolge  des  Einflusses  des  Himia- 
nismus  eine  Anlehnung  an  die  ursprüngliche  Gestalt  des  aristotelischen 
Systems  und  der  stoischen  Popularphilosophie.  Daneben  aber  erhielt  sich  im 
religiösen  Bedürfnis  des  Volks  die  deutsche  Mystik  mit  all  den  viel  verzweigten 
Traditionen,  die  sie  in  sich  vereinigte  (vgl.  S.  275  ff.),  zu  fruchtbarer  Wirkung 
für  die  Philosophie  der  Zukunft  lebenskräftiger  als  die  kirchliche  Gelehrsam- 
keit, die  sie  vergeblich  zu  ersticken  suchte. 

Das  Neue,  welches  sich  in  diesen  vielspältigen  Kämpfen  vorbereitete,  war, 
der  Abschluss  derjenigen  Bewegung,  welche  auf  dem  Höhepunkte  der  mittel- 
alterlichen Philosophie,  bei  Duns  Scotus  begonnen  hatte:  die  Ablösung  der 
Philosophie  von  der  Theologie.  Je  mehr  sich  die  Philosophie  neben  der 
Theologie  als  selbständige  weltliche  Wissenschaft  konstituierte,  um  so  mehr 
wurde  als  ihre  eigentliche  Aufgabe  die  Erkenntnis  der  Natur  erfasst. 
In  diesem  Ergebnis  kommen  alle  Richtungen  der  Philosophie  der  Renais- 
sance zusammen.  Philosophie  soll  Naturwissenschaft  sein,  —  das  ist  die  Parole 
der  Zeit. 

Die  Ausführung  dieses  Vorhabens  jedoch  musste  sich  zunächst  innerhaU> 
der  traditionellen  Vorstellungsweisen  bewegen:  diese  aber  hatten  ihre  Gemein- 
samkeit in  dem  anthropozentrischen  Charakter  der  Weltanschauung,  der 
die  Folge  der  Ausbildung  der  Philosophie  als  Lebensansicht  imd  Lebenskunst 
gewesen  war.  Deshalb  nimmt  die  Naturphilosophie  der  Renaissance  auf  allen 
Linien  die  Stellung  des  Menschen  im  Weltzusammenhange  zum  Aus- 
gang ihrer  Problembildung,  und  der  Umschwung  der  Vorstellungen,  welcher  sich 
in  dieser  Hinsicht  unter  dem  Einflüsse  der  Entdeckungen  und  Erfindungen,  so- 
wie der  dadurch  veränderten  Kulturzustände  vollzog,  wurde  für  die  Neugestal- 
tung der  ganzen  Weltansicht  massgebend.  An  diesem  Punkte  wurde  die  meta- 
physische Phantasie  am  tiefsten  aufgeregt,  und  von  hier  aus  erzeugte  sie  ihre 
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für  die  Zukunft  vorbildlichen  Weltdichtungen  in  den  Lehren  von  Giordano 
Bruno  und  Jacob  Boehme. 

Ueber  die  Erneuerung  der  antiken  Philosophie  im  allgemeinen  handehi: 
L.  Hbbrkn,  Geschichte  der  Studien  der  klassischen  Literatur,  Göttingen  1797 — 1802.  — 
G.  Vogt,  Die  Wiederbelebung  des  klassischen  Altertums.   2.  Aufl.  Berlin  1880  f. 

Der  Hauptsitz  des  Piatonismus  war  die  Akademie  zu  Elorenz,  welche  von 
Cosmus  von  Medici  gegründet  und  von  seinen  Nachfolgern  glänzend  erhalten  wurde. 
(Vgl.  A.  della  Tobrb,  Storia  dell'  academia  platonica  di  Firenze;  Florenz  1902.)  Die  An- 
regung dazu  hatte  Georgios  Gemistos  Plethon  (1355 — 1450)  gegeben,  der  Verfasser  zahl- 
reicher Kommentare  und  Kompendien,  sowie  einer  (griechischen)  Schrift  über  den  Unter- 
schied der  platonischen  und  der  aristotelischen  Doktrin.  Vgl.  Fr.  Schultze,  G.  G.  P.  Jena 
1874.  —  Sein  einflussreicher  Schüler  war  Bessarion  (geb.  1403  in  Trapezunt,  gestorben 
als  Kardinal  der  römischen  Kirche  in  Ravenna  1472).  Die  Hauptschrift  Adversus  calum- 
niatorem  Piatonis  erschien  Rom  1469.  Ges.  Werke  in  Mignes  Sammlung,  Paris  1866.  — 
Die  bedeutendsten  Erscheinungen  aus  dem  platonischen  Kreise  waren  Marsilio  Ficino 
(aus  Florenz,  1433 — 1499),  der  Uebersetzer  der  Werke  Piatons  und  Plotins  und  Verfasser 
einer  Thcologia  Platonica  (Florenz  1482),  und  später  Francesco  Patrizzi  (1529 — 1587), 
welcher  die  Naturphilosophie  dieser  Richtung  in  seiner  Nova  de  universis  philosophia  (Ferrara 
1591)  zur  geschlossensten  Darstellung  brachte. 

Aehnlich  wie  bei  dem  letzteren  zeigt  sich  der  Neuplatonismus  mit  neupythagoreischen 
und  zugleich  mit  vielen  modernen  Denkmotiven  versetzt  schon  bei  Johannes  Pico  von 
Mirandola  (1463-^1494). 

Das  quellenmässige  Studium  des  Aristoteles  wurde  in  Italien  durch  Georgios 
von  Trapezunt  (1396 — 1484;  Comparatio  Piatonis  et  Aristotelis,  Venedig  1523)  und 
Theodoros  Gaza  (gest.  1478),  in  Holland  und  Deutschland  durch  Rudolf  Agricola 
Q442— 1485),  in  Frankreich  durch  Jacques  Lefövre  (Faber  Stapulensis,  1455 — 1537) 
befördert. 

Die  Aristoteliker  der  Renaissance  zerfallen  (abgesehen  von  der  kirchlich-scholastischen 
Richtung)  in  die  beiden  Parteien  der  Averroi  st en  und  der  Alexandristen.  Die  Uni- 
versität Padua  war,  als  der  Hauptsitz  des  Averroismus,  auch  der  Ort  der  lebhaftesten  Streitig- 
keiten zwischen  beiden. 

Als  Vertreter  des  Averroismus  sind  Nicoletto  Vernias  (gest.  1499),  besonders 
der  Bologneser  Alexander  Achillini  (gest.  1518;  Werke  Venedig  1545),  femer  Au- 
gostino  Nif  o  (1473 — 1546,  Hauptschrift  De  intellectu  et  daemonibus;  Opuscula  Paris  1654) 
und  der  Neapolitaner  Zimara  (gest.  1532)  zu  erwähnen. 

Zu  den  Alexandristen  zählen  Ermolao  Barbaro  (Venetianer,  1454 — 1493;  Com- 
pendium  scientiae  naturalis  ex  Aristo  tele,  Ven.  1547),  ferner  der  bedeutendste  Aristoteliker 
der  Renaissance  Pietro  Pomponazzi  (1462  in  Mantua  geb.,  1524  in  Bologna  gestorben. 
iSeine  wichtigsten  Schriften  sind:  De  immortalitate  animae  mit  dem  Defensorium  gegen 
Xiphus,  De  f ato  libero  arbitrio  praedestinatione  Providentia  dei  libri  quinque ;  vgl.  L.  Ferri, 
La  psicologia  di  P.  P.,  Rom  1877)  und  seine  Schüler  Gasparo  Contarini  §est.  1542), 
Simon  Porta  (gest.  1555)  und  Julius  Caesar  Scaliger  (1484 — 1558). 

Bei  den  späteren  Aristotelikem  Jacopo  Zabarella  (1532 — 1589),  Andreas  Cae- 
salpinus  (1519 — 1603),  CesareCremonini  (1552--1631)  u.  a.  erscheinen  jene  Gegensätze 
mehr  ausgewichen. 

Von  Erneuerungen  anderer  griechischer  Philosophien  sind  besonders  zu  nennen : 

Joest  Lips  (1547 — 1606),  Manuductio  ad  Stoicam  philosophiam  (Antwerpen  1604) 
und  andere  Schriften;  und  Caspar  Schoppe,  Elementa Stoicae  philosophiae moralis  (Mainz 
1606),  femer 

Dan.  Sennert  (1572 — 1637)  Epitome  scientiae  naturalis  (Wittenberg  1618),  Sebastian 
Basso  (Philosophia  naturalis  adversus  Aristotelem,  Genf  1621)  und  Johannes  Magnenus, 
DemocrituB  reviviscens  (Pavia  1646), 

Claude  de  Berigard  als  Erneuerer  der  ionischen  Naturphilosophie  in  seinen  Cerculi 
PisanidJdine  1643  Iff.), 

Pierre  Gassend  (1592 — 1655),  De  vita  moribus  et  doctrinaEpicuri  (Leyden  1647), 
endlich 

Emanuel  Maignanus  (1601 — 1671),  dessen  Cursus  philosophicus  (Toulouse  1652) 
empedokleische  Lehren  vertritt. 

Im  Sinne  des  antiken  Skeptizismus  schrieben:  Michel  de  Montaigne  (1533  bis 
1592;  Essais,  Bordeaux  1580,  neue  Ausgaben  Paris  1865  und  Bordeaux  1870),  Frangoia 
•Sanchez  (1562 — 1632;  ein  in  Toulouse  lehrender  Portugiese,  Verfasser  des  Tractatus  de 
rnultum  nobili  et  prima  universali  scientia  quod  nihil  scitur,  Lyon  1581 ;  vgl.  L.  Gerkrath  F.  S., 
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Wien  1860),  Pierre  Charron  (1541 — 1603;  De  la  sagesse,  Bordeaux  1601);  später  Fran^ois 
de  la  Motte  le  Vayer  (1586—1672,  Cinq  dialogues,  Mons  1673),  Samuel  Sorbiere  (1615  bis 
1670,  Uebersetzer  des  Sextus  Empiricus)  und  Simon  Foucher  (1644 — 1696,  Verf.  einer  Ge- 
schichte der  akademischen  Skeptiker,  Paris  1690).  — 

Die  schärfste  Polemik  gegen  die  Scholastik  ging  von  denjenigen  Humanisten  aus, 
welche  ihr  die  römische  eklektische  Popularphilosophie  des  gesunden  Menschen- 
verstandes in  geschmackvoller  Form  und  möglichst  im  rhetorischen  Gewände  entgegen- 
stellten; sie  hielten  sich  in  der  Hauptsache  formell  an  Cicero,  sachlich  ausserdem  an  Seneea 
und  Galen.  Auch  hier  ist  Agricola  mit  seiner  Schrift  De  inventione  dialectia  (1480)  zu 
nennen,  vor  ihm  Laurentius  Valla  (1408 — 1457;  Dialectiae  disputationes  contra  Ari- 
stoteleos,  Ven.  1499),  Ludovico  Vives  (geb.  zu  Valencia  1492,  gest.  1546  zu  Brügge;  De 
disciplinis,  Brügge  1531,  ges.  Werke,  Basel  1555;  vgl.  A.  Lange  in  Schmidts  Encyklopädie 
der  Pädagogik  Bd.  IX),  Marius  Nizolius  (1498 — 1576;  De  veris  principiis  et  vera  ratione 
philosophandi,  Parma  1553),  endlich  Pierre  de  laRamee  (Petrus  Ramus,  1515 — 1572,  In- 
stitutiones  dialecticae,  Paris  1543;  vgl.  Ch.  Waddington,  Paris  1849  und  1855). 

Die  Tradition  der  thomistischen  Scholastik  hielt  sich  am  kräftigsten  an  den 
Universitäten  der  iberischen  Halbinsel.  Unter  ihren  Vertretern  ragt  Franz  Suarez  (aus 
Granada,  1548— 1617;  Disputationes  metaphysicae  1605,  ges.Werke,  26  Bde.  Paris  1856—1866; 
vgl.  K.  Werner,  S.  und  die  Scholastik  der  letzten  Jahrhunderte,  Regensburg  1861)  hervor; 
daneben  ist  das  Sammelwerk  der  Jesuiten  von  Coimbra ,  das  sog.  Collegium  Conembricense 
zu  erwähnen. 

Der  Protestantismus  stand  von  vornherein  der  humanistischen  Bewegung  näher. 
Besonders  in  Deutschland  gingen  beide  vielfach  Hand  in  Hand :  vgl.  K.  Haoen,  Deutschlands 
literarische  und  religiöse  Verhältnisse  im  Reformationszeitalter,  3  Bde.,  Frankfurt  1868. 

An  den  protestantischen  Universitäten  wurde  der  Aristotelismus  hauptsächlich  durch 
Philipp  Melanchthon  eingeführt.  In  der  Ausgabe  seiner  Werke  von  Bretschneidbr  und 
Bindseil  bilden  die  philosophischen  Werke  den  13.  und  16.  Bd.,  darunter  hauptsächlich  die 
Lehrbücher  der  Logik  (Dialektik)  und  Ethik.  Vgl.  A.  Richter,  M.s  Verdienste  um  den  philo- 
sophischen Unterricht  (Leipzig  1870).  K.  Hartfelder,  M.  als  Praeceptor  Germaniae  (Berlin 
1889).  H.  Maier,  M.  als  Philosoph  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  X  u.  XI). 

Luther  selbst  stand  dem  Augustinismus  sehr  viel  näher  (vgl.  Chr.  Weisse,  Die 
Christologie  Luthers,  Leipzig  1852):  noch  mehr  war  dies  bei  Calvin  der  Fall,  während 
Zwingli  der  zeitgenössischen  Philosophie,  namentlich  dem  italienischen  Neuplatonismus 
freundlicher  gesinnt  war.  Doch  liegt  die  wissenschaftliche  Bedeutung  aller  drei  grossen 
Reformatoren  so  ausschliesslich  auf  dem  theologischen  Gebiet,  dass  sie  hier  nur  als  wesentliche 
Momente  der  allgemeinen  Geistesbewegung  im  16.  Jahrhundert  zu  erwähnen  sind. 

Der  protestantische  Aristotelismus  fand  seine  Gegner  in  Nicola us  Taurellus  (1547 
bis  1606,  Professor  in  Basel  und  Altdorf;  Philosophiae  triumphus,  Basel  1573,  Alpes  caesae, 
Frankfurt  1597;  vgl.  F.  X.  Schmidt- Schwarzenbkrg  N.  T.,  Der  erste  deutsche  Philosoph,  Er- 
langen 1864),  fenier  in  dem  Soziuianismus,  welchen  Lelio  Sozzini  (1525 — 1562,  aus 
Siena)  und  sein  Neife  Fausto  (1539 — 1604)  begründeten  (vgl.  A.  FocK,  Der  Sozinianismus, 
Kiel  1847,  und  den  Artikel  S.  von  Herzog  in  dessen  theol.  Encykl.  2.  Aufl.  XIV,  377  flf.), 
besonders  aber  in  der  Volksbeweguug  der  Mystik.  Unter  deren  Vertretern  ragen  hervor: 
Andreas  Osiander  (1498—1552),  Caspar  Schwenckfeld  (1490—1561),  Sebastian 
Franck  (1500—1545;  vgl.  K.  Hagen,  a.  a.  0.  HI  cap.  5)  und  besonders  Valentin 
Weigel  (1553—1588;  Libellus  de  vita  beata  1606,  Der  guldne  Griff  1613,  Vom  Ort  der 
Welt  1613,  Dialogus  de  Christianismo  1614,  TvÄd-t  oaoiov  1615;  vgl.  J.  0.  Opel,  V.  W. 
Leipzig  1864). 

Die  naturphilosophische  Tendenz  tritt  im  Anschluss  an  Nie.  Cusanus  stärker 
hervor  bei  Charles  Bouille  (Bovillus,  1470 — 1553;  De  intellectu  und  De  sensibus;  De  sa- 
pientia.  Vgl.  J.  Dippel,  Versuch  einer  system.  Darstellung  der  Philos.  des  C.  B.,  Würz- 
burg 1862)  und  Girolamo  Cardano  (1501 — 1576,  De  vita  propria,  De  varietate  rerura, 
De  subtilitate;  ges.  Werke,  Lyon  1663).  Vgl.  hierzu  und  zum  folgenden:  ßixNER  und  Siber, 
Leben  und  Lehrmeinungen  berühmter  Physiker  im  16.  und  17.  Jahrhundert,  7  Hefte,  Sulz- 
bach 1819  ff. 

Die  glänzendste  Erscheinung  unter  den  italienischen  Naturphilosophen  ist  Giordano 
Bruno  aus  Nola  in  Campanien.  1548  geboren  und  in  Neapel  erzogen,  fand  er  bei  dem 
Dominikanerorden,  in  den  er  getreten  war,  solche  Beargwöhnung,  dass  er  entfloh  und  von  da 
an  ein  unstetes  Leben  führte.  Er  ging  über  Rom  und  Oberitalien  nach  Genf,  Lyon,  Toulouse, 
hielt  Vorlesungen  in  Paris  und  Oxford,  dann  in  Marburg,  Wittenberg  und  Helmstädt,  be- 
rührte auch  Prag,  Frankfurt  und  Zürich  und  verfiel  schliesslich  in  Venedig  dem  Schicksal, 
durch  Verrat  in  die  Hände  der  Inquisition  zu  kommen ,  nach  Kom  ausgelief  ei*t  und  dort  nach 
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jahreJanger  Haft  wegen  standhafter  Verweifi^erung  des  Widerrufs  1600  verbrannt  zu  werden. 
We  Unstetigkeit  seines  Lebens  war  zum  Teil  auch  in  seinem  Charakter  begründet,  der  mit  der 
begeisterten  Hingabe  an  die  neue  Wahrheit,  für  die  er  leiden  musste,  insbesondere  das  koper- 
uikanische  System,  und  mit  dem  stolzen  Fluge  phantasievollen  Denkens  eine  ungezügelte 
Leidenschaftlichkeit,  ein  ruhmsüchtiges  Prahlwesen  und  eine  kecke  Agitationslust  vereinigte. 
Seiue  lateinischen  Werke  (3  Bde.  Xeapel  1880 — 1891)  betreffen  teils  die  Lullische  Kunst 
(l»es.  De  imagiuum  signorum  et  idearum  compositione) ,  teils  sind  es  Lehrgedichte  oder  meta- 
physische Schriften  (De  monade  numero  et  figura;  De  triplici  minimo):  die  italienischen 
Schriften  (hrsg.  von  A.  Wagnkb,  Leipzig  1829;  neue  Ausgabe  von  P.  de  Laoardk,  2  Bde. 
(röttingen  1888)  sind  einerseits  satirische  Dichtungen  (II  candelajo,  La  cena  delle  cineri, 
Spaccio  della  bestia  trionfante,  deutsch  von  Kuhlbnbeck,  Leipzig  1890.  Cabala  del  cavallo 
Ppgaseo),  anderseits  die  vollkommensten  Darstellungen  seiner  Lehre:  Dialoghi  della  causa 
principio  ed  uno,  deutsch  von  Lasson,  Berlin  1872;  Degli  eroici  furori;  Dell'  intinito  uni- 
verso  e  dei  mondi.  Vgl.  Bartholmess,  G.  B.,  Paris  18461;  Dom.  Berti,  G.  B.,  sua  vita  e 
sue  dottrine  (Rom  1889);  Chr.  Siowart  in  „Kleine  Schriften"  I,  Freiburg  1889;  H.  Brunn- 
HOFKR,  G.  B.s  Weltanschauung  und  Verhängnis,  Leipzig  1882.  lieber  seine  italienischen 
und  lateinischen  Schriften  vgl.  neuerdings  Fel.  Tocco  (Florenz  1889  u.  Xeapel  1891). 

Eine  andere  Richtung  vertreten  Bernardino  Teles  io  (1508 — 1588;  De  rerum  natura 
iuxta  propria  principia,  Rom  1565  und  Neapel  1586:  über  ihn  F.  Fiorentino,  Florenz  1872 
lind  1874 ;  L.  Frrri,  Turin  1873)  und  sein  bedeutenderer  Nachfolger  TommasoCa  mp  a  n  e  1 1  a. 
1568  in  Stilo  (Calabrien)  geboren,  früh  Dominikaner  geworden,  nach  vielen  Verfolgungen 
und  langjähriger  Gefangenschaft  nach  Frankreich  gerettet,  wo  er  mit  dem  cartesianischen 
Freundeskreise  verkehrte,  starb  er  in  Paris  1639,  ehe  die  Gesamtausgabe  seiner  Schriften, 
welche  Instauratio  scientiarium  heissen  sollte,  vollendet  war.  Auch  bei  ihm  mischen  sich 
(tedankenkühnheit,  Gelehrsamkeit,  Neuerungssucht,  Begeisterung  mit  Pedanterie,  Phan- 
tasterei, Aberglauben  und  Beschränktheit.  Eine  neuere  Ausgabe  mit  biographischer  Ein- 
leitung von  d'Ancona  ist  Turin  1854  erschienen.  Von  den  sehr  zahlreichen  Schriften  seien 
erwähnt:  Prodromus  philosophiae  instaurandae,  1617;  Realis  philosophiae  partes  quatuor 
(mit  dem  Anhang  Civitas  Solis),  1623;  De  monarchia  hispanica,  1625;  Philosophiae  ratio- 
naiis  partes  quinque,  1638;  Universalis  philosophiae  seu  metaphysicarum  rerum  iuxta  pro- 
pria principia  partes  tres,  1638.  Vgl.  Baldachini,  Vita  et  filosofia  di  T.  C,  Neapel  1840 
und  1843 ;  DoM.  Berti,  Nuovi  documenti  di  T.  C,  Rom  1881.  Chr.  Siowart,  Kleine  Schriften  I, 
Freibui^  1889. 

Theosophisch-magische  Lehren  finden  sich  bei  Johannes  Reuchlin  (1455 — 1522; 
De  verbo  mirifico.  De  arte  cabbalistica),  Agrippa  von  Nettesheim  (1487 — 1535;  De 
^Kculta  philosophia;  De  incertitudine  et  vanitate  scientiarium)  und  Francesco  Zorzi  (1460 
his  1540,  De  harmonia  mundi,  Paris  1549). 

Bedeutender  und  selbständiger  ist  Theophrastus  Bombastus  Paracelsus  von  Höhen- 
heim  (1493  zu  Einsiedeln  geb.,  abenteuernden  Lebens,  Professor  der  Chemie  in  Basel,  1541  in 
Salzburg  gestorben).  Unter  seinen  Werken  (Ausgabe  von  Huser,  Strassburg  1616 — 1618)  sind 
das  Opus  paramirum,  Die  grosse  "Wundarznei  und  De  natura  rerum  hervorzuheben.  Vgl. 
R.  EüCKKN,  Beiträge  zur  Gesch.  der  neueren  Philos.,  Heidelberg  1886.  —  Von  seinen  zahl- 
reichen Schülern  treten  Johann  Baptist  van  Helmont  (1577 — 1644;  deutsche  Ausgabe 
«einer  Schüler  1683)  und  dessen  Sohn  Franz  Mercurius,  femer  Robert  Fludd  (1574—1637, 
Philosophia  Mosaica,  Guda  1638)  u.  a.  hervor. 

Den  merkwürdigsten  Niederschlag  dieser  Bewegungen  bildet  die  Lehre  von  Jacob 
Boehme.  Er  war  1575  in  der  Nähe  von  Görlitz  geboren,  sog  auf  der  Wanderschaft  allerlei 
t'edanken  ein  und  verarbeitete  sie  still  in  sich.  Als  Schuhmachermeister  in  Görlitz  nieder- 
gelassen, trat  er  1610  mit  seiner  Hauptschrift  „Aurora"  hervor,  der  später,  nachdem  er  zeit- 
weilig zum  Schweigen  gezwungen  worden  war,  noch  viele  andere  folgten,  darunter  besonders 
^Vierzig  Fragen  von  der  Seele"  (1620),  „Mysterium  magnum"  (1623) ,  „Von  der  Gnadenwahl" 
<1623).  Er  starb  1624.  Ges.  Werke,  hrsg.  von  Scheebler,  Leipzig  1862.  Vgl.  H.  A.  Fechner, 
•!•  B.,  sein  Leben  und  seine  Schriften,  (j^örlitz  1853;  A.  Pkip,  J.  B.,  der  deutsche  Philosoph, 
Leipzig  1860. 

%  28.  Der  Kampf  der  Traditionen. 

Die  unmittelbare  Anlehnung  an  die  griechische  Philosophie,  welche  in  der 
Renaissance  herrschend  wurde,  ist  im  Mittelalter  nicht  ganz  ohne  Vorgang,  und 
wenn  mit  der  humanistischen  Bewegung  ein  steigendes  Interesse  für  die  Natur- 
erkenntnis Hand  in  Hand  ging,  so  sind  Männer  wie  Bernhard  von  Chartres  und 
Wilhelm  von  Conches  (vgl.  S.  249)  typische  Vorbilder  dafür.    Merkwürdig  und 
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für  das  wechselnde  Geschick  der  Ueberlieferangen  charakteristisch  ist  es,  dass 
jetzt  wie  damals  die  Verbindung  zwischen  Humanismus  und  Naturphilosophie 
sich  an  Piaton  knüpft  und  im  Gegensatze  zu  Aristoteles  steht. 

1.  In  der  Tat  erwies  sich  die  Erneuerung  der  antiken  Literatur  zunächst 
als  eine  Stärkung  des  Piatonismus.  Die  humanistische  Bewegung  war  seit 
den  Tagen  von  Dante,  Petrarca  und  Boccaccio  in  Fluss  und  stammte  aus  dem 
Interesse  für  die  römische  Profanliteratur,  das  mit  dem  Erwachen  des  italieni- 
schen Nationalbewusstseins  eng  zusammenhing:  aber  zum  siegreichen  An- 
schwellen verhalf  dieser  Strömung  erst  der  äussere  Anstoss,  der  von  derUeber- 
siedlung  der  byzantinischen  Gelehrten  nach  Italien  ausging.  Unter  diesen  waren 
nun  Aristoteliker  von  gleicher  Zahl  und  Bedeutung  vde  Platoniker;  aber  die 
letzteren  brachten  das  verhältnismässig  Unbekanntere  und  deshalb  Eindrucks- 
vollere. Dazu  kam,  dass  Aristoteles  im  Abendlande  als  der  mit  der  Kirchen- 
lehre einstimmige  Philosoph  angesehen  wurde  und  dass  somit  die  Opposition, 
welche  nach  neuem  verlangte ,  bei  Piaton  ungleich  mehr  ihre  Rechnung  zu 
linden  hoflfte;  dazu  kam  weiter  der  ästhetische  Zauber,  der  von  den  Schriften 
des  grossen  Atheners  ausgeht  und  den  keine  Zeit  lebhafter  zu  empfinden  wusste 
als  diese.  So  berauschte  sich  zunächst  Italien  in  einer  Begeisterung  für 
Piaton,  die  derjenigen  des  ausgehenden  Altertums  gleich  kam.  Wie  zum 
direkten  Anschluss  daran  sollte  in  Florenz  die  Akademie  wieder  aufleben,  und 
unter  dem  Schutze  der  Mediceer  entfaltete  sich  hier  wirklich  ein  reiches 
wissenschaftliches  Treiben,  worin  den  Führern  wie  Gemistos  Plethon  und  Bes- 
sarion  nicht  geringere  Ehrfurcht  gezollt  wurde  als  einst  den  Scholarchen  des 
Neuplatonismus. 

Aber  die  Verwandtschaft  mit  diesem  ging  tiefer:  die  byzantinische 
Tradition,  in  der  man  die  platonische  Lehre  empfing,  war  die  neuplatonische. 
Was  damals  in  Florenz  als  Piatonismus  gelehrt  wurde,  war  in  Wahrheit  Neu- 
platonismus. Marsilio  Ficino  übersetzte  Plotin  ebenso  wie  Piaton,  und  seine 
,,platonische  Theologie"  unterschied  sich  nicht  viel  von  derjenigen  des  Proklos. 
Ebenso  ist  die  phantastische  Naturphilosophie  von  Patrizzi  ihren  begrifl^lichen 
Grundlagen  nach  nichts  anderes  als  das  neuplatonische  Emanationssystem: 
aber  bedeutsam  ist  es,  dass  dabei  die  dualistischen  Momente  des  Neuplatonis- 
mus ganz  abgestreift  und  die  monistische  Tendenz  reiner  und  voller  zum  Aus- 
trag gebracht  wird.  Deshalb  stellt  der  Neuplatoniker  der  Renaissance  die 
Schönheit  des  Universums  in  den  Vordergrund;  deshalb  ist  ihm  schon  die 
Gottheit,  das  Unomrtia^  eine  erhabene  Welteinheit,  welche  die  Vielheit  harmo- 
nisch in  sich  schliesst;  deshalb  vermag  er  auch  die  Unendlichkeit  des  Weltalls 
in  phantasieberückender  Weise  zu  verherrlichen. 

2.  Der  pantheistische  Zug,  der  darin  unverkennbar  ist,  genügte,  um 
diesen  Piatonismus  kirchlich  verdächtig  zu  machen  und  damit  den  peripate- 
ti sehen  Gegnern  die  willkommene  Handhabe  zu  seiner  Bestreitung  zu  geben; 
und  zwar  nutzten  das  nicht  nur  scholastische  Aristoteliker,  sondern  auch  die 
übrigen  aus.  Umgekehrt  freilich  konnten  die  Platoniker  gerade  dem  neuen 
humanistischen  Aristotelismus  seine  naturalistischen  Tendenzen  vorwerfen  und 
die  eigene  Richtung  auf  das  Uebersinnliche  als  dem  Christentum  verwandt 
preisen.  So  bekämpften  sich  wieder  die  beiden  grossen  Ueberlieferungen  der 
griechischen  Philosophie,  indem  eine  der  andern  ihre  Unchristlichkeit  vor- 
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hielt  ^).  In  diesem  Sinne  hatte  Plethon  in  der  vö|jl(ov  oü^^payi^  gegen  die  Ari- 
stoteliker polemisiert  und  dafür  die  Verdammung  von  Seiten  des  Patriarchen 
Gennadios  in  Konstantinopel  eingetragen;  in  diesem  Sinne  griflf  Georg  von 
Trapezunt  die  Akademie  an,  und  in  demselben  antwortete  ihm,  wenn  auch 
milder,  Bessarion.  So  wurde  die  Animosität  zwischen  beiden  Schulen  imd 
der  Uterarische  Klatsch ,  den  sie  im  Altertum  erzeugt ,  in  die  Renaissance 
herübergenommen,  und  vergebens  mahnten  Männer  wie  Leonicus  Thomaeus 
in  Padua  (gest.  1533)  zum  Verständnis  der  tieferen  Einheit,  welche  zwischen 
den  beiden  Heroen  der  Philosophie  besteht. 

3.  Dabei  war  unter  den  Aristotelikern  selbst  durchaus  keine  Einheit. 
Die  griechischen  Ausleger  des  Stagiriten  und  ihre  Anhänger  sahen  auf  die 
Averroisten  ebenso  verächtlich  herab,  wie  auf  die  Thomisten.  Beide  galten 
ihnen  gleichmässig  als  Barbaren;  sie  selbst  aber  waren  zum  grössten  Teil  in 
der  dem  Stratonismus  nahestehenden  Auffassung  des  Meisters  befangen,  welche 
unter  den  Kommentatoren  am  besten  durch  Alexander  von  Aphrodisias 
vertreten  war.  Auch  hier  stand  also  eine  überlieferte  Ansicht  gegen  die 
andere.  Besonders  hart  stiessman  in  Padua  aufeinander,  wo  die  Averroisten 
ihre  Hochburg  durch  die  erfolgreiche  Lehrtätigkeit  des  Pomponatius  be- 
droht sahen.  Den  Hauptstreitpunkt  bildete  das  Problem  der  Unsterblichkeit. 
Eine  volle  individuelle  Unsterblichkeit  Hessen  zwar  beide  Parteien  nicht  zu. 
Aber  der  Averroismus  glaubte  wenigstens  in  der  Einheit  des  Intellekts  einen 
Ersatz  dafür  zu  besitzen,  während  die  Alexandristen  auch  den  vernünftigen 
Teil  der  Seele  an  die  animalischen  Bedingungen  geknüpft  und  mit  diesen 
vergänglich  erachteten.  Im  Zusammenhange  damit  standen  die  Diskussionen 
über  die  Theodicee,  über  Vorsehung,  Schicksal  und  Willensfreiheit,  Wunder 
und  Zeichen,  in  denen  Pomponazzi  sich  vielfach  stark  zu  der  stoischen 
Lehre  neigte. 

Im  Laufe  der  Zeit  wurde  auch  diese  Abhängigkeit  von  den  Kommenta- 
toren und  ihren  Gegensätzen  abgestreift  und  eine  reine,  unmittelbare  Auffas- 
sung des  Aristoteles  angebahnt.  Am  besten  ist  dies  bei  Jul.  Caes.  Seal  ig  er 
und  bei  Caesalpinus  gelungen,  der  sich  selbst  vollständig  zu  Aristoteles  be- 
kannte. Ein  ebenso  richtiges  Verständnis  des  peripatetischen  Systems  haben 
von  philologischem  Standpunkte  her  auch  die  deutschen  Humanisten  gewonnen, 
in  ihrer  eigenen  Lehre  aber  nach  dem  Vorgange  Melanchthons  sich  damit 
nur  80  weit  einverstanden  erklärt,  als  es  mit  der  protestantischen  Dogmatik 
übereinstimmte. 

4.  In  allen  diesen  Fällen  führte  die  Aufnahme  der  griechischen  Philo- 
sophie zu  einem  sachlichen  Gegensatze  gegen  die  Scholastik:  eine  andere  Rich- 
tung des  Humanismus,  die  der  römischen  Literatur  näher  stand,  neigte  zu 
einer  vorwiegend  formalen  Opposition,  für  welche  als  mittelalterlicher  Vor- 
läufer Johannes  von  SaUsbury  gelten  darf.  Der  Geschmack  der  Humanisten 
empörte  sich  gegen  die  barbarische  Aussenseite  der  mittelalterlichen  Literatur: 

1)  Ganz  dasselbe  Verhältnis  wiederholt  sich  bei  den  verschiedenen  Gruppen  der 
Aristoteliker,  von  denen  jede  als  rechtgläubig  gelten  wollte,  —  sei  es  auch  um  den  Preis 
der  „zweifachen  Wahrheit".  Damit  waren  namentlich  die  Averroisten  bei  der  Hand,  und 
so  konnte  es  kommen,  dass  einer  darunter,  Nifo,  sich  vom  Papst  mit  der  "Widerlegung 
von  Pomponazzis  Unsterblichkeitslehre  betrauen  Hess.  Freilich  deckte  sich  auch  dieser  mit 
demselben  Schilde. 
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an  die  glatte  Feinheit  und  durchsichtige  Anschaulichkeit  der  antiken  Schrift- 
steller gewöhnt,  vermochten  sie  den  charaktervollen  Kern,  der  hinter  der  rauhen 
Schale  in  der  scholastischen  Terminologie  steckt,  nicht  zu  würdigen ;  die  wesent- 
lich ästhetisch  gestimmten  Geister  der  Renaissance  hatten  keinen  Sinn  mehr 
für  das  abstrakte  Wesen  jener  Begriffswissenschaft.  So  eröffnen  sie  denn  auf 
allen  Linien  mit  den  Waffen  des  Ernstes  und  des  Spottes  den  Kampf:  statt 
der  Begriffe  verlangen  sie  die  Sachen,  statt  der  künstlichen  Wortbil- 
dungen die  Sprache  der  gebildeten  Welt,  statt  der  spitzfindigen  Beweise  und 
Distinktionen  eine  geschmackvolle,  zu  Phantasie  und  Gemüt  des  lebendigen 
Menschen  sprechende  Darstellung. 

Laurentius  Valla  war  der  erste,  der  diesen  Ruf  erschallen  Hess,  Agri- 
cola  nahm  ihn  in  munterem  Streite  auf,  und  auch  Erasmus  stimmte  ein.  Die 
Vorbilder  dieser  Männer  waren  Cicero  und  Quintilian ,  weiterhin  Seneca  und 
Galen,  und  w^enn  nun  an  deren  Hand  die  Methode  der  Philosophie  geändert 
werden  sollte,  so  wurde,  besonders  unter  dem  Einfluss  Ciceros,  die  scholastische 
Dialektik  verdrängt,  und  an  ihre  Stelle  schoben  sich  die  Prinzipien  der  Rhe- 
torik und  der  Grammatik  ein.  Die  wahre  Dialektik  ist  die  Wissenschaft  von 
der  Rede^).  Die  „aristotelische"  Logik  bildet  daher  den  Gegenstand  heftigster 
Polemik;  die  Syllogistik  soll  vereinfacht  und  aus  der  beherrschenden  Stellung 
vertrieben  werden.  Der  Syllogismus  ist  unfähig  neues  zu  ergeben,  er  ist  eine 
unfruchtbare  Denkform:  das  haben  später  Bruno,  Bacon  und  Descartes  ebenso 
stark  betont  wie  diese  Humanisten. 

Je  enger  aber  die  Herrschaft  des  Syllogismus  mit  dem  dialektischen  „Rea- 
lismus" zusammenhing,  um  so  mehr  verbanden  sich  mit  der  humanistischen 
Opposition  nominalistische  und  terministische  Motive.  Das  zeigt  sich  bei  Vives 
undNizolius.  Sie  eifern  gegen  die  Herrschaft  der  allgemeinen  Begriffe;  in 
ihr  besteht  nach  Vives  der  wahre  Grund  für  die  mittelalterliche  Verderbnis 
der  Wissenschaften.  Die  Universalien,  lehrt  Nizolius  *),  sind  KoUektivnamen, 
welche  durch  „Koraprehension",  nicht  durch  Abstraktion  entstehen;  das  Wirk- 
liche sind  die  Einzeldinge  mit  ihren  Qualitäten.  Diese  gilt  es  aufzufassen,  und 
die  sekundäre  Tätigkeit  des  vergleichenden  Verstandes  ist  so  einfach  und  un- 
gekünstelt wie  möglich  auszuführen.  Aus  der  Logik  müssen  daher  alle  meta- 
physischen Voraussetzungen,  die  in  der  bisherigen  Dialektik  eine  so  grosse 
Schwierigkeit  bereiten,  verbannt  werden.  Der  Empirismus  kann  nur  eine  rein 
formale  Logik  brauchen. 

Die  „natürliche"  Dialektik  aber  suchte  man  bei  der  Rhetorik  und  Gram- 
matik. Denn  sie  soll,  meinte  Ramus,  uns  nur  lehren  bei  unserem  absichtlichen 
Denken  denselben  Gesetzen  zu  folgen,  die  nach  der  Natur  der  Vernunft  auch 
unser  unwillkürliches  Denken  beherrschen  und  sich  in  dessen  richtigem  Aus- 
druck von  selbst  darstellen.  Bei  allem  Nachdenken  aber  handelt  es  sich  darum, 
den  für  die  Frage  bestimmenden  Gesichtspunkt  aufzufinden  und  diesen  alsdann 
richtig  auf  den  Gegenstand  anzuwenden.  Hiemach  teilt  Ramus,  einer  Be- 
merkung von  Vives*)  folgend,  seine  neue  Dialektik  in  die  Lehren  von  der  /w- 
ventio  und  vom  Judicium  ein.  Der  erste  Teil  ist  eine  Art  von  allgemeiner 
Logik,  welche  doch  nicht  umhin  kann,  in  der  Form  der  „loci^  wiederum  die 

1)  Petr.  Ramus,  Dialect.  instit.  im  Anfang.  —  2)  Mar.  Nizolius,  De  ver.  princ. 
I,  4 — 7;  m,  7.  —  8)  Lud.  Vives,  De  causis  corr.  art.  (erster  Teil  von  De  disciplinis)  III,  6. 
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Kategorien,  wie  Kausalität,  Inhärenz,  Gattung  etc.  einzuführen;  mit  ihrer 
livstemlosen  Aufzählung  verfällt  diese  „neueste  Logik"  der  naiven  Metaphysik 
der  gewöhnlichen  Weltvorstellung.  Die  Lehre  von  der  Urteilskraft  ent- 
wickelt Ramus  in  drei  Stufen:  die  erste  ist  die  einfache  Entscheidung  der  Frage 
durch  Subsumtion  des  Gegenstandes  unter  den  gefundenen  Gesichtspunkt; 
hier  habe  die  Syllogistik,  die  sich  danach  sehr  reduzieren  soll,  ihre  Stelle.  In 
zweiter  Linie  soll  die  Urteilskraft  zusammengehörige  Erkenntnisse  durch  Defini- 
tionen und  Divisionen  zu  einem  systematischen  Ganzen  vereinigen:  ihre  höchste 
Aufgabe  aber  erfüllt  sie  erst  damit,  dass  sie  alles  Wissen  auf  Gott  bezieht  und 
in  ihm  begründet  findet.    So  gipfelt  die  natürliche  Dialektik  in  Theosophie  ^). 

So  wenig  tief  und  eigentlich  originell  dieser  Rhetorizismus  war,  so  erregte 
er  doch  in  jener  nach  neuem  begierigen  Zeit  grosses  Aufsehen.  Namentlich 
in  Deutschland  lagen  Ramisten  und  Antiramisten  in  heftigem  Streit;  unter  den 
Freunden  der  Lehre  ist  besonders  Johannes  Sturm ^)  hervorzuheben,  der 
typische  Pädagoge  des  Humanismus,  welcher  der  Erziehung  die  Aufgabe  stellte, 
den  Schüler  dahin  zu  bringen,  dass  er  die  Sachen  kenne  und  darüber  nach  rich- 
tigen Gesichtspunkten  zu  urteilen  und  in  gebildeter  Form  zu  sprechen  wisse. 

5.  Charakteristisch  ist  für  diese  Richtung  das  kühle  Verhältnis  zur  Meta- 
physik: sie  beweist  eben  damit  ihre  Abstammung  aus  der  römischen  Popular- 
philosophie.  Cicero,  an  den  sie  sich  namentlich  anschloss,  wirkte  besonders 
vermöge  seines  akademischen  Skeptizismus  oder  Probabilismus.  Der  Ueber- 
druss  an  begrifflichen  Erörterungen  entfremdete  einen  beträchtlichen  Teil  der 
Humanisten  auch  den  grossen  Systemen  des  Altertums;  nur  dem  populären 
Stoizismus  fiel  wegen  seiner,  von  der  positiven  Religion  unabhängigen  morali- 
schen und  religiösen  Lehren  ein  grosser  Teil  der  Schriftsteller  der  Renaissance 
zu.  In  andern  Kreisen  kam  die  Ausbreitung  des  religiösen  Unglaubens  oder 
Indifferentismus  hinzu,  um  den  Skeptizismus  als  die  rechte  Stimmung  des  ge- 
bildeten Mannes  erscheinen  zu  lassen.  Der  Reiz  des  äusseren  Lebens,  der  Glanz 
verfeinerter  Kultur  taten  das  übrige,  um  Gleichgültigkeit  gegen  philosophische 
Grübeleien  heranzuziehen. 

Diesen  weltmännischen  Skeptizismus  hat  Montaigne  auf  den  vollendeten 
Ausdruck  gebracht.  Mit  der  spielenden  Feinheit  eines  grossen  Schriftstellers 
hat  er  damit  der  französischen  Literatur  einen  Grundton  gegeben,  der  ihr 
wesentHch  geblieben  ist.  Aber  auch  diese  Bewegung  läuft  im  antiken  Geleise. 
Was  von  philosophischen  Gedanken  in  die  „Essays"  eingesprengt  ist,  stammt 
aus  dem  Pyrrhonismus.  Damit  wird  ein  lange  fallen  gelassener  Faden  der 
Tradition  wieder  aufgenommen.  Die  Relativität  theoretischer  Meinungen  und 
sittlicher  Ansichten,  die  Täuschungen  der  Sinne,  die  Kluft  zwischen  Subjekt 
und  Objekt,  die  stetige  Veränderung,  worin  beide  begriffen  sind,  die  Abhängig- 
keit aller  Verstandesarbeit  von  so  zweifelhaften  Daten,  —  alle  diese  Argumente 
der  antiken  Skepsis  begegnen  uns  hier;  aber  nicht  in  systematischer  Ausbildung, 
sondern  viel  eindrucksvoller  in  Gestalt  gelegentlicher  Reflexionen  bei  der  Be- 
sprechung einzelner  Fragen. 

Schulmässiger  wurde  der  Pyrrhonismus  gleichzeitig  von  San  chez  erneuert, 
auch  von  ihm  jedoch  in  lebhafter  Form  und  nicht  ohne  Hoffnung,  dass  dem 

1)  Vgl.  P.  Lobstein,  P.  R.  als  Theologre,  Strassburg  1878.  —  2)  Vgl.  E.  Laas,  Die 
Pädago^  des  J.  St.  kritisch  und  historisch  beleuchtet,  Berlin  1872. 
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MenHchen  doch  einmal  eine  sichere  Einheit  beschieden  sein  könne.  Er  be- 
schliesst,  wie  die  einzelnen  Kapitel,  so  das  Ganze  „Aescis?  AI  ego  nesdo. 
Quid?**.  Auf  dies  grosse  „Quid?*'  hat  er  nun  freilich  keine  Antwort  gegeben, 
und  die  Anleitung  zu  einer  wahren  Erkenntnis  ist  er  schuldig  geblieben.  Aber 
in  welcher  Richtung  er  sie  suchte,  darüber  hat  er  keinen  Zweifel  gelassen.  Es 
ist  dieselbe,  die  Montaigne  ebenfalls  andeutet:  von  dem  Wortkram  der  Schul- 
weisheit muss  die  Wissenschaft  sich  frei  machen  und  unmittelbar  die  Sachen 
selbst  befragen.  So  fordert  und  ahnt  Sanchez  ein  neues  Wissen:  aber  er  ist  nicht 
damit  fertig  geworden,  wo  und  wie  es  zu  suchen  sei.  An  manchen  Stellen  scheint 
es,  als  ginge  er  auf  empirische  Xaturforschung  aus;  aber  gerade  hier  vermag  er 
nicht  über  die  skeptische  Ansicht  von  der  äusseren  Wahrnehmung  fortzu- 
kommen: und  wenn  er  die  grössere  Sicherheit  der  inneren  Erfahrung  aner- 
kennt, so  verliert  ihm  diese  wieder  durch  ihre  Unbestimmtheit  den  Wert. 

Fester  schon  tritt  Charron  auf,  indem  er  den  praktischen  Zweck  der 
Weisheit  ins  Auge  fasst  An  der  Möglichkeit  sicheren  theoretischen  Wissens 
verzweifelt  er  wie  seine  beiden  Vorgänger;  in  dieser  Hinsicht  setzen  alle  drei  die 
Autorität  der  Kirche  und  des  Glaubens  ein:  eine  Metaphysik  kann  nur  offenbart 
sein;  die  menschliche  Erkenntniskraft  reicht  für  sie  nicht  aus.  Um  so  mehr  ge- 
nügt die  letztere,  fährt  Charron  fort,  zu  derjenigen  Selbsterkenntnis,  welche 
für  das  sittliche  Leben  erforderlich  ist.  Dazu  gehört  vor  allem  die  Demut  des 
Skeptikers,  der  sich  selbst  keine  wahre  Erkenntnis  zutraut,  und  in  dieser  wurzelt 
die  Freiheit  des  Geistes,  womit  er  sein  theoretisches  Urteil  überall  zurückhält. 
Zweifellos  dagegen  wird  in  dieser  Selbsterkenntnis  das  ethische  Gebot  der 
Rechtschaffenheit  und  der  Pflichterfüllung  erkannt. 

Diese  Ablenkung  auf  das  praktische  Gebiet  war,  dem  allgemeinen  Zuge 
der  Zeit  entsprechend,  nicht  von  Dauer.  Die  späteren  Skeptiker  kehrten 
wieder  die  theoretische  Seite  der  pyrrhonischen  Ueberlieferung  hervor,  und 
die  Wirkung,  welche  sich  daraus  für  die  allgemeine  geistige  Stimmung  ergab, 
traf  schliesslich  doch  am  meisten  die  Sicherheit  der  dogmatischen  Ueberzeu- 
gungen. 

6.  Der  so  mächtig  hereinbrechenden  Gedankenmassen  vermochte  die 
Kirchenlehre  nicht  mehr  in  der  Weise  Herr  zu  werden,  wie  es  mit  der 
arabisch-aristotelischen  Invasion  gelungen  war:  dazu  war  einerseits  diese  neue 
Ideenwelt  zu  mannigfaltig  und  zu  gegensätzlich  in  sich  selbst  gespalten,  ander- 
seits aber  die  eigene  Assimilationskraft  des  Dogmas  zu  erschöpft.  Die  römi- 
sche Kirche  beschränkte  sich  deshalb  auf  die  Verteidigung  mit  allen  Mitteln 
ihrer  geistigen  und  äusseren  Macht,  und  war  nur  darauf  bedacht,  ihre  eigene 
Ueberlieferung  so  sicher  wie  möglich  in  sich  zu  befestigen.  In  dieser  veränderten 
Form  lösten  dieselbe  Aufgabe,  welche  im  13.  Jahrhundert  den  Bettelorden  zu- 
gefallen war,  jetzt  die  Jesuiten.  Mit  ihrer  Hilfe  wurde  auf  dem  Konzil  zu  Trient 
(1563)  der  Abschluss  des  Kirchendogmas  gegen  alle  Neuerungen  festgesetzt, 
und  für  die  philosophische  Lehre  im  wesentlichen  der  Thomismus  als  mass- 
gebend erklärt.  Es  konnte  sich  also  für  die  Folge  nicht  mehr  um  prinzipielle 
Aenderungen,  sondern  nur  noch  um  geschicktere  Darstellungen  und  gelegent- 
liche Einfügungen  handeln.  Auf  diese  Weise  schloss  sich  die  Kirche  von  der 
frischen  Bewegung  der  Zeit  aus,  und  die  von  ihr  abhängige  Philosophie  verfiel 
für  die  nächsten  Jahrhunderte  der  unvermeidlichen  Stagnation.  Auch  die  kurze 
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Nachblute,  welche  die  Scholastik  um  1600  auf  den  Universitäten  der  iberischen 
Halbinsel  erlebte,  trug  keine  eigene  Frucht.  Suarez  war  ein  bedeutender 
Schriftsteller,  klar,  scharfsinnig,  sicher  und  von  grosser  Fähigkeit  einer  licht- 
vollen Disposition  der  Gedanken;  auch  übertrifft  er  in  der  sprachlichen  Form 
die  meisten  älteren  Scholastiker  beträchtlich :  aber  in  dem  Inhalte  seiner  Lehre 
ist  er  ebenso  durch  die  Ueberlieferung  gebunden,  wie  dies  bei  dem  grossen 
Sammelwerk  der  Jesuiten  von  Coimbra  sich  von  selbst  versteht. 

Dieser  Form  der  religiösen  Tradition  trat  nun  in  den  protestantischen 
Kirchen  eine  andere  gegenüber.  Auch  hier  nahm  die  Opposition  die  ältere 
Ueberlieferung  für  sich  in  Anspruch  und  lehnte  deren  mittelalterliche  Um- 
bildungen ab.  Die  Reformation  wollte  dem  Katholizismus  gegenüber  das  ur- 
sprünghche  Christentum  erneuem.  Sie  zog  den  Kreis  der  kanonischen  Bücher 
wieder  enger,  sie  erkannte  mit  Ablehnung  der  Vulgata  nur  den  griechischen 
Text  als  massgebend  an ,  sie  kehrte  zu  dem  Glaubensbekenntnis  von  Nicaea 
zurück.    Der  Dogmenstreit  des  16.  Jahrhunderts  hat  —  theoretisch  betrachtet 

—  zum  Angelpunkt  die  Frage,  welche  Tradition  des  Christentums  die  bin- 
dende sein  solle. 

Der  theologische  Gegensatz  aber  zog  den  philosophischen  nach  sich,  und 
hier  wiederholte  sich  abermals  ein  Verhältnis,  das  während  des  Mittelalters  an 
vielen  Punkten  zu  Tage  getreten  war.  In  der  Lehre  Augustins  fand  das 
rehgiöse  Bedürfnis  tiefere,  reichere  Befriedigung  und  unmittelbareren  Ausdruck 
als  in  der  Begriffsarbeit  der  Scholastiker.  Der  Ernst  des  Sündenbewusstseins, 
die  leidenschaftliche  Sehnsucht  nach  Erlösung,  die  ganze  Innigkeit  und  Inner- 
lichkeit des  Glaubens,  —  alles  das  waren  Züge  des  augustinischen  Wesens, 
die  sich  bei  Luther  und  Calvin  wiederfanden.  Aber  nur  des  letzteren  Lehre 
zeigt  den  dauernden  Einflüss  des  grossen  Kirchenvaters:  gerade  dadurch  jedoch 
wurde  wiederum  ein  Antagonismus  von  Thomismus  und  Augustinismus 
geschaffen,  der  sich  namentlich  in  der  französischen  Literatur  des  17.  Jahr- 
hunderts bestimmend  erweist  (vgl.  §  30  f.).  Für  die  Katholiken  unter  Führung 
des  Jesuitismus  war  Thomas,  für  die  Reformierten  und  die  freieren  Richtungen 
im  Katholizismus  selbst  war  Augustin  die  herrschende  Autorität. 

Der  deutsche  Protestantismus  ging  andere  Wege.  In  der  Ausbil- 
dung des  lutherischen  Dogmas  trat  der  Eigenart  Luthers  die  Mitwirkung  Me- 
lanchthons  und  damit  der  Humanismus  an  die  Seite.  So  wenig  zu  der 
gewaltigen  Urkraft  von  Luthers  glaubenstiefem  Gemüt  das  theoretisch-ästhe- 
tische und  religiös  indifferente  Wesen  der  Humanisten  stimmen  mochte*), 

—  er  musste  sich  doch,  als  er  seinem  Werke  wissenschaftliche  Form  geben 
sollte,  dazu  bequemen,  der  Philosophie  die  begrifflichen  Grundlagen  dafür  zu 
entlehnen.  Hier  aber  trat  Melanchthons  ausgleichende  Natur  ein,  und  wenn 
Luther  den  scholastischen  Aristotelismus  mit  Leidenschaft  von  sich  gewiesen 
hatte,  so  führte  sein  gelehrter  Genosse  den  humanistischen  Aristotelismus 
als  die  Philosophie  des  Protestantismus  ein,  auch  hier  die  ältere  Ueber- 
heferung  der  umgestalteten  entgegensetzend.  Freilich  musste  dieser  originale 
Aristotelismus  nicht  nur  aus  der  antiken  Popularphilosophie  nach  Cicero,  Se- 
neca  und  Galen,  sondern  mehr  noch  durch  die  heilige  Schrift  korrigiert  werden, 

1)  Ueber  das  Verhältnis  von  Reformation  und  Humanismus  vgl.  Th.  Zibgleb,  Gesch. 
der  Ethik,  n,414flf. 
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und  die  Zusammenfügung  der  Lehren  konnte  nicht  zu  einer  solchen  organischen 
Verschmelzung  gedeihen,  wie  sie  durch  das  langsame  Ausreifen  des  Thomismus 
im  Mittelalter  erreicht  worden  war:  aber  das  peripatetische  System  \^Tirde  dies- 
mal mehr  nur  als  die  profanwissenschaftliche  Ergänzung  der  Theologie  be- 
handelt, und  für  diesen  Zweck  wusste  Melanchthon  in  seinen  Lehrbüchern  den 
Stoff  mit  so  grossem  Geschick  zu  sichten,  zu  ordnen  und  darzustellen,  dass  sie 
die  Grundlage  für  eine  in  der  Hauptsache  einheitliche  Lehre  auf  den  protestan- 
tischen Universitäten  für  zwei  Jahrhunderte  wurden. 

7.  Allein  im  Protestantismus  waren  noch  andere  traditionelle  Mächte 
lebendig.  Luthers  befreiende  Tat  verdankte  ihren  Ursprung  und  ihren  Erfolg 
nicht  zum  wenigsten  der  Mystik,  —  nicht  freilich  jener  sublimen  Form  ver- 
geistigter Weltanschauung,  der  Meister  Eckhart  den  genialen  Ausdruck  gegeben 
hatte,  wohl  aber  der  Bewegung  tiefernster  Frömmigkeit,  welche  sich  vom  Rhein 
her  in  dem  „Bunde  der  Gottesfreunde",  in  den  „Brüdern  vom  gemeinsamen 
Leben"  als  „praktische  Mystik"  weithin  verbreitet  hatte.  Ihr  war  die  Gesin- 
nung, die  Reinheit  des  Herzens,  die  „Nachfolge  Christi"  der  einzige  Inhalt  der 
Religion;  das  Fürwahrhalten  der  Dogmen,  die  äussere  Werkheiligkeit,  die  ganze 
weltliche  Organisation  des  Kirchenlebens  erschienen  als  gleichgültig  und  gar 
als  hinderlich :  über  all  dies  Aussenwerk  hinaus  verlangte  das  gläubige  Gemüt 
nur  die  Freiheit  seines  religiösen  Eigenlebens.  Dies  war  die  innere  Quelle  der 
Reformation.  Luther  selbst  hatte  nicht  nur  im  Augustin  geforscht,  er  hatte 
auch  die  „deutsche  Theologie"  herausgegeben:  und  sein  Wort  entfesselte  den 
Sturm  dieser  religiösen  Sehnsucht,  der  sich  im  Kampfe  gegen  Rom  ein  Drang 
nationaler  Selbständigkeit  beimischte. 

Als  nun  aber  die  protestantische  Staatskirche  sich  wiederum  in  den  festen 
Formen  einer  theoretischen  Dogmenbildung  konsolidierte  und  an  diese  um  so 
ängstlicher  sich  anklammerte,  je  mehr  sie  in  dem  Streite  der  Konfessionen  um 
ihre  Existenz  ringen  musste,  da  war  der  überkonfessionelle  Trieb  der  Mystik 
ebenso  enttäuscht  wie  das  nationale  Bewusstsein.  Die  theologische  Fixierung  des 
Reformationsgedankens  erschien  als  dessen  Verderb:  und  wie  Luther  einst  gegen 
die  „Sophisterei"  der  Scholastiker  gewettert  hatte,  so  richtete  sich  jetzt  eine  still 
im  Volke  weiter  wühlende  Bewegung  der  Mystik  gegen  seine  eigene  Schöpfung. 
In  Männern  wie  Osiander  und  Schwenckfeld  hatte  er  Teile  seines  eigenen 
Wesens  und  seiner  Entwicklung  zu  bekämpfen.  Dabei  aber  erwies  sich  nun, 
dass  die  Lehren  der  mittelalterlichen  Mystik  in  der  Stille  unter  allerlei  phanta- 
stischen Anschauungen  und  in  unklaren  Bildern  sich  erhalten  und  sagenhaft 
fortgesponnen  hatten.  Was  davon  bei  Männern  wie  Sebastian  Franck  oder 
in  den  geheim  verbreiteten  Traktätchen  von  Valentin  Weigel  zu  Tage  trat, 
das  war  von  jenem  Idealismus  Eckharts  getragen,  der  alleä  Aeussere  in  Inneres, 
alles  Historische  in  Ewiges  verwandelte,  und  der  in  der  Erfahrung  der  Natur 
wie  der  Geschichte  nur  das  Symbol  des  Geistigen  und  Göttlichen  erblickte. 
Das  bildete,  wenn  auch  oft  in  wunderlicher  Form,  den  Untergrund  des  Kampfes, 
den  die  Mystiker  des  16.  Jahrhunderts  in  Deutschland  gegen  den  „Buchstaben" 
der  Theologie  führten. 

8.  Wohin  wir  in  der  intellektuellen  Bewegung  des  15.  und  16.  Jahr- 
hunderts blickeu,  überall  steht  Tradition  gegen  Tradition,  und  jeder  Streit  ist 
ein  Kampf  der  Ueberlieferungen.    Der  Geist  der  abendländischen  Völker  hat 
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nun  den  ganzen  Bildungsstoflf  der  Vergangenheit  in  sich  aufgenommen,  und  in 
der  fieberhaften  Erregung,  worin  ihn  zuletzt  die  direkte  Berührung  mit  den 
höchsten  Leistungen  der  antiken  Wissenschaft  versetzt,  ringt  er  zu  voller  Selb- 
ständigkeit auf.  Er  fühlt  sich  gestählt  genug,  eigene  Arbeit  zu  verrichten,  und 
strotzend  von  Gedankenfülle  sucht  er  sich  neue  Aufgaben.  Den  Jugendtrieb 
fühlt  man  in  dieser  Literatur  pidsieren,  als  müsse  etwas  Unerhörtes,  nie  früher 
Dagewesenes  geschehen;  nicht  weniger  verkünden  uns  die  Männer  der  Renais- 
sance, als  dass  eine  totale  Erneuerung  der  Wissenschaft  und  des  Zustandes 
der  Menschheit  bevorstehe.  Der  Kampf  der  Ueberlieferungen  führt  zum  Ueber- 
dniss  an  der  Vergangenheit,  die  gelehrte  Forschung  nach  der  alten  Weisheit 
endet  mit  dem  Abwerfen  allen  Bücherkrams,  und  jugendlicher  Werdelust  voll 
zieht  der  Geist  aus  in  das  Weltleben  der  ewig  jungen  Natur. 

Die  klassische  Schilderung  dieser  Stimmung  der  Renaissance  ist  der  erste 
Monolog  in  Goethes  Faust. 

%  29.  Makrokosmas  und  Mikrokosmus. 

Durch  Scotismus  und  Tenninismus  war  die  Glaubensmetaphysik  des 
Mittelalters  zersetzt  und  in  der  Mitte  gespalten  worden:  alles  Uebersinnliche 
war  dem  Dogma  anheimgegeben,  und  als  Gegenstand  der  Philosophie  blieb  die 
Erfahrungswelt  übrig.  Ehe  aber  noch  das  Denken  Zeit  gehabt  hatte,  um 
sich  über  die  Methode  und  die  besonderen  Aufgaben  dieser  weltlichen  Erkennt- 
nis klar  zu  werden,  brach  der  Humanismus  und  mit  ihm  vor  allem  die  plato- 
nische Weltanschauung  herein.  Kein  Wunder,  dass  man  bei  dieser  zunächst 
die  Lösung  der  Aufgabe  suchte,  die  man  selbst  erst  im  Dämmerschein  vor  sich 
sah :  und  um  so  willkommener  musste  gerade  diese  Lehre,  zumal  in  ihrer  neu- 
platonischen Ausgestaltung  sein,  als  sie  die  Welt  des  Uebersinnlichen  ahnungs- 
voll im  Hintergrunde  zeigte,  daraus  aber  das  sinnlich  Besondere  in  zweckvoll 
bestimmten  Umrissen  deutlich  hervoi1;reten  liess.  Mochte  also  das  Uebersinn- 
liche selbst  und  alles,  was  daran  mit  dem  Heilsleben  des  Menschen  zusammen- 
hing, getrost  der  Theologie  anheimgestellt  werden :  die  Philosophie  konnte  sich 
der  Aufgabe,  Natun^'issenschaft  zu  sein,  um  so  ruhigeren  Gewissens  widmen, 
je  mehr  sie  nach  neuplatonischem  Vorgang  auch  die  Xatur  als  ein  Produkt  des 
(jeistes  auffasste  und  so  im  Begriflfe  der  Gottheit  einen  höchsten  Einheitspunkt 
für  die  sich  scheidenden  Zweige  der  Wissenschaft,  den  geistlichen  und  den  welt- 
lichen, beizubehalten  meinte.  Lehrte  die  Theologie,  wie  sich  Gott  in  der  Schrift 
offenbart,  so  war  es  nun  Sache  der  Philosophie,  seine  Offenbarung  in  der  Natur 
l)ewunderungsvoll  aufzufassen.  Deshalb  sind  die  Anfänge  der  modernen  Natur- 
wissenschaft theosophisch  und  durchweg  neuplatonisch  gewesen. 

1.  Dabei  aber  ist  das  Charakteristische,  dass  bei  dieser  Erneuerung  des 
Neuplatonismus  auch  die  letzten  dualistischen  Motive,  welche  ihm  angehaftet 
hatten,  völlig  beiseite  gedrängt  wurden.  Sie  wichen  zusammen  mit  dem 
spezitisch  religiösen  Interesse,  das  sie  getragen  hatte,  und  das  theoretische  Mo- 
ment, in  der  Natur  die  schaffende  Gotteskraft  zu  erkennen,  trat  rein  hervor  *). 

1)  In  gewissem  Sinne  könnte  man  dies  auch  so  ausdrücken,  dass  damit  die  stoischen 
Elemente  des  Neuplatonismus  beherrschend  in  den  Vordergrund  traten:  die  humanistische 
Reaktion  begünstigte  sogar  direkt  den  St<«zismus  gegen  den  mehr  mittelalterlichen  >' 
platonismus. 
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Der  Grundzug  in  der  Naturphilosophie  der  Renaissance  war  deshalb  die  phan- 
tasievolle Auffassung  der  göttlichen  Einheit  des  Alllebens,  die  Bewunde- 
rung des  Makrokosmus:  Plotins  Grundgedanke  von  der  Schönheit  des 
Universums  ist  von  keiner  andern  Zeit  so  sympathisch  aufgenommen  worden 
wie  von  dieser:  und  diese  Schönheit  wurde  auch  jetzt  als  Erscheinung  der 
göttlichen  Idee  betrachtet.  Eine  solche  Anschauung  spricht  sich  fast  ganz 
in  neuplatonischen  Formen  bei  Patrizzi,  in  originellerer  Gestalt  und  mit  starker 
poetischer  Eigenheit  bei  Giordano  Bruno  und  ebenso  bei  Jakob  Boehme  aus. 
Bei  jenem  waltet  noch  das  Bild  des  allgestaltenden  und  allbelebenden  Urlichtes 
(vgl.  S.  201)  vor,  bei  diesen  dagegen  dasjenige  des  Organismus:  die  Welt  ist 
ein  Baum,  der  von  der  Wurzel  bis  zur  Blüte  und  Frucht  von  Einem  Lebens- 
safte durchquollen,  durch  die  eigene  Keimtätigkeit  von  innen  heraus  gestaltet 
und  gegliedert  ist^). 

Darin  liegt  der  Natur  der  Sache  nach  die  Neigung  zum  vollen  Monis- 
mus und  Pantheismus.  Alles  muss  seine  Ursache  haben,  und  die  letzte  Ur- 
sache kann  nur  Eine  sein,  —  Gott*).  Er  ist  nach  Bruno  zugleich  die  formale, 
die  wirkende  und  die  Zweckursache,  nach  Boehme  zugleich  der  „Urgrund"  und 
die  „Ursache**  (principium  und  causa  bei  Bruno)  der  Welt.  Daher  aber  ist  auch 
das  Weltall  nichts  als  „die  kreatürlich  gemachte  Wesenheit  Gottes  selbst ''^). 
Und  doch  verbindet  sich  mit  dieser  Anschauung  wie  im  Neuplatonismus  so 
auch  hier  die  Vorstellung  von  der  Transzendenz  Gottes.  Boehme  hält  darauf, 
dass  Gott  nicht  als  vemunft-  und  „wissenschafts"lose  Klraft,  sondern  als  der 
„allwissende,  allsehende,  allhörende,  allrüchende,  allschmeckende"  Geist  ge- 
dacht werde;  und  Bruno  fügt  eine  andere  Analogie  hinzu,  ihm  ist  Gott  der 
Künstler,  der  unaufhörlich  wirkt  und  sein  Inneres  zu  reichem  Leben  aus- 
gestaltet. 

Danach  ist  denn  auch  für  Bruno  Harmonie  das  innerste  Wesen  der  Welt, 
und  wer  sie  mit  begeistertem  Blicke  aufzufassen  vermag  (wie  der  Philosoph  es 
in  den  Dialogen  und  Dichtungen  Degli  eroici  furori  tut),  für  den  verschwinden 
die  scheinbaren  Mängel  und  Unvollkommenheiten  des  Einzelnen  in  der  Schön- 
heit des  Ganzen.  Es  bedarf  keiner  besonderen  Theodicee;  die  Welt  ist  voll- 
kommen, weil  sie  Gottes  Leben  ist,  bis  in  alles  Einzelne  hinein,  und  nur  derjenige 
klagt,  welcher  sich  nicht  zur  Anschauung  des  Ganzen  erheben  kann.  Die  Welt- 
freudigkeit der  ästhetischen  Renaissance  singt  in  Brunos  Schriften  philosophi- 
sche Dithyramben:  ein  universalistischer  Optimismus  von  hinreissendeni 
Schwung  waltet  in  seinen  Dichtungen. 

2.  Die  Begriflfe,  welche  dieser  Entfaltung  der  metaphysischen  Phantasie 
bei  Bruno  zu  Grunde  liegen,  weisen  der  Hauptsache  nach  auf  NicolausCu- 
sanus  zurück,  dessen  Lehren  durch  Charles  Bouille  aufrecht  erhalten  worden 
waren,  in  dieser  Darstellung  jedoch  ihre  belebende  Frische  einigermassen  ein- 
gebüsst  hatten.  Gerade  diese  wusste  ihnen  der  Nolaner  wiederzugeben.  Er 
steigerte  nicht  nur  das  Prinzip  der  coincidentia  oppositorum  zu  der  künst- 
lerischen Aussöhnung  der  Gegensätze,  zur  harmonischen  Gesamtwirkung 
widerstreitender  Teilkräfte  des  göttlichen  Urwesens,  sondern  er  gab  vor  allem 

1)  Vgl.  die  merkwürdige  Uebereinstimmung  zwischen  Giord.  Bruno,  Della  causa 
pr.  e.  u.  II  (Lag.  I,  231  f.)  und  Jac.  Boehme,  Aurora,  Vorrede.  —  2)  Aurora,  cap.  3  — 
B)  Ibid.  2. 
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dem  BegriflFspaar  des  Unendlichen  und  Endlichen  eine  sehr  viel  weiter 
tragende  Bedeutung.  Hinsichtlich  der  Gottheit  und  ihrer  Beziehung  zur  Welt 
bleibt  es  im  wesentlichen  bei  den  neuplatonischen  Verhältnissen.  Gott  selbst 
als  die  über  alle  Gegensätze  erhabene  Einheit  ist  durch  keine  endliche  Bestim- 
mung erfassbar  und  deshalb  seinem  eigensten  Wesen  nach  unerkennbar  (negative 
Theologie) ;  dabei  aber  wird  er  doch  als  die  unerschöpfbare,  unen  dliche  Welt- 
kraft, als  die  natura  naturans  gedacht,  welche  in  ewiger  Veränderung  sich 
gesetzmässig  und  zweckvoll  zur  natura  naturata  gestaltet  und  „expliziert". 
Diese  Gleichsetzung  des  Wesens  von  Gott  und  Welt  ist  eine  allgemeine  Lehre 
der  Naturphilosophie  der  Renaissance;  sie  findet  sich  ebenso  bei  Paracelsus, 
bei  Sebastian  Franck,  bei  Boehme  und  schliesslich  auch  bei  den  gesamten  „Pla- 
tonikem".  Dass  sie  auch  sehr  extrem  naturalistische  Gestalt  annehmen,  zur 
Leugnung  aller  Transzendenz  führen  konnte,  bewies  die  agitatorisch  zugespitzte, 
reklamehaft  polemische  Lehre  von  Vanini  ^). 

Für  die  natura  naturata  dagegen,  das  „Universum",  den  Inbegriflf  der 
Kreaturen,  wird  nicht  das  Merkmal  der  wahren  „Unendlichkeit",  wohl  aber  das- 
jenige der  Unbegrenztheitin  Raum  und  Zeit  in  Anspruch  genommen.  Dieser 
Begriff  aber  gewann  eine  unvergleichlich  deutlichere  Gestalt  und  festere  Bedeu- 
timg durch  die  kopernikanische  Theorie*).  Dem  Cusaner  war,  wie  den 
alten  Pythagoreem  und  wohl  durch  diese,  die  Kugelgestalt  und  die  Achsen- 
drehung der  Erde  eine  bekannte  Vorstellung  gewesen :  aber  erst  die  siegreich 
bewiesene  Hypothese  von  der  Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne  war  im  stände, 
die  völlig  neue  Ansicht  von  der  Stellung  des  Menschen  im  Weltall  zu  be- 
gründen, welche  der  Wissenschaft  der  Renaissance  eigen  ist.  Die  anthropozen- 
trische Weltvorstellung,  welche  das  Mittelalter  beherrscht  hatte,  ging  aus  den 
Fugen.  Wie  die  Erde,  so  musste  erst  recht  der  Mensch  aufhören,  als  Mittel- 
punkt des  Weltalls  und  des  Weltgeschehens  zu  gelten.  Ueber  solche  „Be- 
schränktheit" hoben  sich  auf  Grund  der  Lehre  Köpemiks,  die  deshalb  auch 
von  den  dogmatischen  Mächten  aller  Konfessionen  verdammt  wurde,  auch  solche 
Männer  wie  Patrizzi  und  Boehme  hinaus:  aber  der  Ruhm,  das  kopernikanische 
System  naturphilosophisch  und  metaphysisch  zu  Ende  gedacht  zu  haben,  ge- 
bührt Giordano  Bruno. 

Er  entwickelte  daraus  die  Anschauung,  dass  das  Universum  ein  System 
zahlloser  Welten  bilde,  von  denen  jede,  um  ihren  sonnenhaften  Mittelpunkt  be- 
wegt, ihr  Eigenleben  führe,  aus  chaotischen  Zuständen  zu  klarer  Ausgestaltung 
emporblühe  und  dem  Geschick  des  Vergehens  wieder  anheimfalle.  Wohl  hat 
bei  dieser  Konzeption  von  der  Pluralität  entstehender  und  wieder  absterbender 
Welten  die  demokritisch-epikureische  Tradition  mitgewirkt ;  allein  gerade  das 
ist  das  Eigentümliche  der  Brunoschen  Lehre,  dass  ihm  die  Vielheit  der 
Sonnensysteme  nicht  als  ein  mechanisches  Beieinander,  sondern  als  ein  or- 
ganischer Lebenszusammenhang,  dass  ihm  der  Prozess  des  Aufblühens  und 
Welkens  der  Welten  als  getragen  von  dem  Pulsschlag  des  Einen  göttlichen 
Alllebens  galt. 

1)  Lucüio  Vanini  (1586  in  Neapel  geb.,  1619  in  Toulouse  verbrannt),  ein  wüster  Aben- 
teurer, schrieb  Amphitheatrum  aetemae  providentiae  (Lyon  1615)  und  De  admirandis  naturac 
reginae  deaeque  mortalium  arcanis  (Paris  1616).  —  2)  Nicolaus  Köpernik,  De  revolutionibus 
orbium  coelestium,  Nürnberg  1543. 
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3.  Drohte  in  dieser  Weise  der  Universalismus  mit  dem  kühnen  Flug  in 
räumliche  und  zeitliche  Unbegrenztheit  die  Phantasie  ganz  für  sich  in  Anspruch 
zu  nehmen,  so  bestand  ein  wirksames  Gegengewicht  in  der  peripatetisch-stoi- 
schen  Lehre  von  der  Analogie  zwischen  Makrokosmus  und  Mikrokos- 
mus, welche  im  Wesen  des  Menschen  den  Inbegriff,  die  „Quintessenz"  der  kos- 
mischen Gewalten  fand.  In  den  verschiedensten  Formen  sehen  wir  diese  Lehre 
während  der  Renaissance  wieder  aufleben;  sie  beherrscht  durchweg  die  Er- 
kenntnistheorie dieser  Zeit,  und  zwar  ist  dabei  fast  überall  die  n^uplatonische 
Dreiteilung  massgebend,  welche  das  Schema  für  eine  metaphysische  An- 
thropologie abgibt.  Man  kann  nur  erkennen,  heisst  es  bei  Valentin 
Weigel,  was  man  selbst  ist:  der  Mensch  erkennt  das  All,  sofern  er  es  selbst 
ist.  Das  war  ein  durchgreifendes  Prinzip  der  Eckhartschen  Mystik.  Aber  dieser 
Idealismus  nahm  nun  hier  bestimmte  Form  an.  Als  Leib  gehört  der  Mensch 
der  materiellen  Welt  an;  ja,  er  vereinigt  in  sich,  wie  Paracelsus  und  nach 
ihm  Weigel  und  Boehme  lehren,  das  Wesen  aller  materiellen  Dinge  in  fein- 
ster Verdichtung:  eben  deshalb  ist  er  befugt,  die  Körperwelt  zu  begreifen.  Als 
intellektuelles  Wesen  aber  ist  er  „siderischen"  Ursprungs  und  vermag  deshalb 
die  geistige  Welt  in  allen  ihren  Ausgestaltungen  zu  erkennen.  Endlich  als  gött- 
licher „Funke",  als  spiraculum  vifae,  als  Teilerscheinung  des  höchsten  Lebens- 
prinzips vermag  er  auch  des  göttlichen  Wesens  bewusst  zu  werden,  dessen  Eben- 
bild er  ist. 

Eine  mehr  abstrakte  Anwendung  desselben  Prinzips,  wonach  alle  Welt- 
erkenntnis in  der  Selbsterkenntnis  des  Menschen  wurzelt,  findet  sich  bei 
Campanella:  sie  involviert  nicht  die  neuplatonische  Trennung  der  Weltschich- 
ten (obwohl  auch  diese  bei  Campanella  vorkommt),  sondern  die  Grundkategorien 
aller  Wirklichkeit.  Der  Mensch,  heisst  es  auch  hier,  erkennt  eigentlich  nur  sich 
selbst  und  das  übrige  nur  von  sich  aus.  Alles  Wissen  ist  Wahrnehmen 
(sentire);  aber  wir  nehmen  nicht  die  Dinge  wahr,  sondern  nur  die  Zustände,  in 
welche  sie  uns  versetzen.  Dabei  aber  erfahren  wir  der  Hauptsache  nach,  dass 
wir,  indem  wir  sind,  etwas  können,  etwas  wissen  und  etwas  wollen  ^),und  dass  wir 
uns  durch  entsprechende  Funktionen  anderer  Wesen  beschränkt  finden.  Daraus 
ergibt  sich,  dass  Macht,  Wissen  und  Wollen  die  „Primalitäten"  alles  Wirklichen 
sind,  und  dass,  wenn  sie  Gott  unbeschränkt  zukommen,  er  als  allmächtig,  all- 
wissend und  allgütig  erkannt  wird. 

4.  Die  Lehre,  dass  alle  Gottes-  und  Welterkenntnis  schliesslich  in  der 
Selbsterkenntnis  des  Menschen  beschlossen  sei,  ist  jedoch  nur  eine  erkenntnis- 
theoretische Folgerung  aus  dem  allgemeineren  metaphysischen  Prinzip,  wonach 
das  götthche  Wesen  in  jeder  seiner  endlichen  Erscheinungen  mit  seinem  ganzen 
unteilbaren  Wesen  gegenwärtig  und  enthalten  sein  sollte.  Auch  darin  folgt 
Giordano  Bruno  dem  Cusaner,  dass  nach  ihm  Gott  ebenso  das  Kleinste  wie  das 
Grösste,  ebenso  das  Lebensprinzip  des  Einzelwesens  wie  dasjenige  des  Univer- 
sums ist.  Und  danach  wird  also  jedes  Einzel  ding,  nicht  bloss  der  Mensch,  zum 
„Spiegel"  der  Weltsubstanz.  Jedes,  ausnahmslos,  ist  seinem  Wesen  nach  die 
Gottheit  selbst,  aber  jedes  in  eigener,  von  allen  andern  unterschiedener  Weise. 
Diesen  Gedanken  legte  Bruno  in  dem  Begriff  der  Monade  nieder.    Er  ver- 


1)  Eine  Dreiteilung,  die  deutlich  auf  Augustin  zurückweist:  vgl.  oben  §  22,  3. 
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stand  darunter  das  urlebendige,  unvergängliche  Einzelwesen,  welches,  ebenso 
körperlicher  wie  geistiger  Natur,  als  stets  geformter  Stoff  eine  der  Teilerschei- 
nungen der  Weltkraft  bildet,  in  deren  Wechselwirkung  das  Weltleben  besteht. 
Jede  Monade  ist  eine  individuelle  Daseinsforra  des  göttlichen  Seins,  eine  end- 
liche Existenzform  der  unendlichen  Essenz.  Da  nun  nichts  ist  als  Gott  imd  die 
Monaden,  so  ist  das  Universum  bis  in  den  kleinsten  Winkel  hinein  beseelt, 
und  das  unendliche  Allleben  individualisiert  sich  an  jedem  Punkte  zu  beson- 
derer Eigenart.  Daraus  ergibt  sich,  dass  jedes  Ding  (wie  der  Weltkörper  sich 
zugleich  um  seine  eigene  Achse  und  um  seine  Sonne  bewegt)  in  seiner  Lebens- 
bewegung teils  dem  Gesetze  seines  besonderen  Wesens,  teils  einem  allgemei- 
neren Gesetze  folgt.  Campanella,  der  mit  dem  kopernikanischen  System  auch 
diese  Lehre  aufnahm,  bezeichnete  dies  Streben  zum  Ganzen,  diesen  Zug  zum 
Urquell  aller  Wirklichkeit  als  Religion  und  sprach  in  diesem  Sinne  von  einer 
.,natürlichen"  Religion,  d.  h.  von  der  Religion  als  „Naturtrieb"  (man  würde 
jetzt  etwa  sagen  Zentripetaltrieb),  den  er  folgerichtig  allen  Dingen  überhaupt 
zuschrieb  und  der  im  Menschen  die  Sonderform  der  „rationalen"  Religion  an- 
nehmen sollte,  d.  h.  des  Strebens,  durch  Liebe  und  Erkenntnis  mit  Gott  Eins 
zu  werden. 

Dies  Prinzip  der  unendlichen  Variabilität  des  göttlichen  Weltgrundes, 
der  sich  in  jedem  Einzeldinge  unter  besonderer  Form  darstelle,  findet  sich  auch 
ähnhch  bei  Paracelsus.  Hier  wird  wie  bei  Nicolaus  Cusanus  gelehrt,  dass  in 
jedem  Dinge  alle  Stoffe  vorhanden  seien,  jedes  also  einen  Mikrokosmus  darstelle, 
jedes  aber  auch  wieder  noch  sein  besonderes  Lebens- und  Wirkungsprinzip  habe. 
Diesen  Sondergeist  des  Lidividuums  nennt  Paracelsus  den  Archeus;  Jacob 
Boehme,  auf  den  auch  diese  Lehre  übergegangen  ist,  nennt  ihn  den  Primus. 

Bei  Bruno  verknüpft  sich  der  Begriff  des  Monade  in  sehr  interessanter 
Weise,  wenn  auch  ohne  weitere  Wirkung  auf  seine  physikalischen  Anschauungen, 
mit  demjenigen  des  Atoms,  der  ihm,  wie  der  früheren  Zeit,  durch  die  epi- 
kureische Tradition  (Lucrez)  zugeführt  wurde.  Das  „Kleinste",  in  der  Meta- 
physik die  Monade,  in  der  Mathematik  der  Punkt,  ist  in  der  Physik  das  Atom, 
das  unteilbare,  kugelförmige  Element  der  Körperwelt.  Erinnerungen  der  pytha- 
goreisch-platonischen Elementenlehre  und  der  verwandten  demokritischen  Atom- 
theorie wurden  so  mitten  im  Neupiatoni  smus  lebendig;  sie  fanden  aber  auch  bei 
Männern  wie  Basso,  Sennert  u.  a.  selbständige  Erneuerung  und  führten  so  zu 
der  sog.  Korpuskulartheorie,  wonach  die  Körperwelt  aus  untrennbaren 
Atomkomplexen,  den  Korpuskeln,  bestehen  sollte.  Für  die  Atome  selbst  wurde 
im  Zusammenhange  mit  ihrer  mathematischen  Form  eine  ursprüngliche  und 
unveränderliche  Gesetzmässigkeit  angenommen,  auf  welche  auch  die  Wirkungs- 
weise der  Korpuskeln  zurückzuführen  sei  *). 

6.  Schon  hierbei  machen  sich  in  der  altpythagoreischen  Form,  bezw.  deren 
demokritischer  und  platonischer  Umbildung  die  Wirkungen  der  Mathematik 
geltend.  Die  letzten  Bestandteile  der  physischen  Wirklichkeit  sind  durch  ihre 
stereometrische  Form  bestimmt,  und  auf  diese  müssen  die  qualitativen  Bestim- 
mungen der  Erfahrung  zurückgeführt  werden.  Die  Verknüpfung  der  Elemente 
aber  setzt  als  Prinzip  der  Mannigfaltigkeit  die  Zahlen  und  ihre  Ordnung  vor- 


1)  Vgl.  K.  Lasswitz,  Geschichte  des  Atomisraus.    I  (Hamburg-Leipzig  1890)  S.  359  flf. 
Windel  band,  Lehrbach.    8.  Aufl.  20 
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aus*).  So  treten  wieder  die  Raumformen  und  Zalilenverhältnisse  ab  das 
Wesentliche  und  Ursprüngliche  in  der  physischen  Welt  hervoc^  und  damit  wird 
die  aristotelisch-stoische  Lehre  von  den  qualitativ  bealaiimten  Kräften,  von  den 
inneren  „Formen^  der  Dinge,  von  den  qnaliUites  occultae  verdrängte  Wie  sie 
einst  über  das  pythagoreisch-demokzümch-platonische  Prinzip  gesiegt  hatte,  so 
musste  sie  diesem  wiedenuÄirefchen:  und  hkrin  liegt  eine  der  wichtigsten  Vor- 
bereitungen für  dsB^Ur^niB^der  neueren  Naturwissenschaft. 

Die  Asfiiigei  dazu  finden  sich  auch  schon  bei  Nicolaus  Cusanus;  aber  jetzt 
erbauen  sie  eine  wesentliche  Stärkung  aus  derselben  Quelle,  woraus  sie  bei 
ihm  sich  erklären:  aus  der  alten  Literatur,  insbesondere  aus  den  neupythagorei- 
schen Schriften.  Eben  deshalb  aber  haben  sie  auch  um  diese  Zeit  noch  das 
phantastisch-metaphysische  Gewand  der  Zahlenmystik  und  Zahlensym- 
bolik. Das  Buch  der  Natur  ist  in  Zahlen  geschrieben,  die  Harmonie  der  Dinge 
ist  diejenige  des  Zahlensystems.  Alles  ist  von  Gott  nach  Mass  und  Zahl  ge- 
ordnet, alles  Leben  ist  eine  Entwicklung  mathematischer  Verhältnisse.  Allein 
ebenso  wie  im  späteren  Altertum,  so  entfaltet  sich,  auck  hier  dkwer  €redsnke 
zunächst  als  eine  willküdielie  BegrifTsdeuterei  und  eine  geheimnisvolle  Speku- 
lation, Von  der  Konstruktion  der  Dreieinigkeit  an,  wie  sie  z.  B.  auch  Bouille 
versuchte,  soll  das  Hervorgehen  der  Welt  aus  Gott  wieder  als  der  Prozess  der 
Verwandlung  der  Einheit  in  das  Zahlensystem  begriffen  werden.  Solchen 
Phantasien  gingen  Männer  wie  Cardanus  und  Pico  nach;  Reuchlin  fügte  noch 
die  mythologischen  Gebilde  der  jüdischen  Cabbala  hinzu. 

6.  So  trat  das  zu  fruchtbarster  Entfaltung  bestimmte  Prinzip  zunächst 
wieder  mit  alter  metaphysischer  Wunderlichkeit  umhüllt  in  die  neue  Welt,  und 
es  bedurfte  noch  frischer  Kräfte,  um  es  daraus  zu  rechter  Wirkung  heraus- 
zuschälen. Inzwischen  aber  mischte  es  sich  mit  ganz  andern  Bestrebungen,  die 
gleichfalls  in  der  neuplatonischen  Tradition  ihren  Ursprung  hatten.  Zu  der  Idee 
eines  seelischen  Universallebens,  zu  der  phantasievollen  Vergeistigung  der  Natur 
gehörte  auch  der  Trieb,  mit  geheimnisvollen  Mitteln,  mit  Beschwörungen  und 
Zauberkünsten  in  den  Lauf  der  Dinge  einzugreifen  und  ihn  nach  dem  Willen 
des  Menschen  zu  leiten.  Auch  hier  schwebte  dem  phantastischen  Drange  der 
aufgeregten  Zeit  ein  hoher  Gedanke  vor:  die  Beherrschung  der  Natur  durch 
die  Kenntnis  der  in  ihr  wirkenden  Kräfte.  Aber  auch  diesen  übernahm  man 
in  der  Hülle  antiken  Aberglaubens.  Betrachtete  man  mit  den  Neuplatonikem 
das  Leben  der  Natur  als  ein  Walten  von  Geistern,  als  einen  geheimnisvollen 
Zusammenhang  innerlicher  Kräfte,  so  galt  es  sich  diese  durch  Wissen  und 
Willen  Untertan  zu  machen.  So  wurde  die  Magie  zu  einem  Lieblingsgegen- 
stande der  Renaissance,  und  ihre  Wissenschaft  bemühte  sich  wieder  System  in 
den  Aberglauben  zu  bringen. 

Die  Astrologie  mit  ihren  Einwirkungen  der  Gestirne  auf  das  Menschen- 
leben, die  Traum-  und  Zeichendeutung,  die  Nekromantik  mit  ihren  Geister- 
beschwörungen, die  Wahrsagungen  der  Ekstatischen  —  alle  diese  Elemente  der 
stoisch-neuplatonischen  Mantik  standen  damals  in  üpjiigster  Blüte.  Pico  und 
Reuchlin  brachten  sie  mit  der  Zahlenmystik  in  Verbindung,  Agrippa  von  Nettes- 
heim  übernahm  alle    skeptischen  Angriffe  gegen  die  Möglichkeit  rationaler 


1)  Vgl.  hierzu  besonders  G.  Bruno,  De  triplici  minimo. 
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Wissenschaft,  um  bei  mystischen  Erleuchtungen  und  geheimen  Zauberkünsten 
Hilfe  zu  suchen.  Cardanus  ging  allen  Ernstes  daran,  die  Gesetzmässigkeit 
dieser  Wirkungen  zu  bestimmen,  und  Campanella  räumte  ihnen  in  seiner  Welt- 
vorstellung einen  ungewöhnlich  breiten  Kaum  ein. 

Insbesondere  zeigten  sich  diesen  magischen  Künsten  die  Aerzte  geneigt, 
deren  Beruf  den  Eingriff  in  den  Naturverlauf  verlangte  und  von  den  geheimen 
Künsten  besondere  Förderung  erwarten  zu  dürfen  schien.  Aus  diesem  Gesichts- 
punkt wollte  Paracelsus  die  Medizin  reformieren.  Auch  er  geht  von  der 
Sympathie  aller  Dinge,  von  dem  geistigen  Zusammenhange  des  Universums  aus. 
Er  findet  das  Wesen  der  Krankheit  in  der  Beeinträchtigung  des  individuellen 
Lebensprinzips,  des  Archeus,  durch  fremde  Mächte,  und  er  sucht  die  Mittel, 
um  den  Archeus  zu  befreien  und  zu  kräftigen.  Da  aber  dies  durch  ent- 
sprechende Zusammensetzung  der  Stoffe  geschehen  sollte,  so  mussten  allerlei 
Wundertränke,  Tinkturen  und  sonstige  Geheimmittel  gebraut  werden,  und  so 
wurden  die  Künste  der  Alchymiein  Bewegung  gesetzt,  die  trotz  aller  Wunder- 
lichkeiten bei  einem  unglaublichen  Massenbetrieb  schliesslich  doch  eine  An- 
zahl brauchbarer  Ergebnisse  für  chemische  Einsichten  abwarfen. 

Dabei  führte  die  metaphysische  Grundvoraussetzung  von  der  wesentlichen 
EinheitHchkeit  aller  Lebenskraft  zu  dem  Gedanken,  dass  es  auch  ein  einfaches, 
kräftigstes  Gesamtmittel  zur  Stärkung  jedes  beliebigen  Archeus,  dass  es  eine 
Panacee  gegen  alle  Krankheiten  und  zur  Aufrechterhaltung  aller  Lebenskräfte 
geben  müsse  5  und  der  Zusammenhang  mit  den  makrokosmischen  Bestrebungen 
der  Magie  nährte  die  Hoffnung,  dass  der  Besitz  dieses  Geheimnisses  die  höchste 
Zaubermacht  verleihen  und  die  begehrtesten  Schätze  gewähren  werde.  Das 
alles  sollte  der  „Stein  der  Weisen"  leisten:  alle  Krankheiten  sollte  er  heilen, 
alle  Stoffe  in  Gold  verwandeln ,  alle  Geister  in  die  Gewalt  seines  Besitzers 
bannen.  Und  so  waren  es  schliesslich  sehr  reale  und  nüchterne  Absichten, 
welche  in  den  Abenteuern  der  Alchymie  sich  zu  befriedigen  dachten. 

7.  Die  Einfügung  dieser  magischen  Naturanschauung  in  das  religiöse 
Grübelsystem  der  deutschen  Mystik  macht  das  Eigentümliche  von  Jac. 
Boehmes  Philosophie  aus.  Auch  er  ist  von  dem  Gedanken,  dass  die  Philo- 
sophie Naturerkenntnis  sein  solle,  ergriffen :  aber  der  tiefe  Ernst  des  religiösen 
Bedürfnisses,  welcher  der  deutschen  Reformation  zu  Grunde  lag,  liess  ihn  sich 
nicht  bei  der  seinerzeit  üblichen  Scheidung  von  religiöser  Metaphysik  und 
Xaturwissenschaft  begnügen,  und  er  suchte  beide  wieder  in  Eins  zu  arbeiten. 
Derartige  Bestrebungen,  die  über  die  dogmatische  Fixierung  des  Protestantis- 
mus hinaustrieben  und  mit  einer  christlichen  Metaphysik  die  Aufgaben  der  neuen 
Wissenschaft  zu  lösen  hofften,  wuchsen  auch  sonst  neben  dem  offiziellen  Peri- 
patetifflsmus  empor.  Taurellus  wollte  eine  solche  überkonfessionelle  Philo- 
sophie des  Christentums  liefern  und  eignete  sich  mit  richtigem  Instinkt  dafür 
manche  Elemente  der  augustinischen  Willenslehre  an,  vermochte  aber  nicht  ge- 
nug aus  dem  realen  Inhalt  des  Zeitinteresses  in  diese  Gedanken  hineinzuarbeiten, 
gelangte  vielmehr  schliesslich  zu  einer  völligen  Abscheidung  der  empirischen 
Forschung  von  aller  Metaphysik.  Aehnlich  erging  es  der  mystischen  Be- 
wegung, die  mit  volkstümlichem  Gegensatz  gegen  die  neue  Orthodoxie  um  so 
mehr  anschwoll,  je  mehr  diese  in  sich  vertrocknete  und  verknöcherte:  auch 
die  mystischen  Lehren  blieben  in  vager  Allgemeinheit  hangen,  bis  ihnen  zuerst 
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durch  Weigel  und  dann  vollständig  durch  Boehme  der  Paracelsismus  zugeführt 
wurde. 

In  Boehmes  Lehre  nimmt  der  Neuplatonismus  wieder  völlig  religiöse 
Färbung  an.  Auch  hier  gilt  der  Mensch  als  der  Mikrokosmus,  von  dem  aus  die 
leibliche,  die  „siderische"  und  die  göttliche  Welt  erkannt  werden  können,  wenn 
man,  unbeirrt  von  gelehrten  Theorien,  der  rechten  Erleuchtung  folgt.  Die  Selbst- 
erkenntnis jedoch  ist  die  religiöse,  welche  den  Gegensatz  des  Guten  und  des 
Bösen  als  Grundzug  des  menschlichen  Wesens  findet.  Derselbe  Gegensatz  er- 
füllt die  ganze  Welt;  er  herrscht  im  Himmel  wie  auf  Erden,  und  da  alles  nur  in 
Gott  seine  Ursache  haben  kann,  so  muss  er  auch  in  diesem  aufgesucht  werden. 
Boehme  dehnt  die  coincidentia  oppositorum  bis  auf  die  äusserste  Grenze  aus, 
und  er  findet  in  wohl  kaum  bewusstem  Anschluss  an  Meister  Eckhart  den  Grund 
der  Dualität  in  der  Notwendigkeit  der  Selbstoffenbarung  des  göttlichen  Ur- 
grundes. Wie  das  Licht  nur  an  der  Finsternis,  so  kann  Gottes  Güte  nur  an 
seinem  Zorn  offenbar  werden.  So  schildert  denn  Boehme  den  Prozess  der 
ewigen  Selbstgebärung  Gottes,  wie  aus  dem  dunklen  Seinsgrunde  in  ihm 
der  „Drang"  oder  der  Wille,  welcher  nur  sich  selbst  zum  Gegenstande  hat,  zur 
Selbstoffenbarung  in  der  göttlichen  Weisheit  gelangt,  und  wie  der  so  offenbar 
Gewordene  sich  in  die  Welt  gestaltet.  Geht  so  unmittelbar  die  theogonische 
in  die  kosmogonische  Entwicklung  über,  so  zeigt  sich  in  der  letzteren  überall 
das  Bestreben,  den  religiösen  Grundgegensatz  in  den  naturphilosophischen  Ka- 
tegorien des  paracelsischen  Systems  durchzuführen.  So  werden  drei  Reiche  der 
Welt  und  sieben  Gestalten  oder  „Qualen"  konstruiert,  welche  von  den  materiellen 
Kräften  der  Anziehung  und  Abstossung  zu  denen  des  Lichts  und  der  Wärme 
und  von  da  zu  denen  der  sensiblen  und  intellektuellen  Funktionen  aufsteigen. 
An  diese  Schilderung  des  ewigen  Wesens  der  Dinge  knüpft  sich  dann  die  Ge- 
schichte der  irdischen  Welt,  welche  mit  dem  Sündenfall  Lucifers  und  der  Ver- 
sinnlichung  jenes  geistigen  Wesens  beginnt  und  mit  der  Ueberwindung  des  hoch- 
mütigen „Vergafftseins"  in  die  Kreatur,  mit  der  reinen  mystischen  Hingabe 
des  Menschen  an  die  Gottheit,  schliesslich  mit  der  Wiederherstellung  der 
geistigen  Natur  endet.  Das  alles  wird  von  Boehme  in  prophetenhafterRede,  voll 
tiefer  Ueberzeugung,  mit  einer  einzigartigen  Mischung  von  Tiefsinn  und  Di- 
lettantismus vorgetragen.  Es  ist  der  Versuch  der  Eckhartschen  Mystik,  der 
modernen  Interessen  der  Wissenschaft  Herr  zu  werden,  und  der  erste,  noch 
tastend  unsichere  Schritt  dazu,  die  Naturwissenschaft  in  eine  idealistische  Meta- 
physik emporzuheben.  Aber  weil  dies  aus  innerstem  religiösen  Leben  her  ge- 
schieht, so  treten  bei  Boehme  die  intellektualistischen  Züge  der  älteren  Mystik 
mehr  zurück:  wenn  der  Weltprozess  bei  Eckhart  im  Entstehen  wie  im  Vergehen 
eine  Erkenntnis  sein  sollte,  so  ist  er  bei  Boehme  vielmehr  ein  Ringen  des  Willens 
zwischen  dem  Guten  und  dem  Bösen. 

8.  Auf  allen  diesen  Wegen  war  der  Erfolg  der  Ablösung  der  Philosophie 
von  der  dogmatischen  Theologie  doch  immer  der,  dass  die  gesuchte  Natur- 
erkenntnis die  Form  der  älteren  Metaphysik  annahm.  Dieser  Vorgang  war  so 
lange  unvermeidlich,  wie  der  Wunsch  nach  Naturerkenntnis  noch  weder  über 
ein  selbsterworbenes  Tatsachenmaterial  noch  über  neue  begriffliche  Formen 
zu  dessen  Verarbeitung  verfügen  konnte.  Als  Vorbedingung  dazu  aber  war  es 
erforderlich,  dass  man  die  Unzulänglichkeit  der  metaphysischen  Theorien  einsah 
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und  sich  von  ihnen  her  dem  Empirismus  zuwendete.  Diesen  Dienst  haben 
der  Genesis  des  modernen  Denkens  die  Tendenzen  des  Nominalismus  und 
Terminismus,  zum  Teil  auch  die  rhetorisch-grammatische  Opposition  gegen 
die  Schulwissenschaft,  sowie  die  Erneuerung  der  antiken  Skepsis  geleistet. 

Als  gemeinsamer  Ausgangspunkt  dieser  Bestrebungen  müssen  die  Schriften 
vonLudovico  Vives  angesehen  werden;  aber  sie  beweisen  auch,  dass  die  Be- 
deutung aller  dieser  Anregungen  zunächst  wesentlich  negativen  Charakters 
bleibt.  An  Stelle  der  dunklen  Wörter  und  der  willkürlichen  Begriffe  der  Meta- 
physik wird  in  nominalistischer  Weise  die  unmittelbare,  intuitive  Auffassung  der 
Sachen  selbst  durch  die  Erfahrung  verlangt :  aber  die  Bemerkungen  über  die 
Art,  wie  diese  nun  wissenschaftlich  angestellt  werden  soll,  sind  dürftig  und  un- 
sicher; vom  Experiment  ist  die  Rede,  aber  ohne  tiefere  Einsicht  in  sein  Wesen. 
Ganz  ebenso  liegt  die  Sache  später  bei  Sanchez.  Und  wenn  die  Verkünstelungen 
der  syllogistischen  Methode  mit  grossem  Lärm  angegriffen  wurden,  so  hatte  an 
deren  Stelle  diese  Richtung  schliesslich  nur  die  ramistischen  Einfälle  der  „natür- 
lichen Logik"  zu  setzen. 

Es  kam  hinzu,  dass  dieser  Empirismus  gerade  vermöge  seines  Ursprungs 
aus  dem  Terminismus  sich  der  äusseren  Natur  gegenüber  nur  sehr  unsicher  be- 
wegen konnte.  Er  vermochte  den  Hintergrund  des  Occamschen  Dualismus  nicht 
zu  verleugnen.  Die  Sinneswahmehmung  galt  ja  nicht  als  ein  Abbild  des  Dinges, 
sondern  als  ein  der  Gegenwart  desselben  entsprechender  innerer  Zustand  des 
Subjekts.  Diese  Bedenken  konnten  durch  die  Theorien  der  antiken  Skepsis  nur 
verstärkt  werden:  denn  es  kam  nun  die  Lehre  von  den  Sinnestäuschungen,  die 
Betrachtung  der  Relativität  und  des  Wechsels  aller  Wahrnehmungen  hinzu. 
Daher  warf  sich  auch  jetzt  dieser  Empirismus  der  Humanisten  mehr  auf  die 
innere  Wahrnehmung,  die  allgemein  für  sehr  viel  sicherer  erachtet  ward  als  die 
äussere.  Am  glücklichsten  ist  Vives,  wo  er  der  empirischen  Psychologie  das 
Wort  redet;  Männer  wie  Nizolius,  Montaigne,  Sanchez  teilten  diese  Ansicht, 
und  Charron  gab  ihr  praktische  Bedeutung.  Bei  allen  diesen  geht,  so  sehr  sie 
auf  Anschauung  der  Sachen  selbst  dringen,  doch  schliesslich  die  äussere  Wahr- 
nehmung verhältnismässig  leer  aus. 

Wie  wenig  selbstgewiss  und  wie  wenig  fruchtbar  in  prinzipieller  Hinsicht 
dieser  Empirismus  damals  war,  zeigen  gerade  am  meisten  seine  beiden  Haupt- 
vertreter in  Italien :  T  e  1  e  s  i  o  und  Campanella.  Der  erstere,  einer  der  rührigsten 
und  einflussreichsten  Gegner  des  Aristotelismus,  wird  schon  in  seiner  Zeit  (auch 
von  Bnino  und  Bacon)  überall  als  derjenige  gerühmt,  welcher  am  schärfsten 
verlangt  habe,  dass  die  Wissenschaft  sich  nur  auf  dem  Boden  sinnlich  wahr- 
genommener Tatsachen  aufbauen  solle,  und  er  gründete  in  Neapel  eine  Aka- 
demie, welche  sich  nach  seiner  Heimat  die  kosentinische  nannte  und  in  der 
Tat  viel  zur  Pflege  des  empiristisch-naturwissenschaftlichen  Sinnes  beigetragen 
hat.  Sehen  wir  aber  zu,  wie  er  nun  selbst  über  die  Natur  „juxta  propria  prin- 
cipia"  handelt,  so  begegnen  uns  echt  naturphilosophische  Theorien,  welche  ganz 
in  der  Weise  der  alten  Jonier  von  wenigen  Beobachtungen  her  schnellfertig  zu 
allgemeinsten  metaphysischen  Prinzipien  überspringen.  Da  werden  das  Trocken- 
Warme  und  das  Feucht-Kalte  als  die  beiden  gegensätzlichen  Grundmächte  dar- 
gestellt, aus  deren  Kampf  sich  das  makrokosmische  wie  das  mikrokosmische 
Leben  erklären  soll.   Fast  noch  mehr  tritt  derselbe  innere  Widerspruch  bei 
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Campanella  hervor.  Dieser  lehrt  den  ausgesprochensten  Sensualismus.  Alles 
Wissen  ist  ihm  ein  „Fühlen"  (sentire);  selbst  Erinnerung,  Urteil  und  Schluss 
sind  ihm  nur  modifizierte  Formen  jenes  Fühlens.  Aber  auch  bei  ihm  kippt  der 
Sensualismus  in  den  psychologischen  Idealismus  um:  er  ist  viel  zu  sehr  Nomina- 
list, um  nicht  zu  wissen,  dass  alles  Wahrnehmen  nur  das  Fühlen  der  Zustände 
des  Wahrnehmenden  selbst  ist.  So  nimmt  er  denn  seinen  Ausgang  von  der 
inneren  Erfahrung  und  baut  auf  ein  einfaches  Apercu  (vgl.  oben  No.  3)  nach 
dem  Prinzip  der  Analogie  von  Makrokosmus  und  Mikrokosmus  eine  vielgliedrige 
Ontologie.  In  diese  zieht  er  dann  auch  noch  den  ganz  scholastischen  Gegensatz 
des  Seins  und  des  Nichtseins  (ens  und  non-ens)  herein,  welcher  nach  neuplatoni- 
schem Muster  mit  demjenigen  des  Vollkommenen  und  des  Unvollkommenen 
identifiziert  wird,  und  zwischen  beiden  spannt  er  das  bunte  metaphysische  Bild 
eines  schichtenweis  gegliederten  Weltsystems  aus. 

So  zähe  hängen  sich  überall  die  lang  eingelebten  Gewohnheiten  des  meta- 
physischen Denkens  an  die  Anfänge  der  neuen  Forschung. 

2.  Kapitel  Die  naturwissenschaftliche  Periode. 

Dahiron.  Essai  sur  Thistoire  de  la  philosophie  au  17.  si^cle.   Paris  1846. 

KüNO  Fischer,  Ft.  Bacon  und  seine  Nachfolger.  2.  Aufl.  Leipzig  1875. 

Ch.  de  Rämüsat,  Histoire  de  la  philosophie  en  Angleterre  depuis  Bacon  jusqu'ä  Locke, 
2  Tom.   Paris  1875. 

W.  DiLTHEY,  Das  natürliche  System  der  Geisteswissenschaften  im  17.  Jahrh.  (Arch.  f. 
(iesch.  d.  Philos.  V,  VI  u.  VII.) 

Den  entscheidenden  Einfluss  auf  die  Entwicklung  der  neueren  Philosophie 
hat  die  Naturwissenschaft  erst  dadurch  gewonnen,  dass  sie  mit  bewusst 
methodischer  Ausgestaltung  ihre  eigene  Selbständigkeit  erreichte  und  von  dieser 
aus  die  allgemeine  Bewegung  des  Denkens  der  Form  und  dem  Inhalt  nach  zu 
bestimmen  vermochte.  Insofern  ist  die  Entwicklung  der  naturwissenschaftlichen 
Methode  von  Kepler  und  Galilei  bis  zu  Newton  zwar  nicht  selbst  der  Werde- 
prozess  der  modernen  Philosophie,  aber  doch  diejenige  Ereignisreihe,  aufweiche 
dieser  stetig  bezogen  erscheint. 

Ueberhaupt  aber  sind  deshalb  die  positiven  Anfänge  der  modernen  Philo- 
sophie nicht  so  sehr  in  neuen  inhaltlichen  Konzeptionen,  als  vielmehr  in  der 
methodischen  Besinnung  zu  suchen,  aus  der  dann  freilich  mit  der  Zeit  auch 
neue  sachliche  Gesichtspunkte  für  die  Behandlung  der  theoretischen  wie  der 
praktischen  Probleme  sich  ergeben  haben.  Zunächst  aber  waren  die  Spring- 
punkte des  modernen  Denkens  überall  diejenigen,  an  welchen  aus  der  huma- 
nistischen Opposition  gegen  die  Scholastik  und  aus  den  aufgeregten  metaphysi- 
schen Phantasien  der  Uebergangszeit  sich  dauernd  fruchtbare  Auffassungen  von 
der  Aufgabe  und  dem  dadurch  bedingten  Verfahren  der  neuen  Wissenschaft 
herausgelöst  haben. 

Hierin  besteht  von  vornherein  ein  wesentlicher  Unterschied  der  modernen 
Philosophie  von  der  antiken :  jene  beginnt  ebenso  reflektiert,  wie  diese  naiv,  und 
das  versteht  sich  von  selbst,  weil  jene  sich  aus  eben  den  Traditionen  heraus 
entwickeln  musste,  welche  diese  geschaffen  hat.  Auf  diese  Weise  ist  es  der  über- 
wiegenden Anzahl  der  Systeme  der  neueren  Philosophie  eigen,  von  methodologi- 
schen und  erkenntnistheoretischen  Ueberlegungen  her  den  Weg  zu  den  sach- 
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liehen  Problemen  zu  suchen,  undim  besonderen  kann  man  das  17.  Jahrhundert 
inBetreff  seiner  Philosophie  als  einen  Kampf  der  Methoden  charakterisieren. 

Während  aber  die  Bewegung  der  humanistischen  Periode  der  Hauptsache 
nach  in  Italien  und  Deutschland  sich  abgespielt  hatte,  trat  nunmehr  die  kühlere 
Besonnenheit  der  beiden  westlichen  Kulturvölker  hervor.  Italien  war  durch  die 
Gegenreformation  stumm  gemacht,  Deutschland  durch  den  verderblichen  Kon- 
fessionskrieg lahm  gelegt.  England  und  Frankreich  dagegen  erlebten  im 
17.  Jahrhundert  die  Blüte  ihrer  intellektuellen  Kultur,  und  zwischen  ihnen 
Würden  die  Niederlande  eine  leb&isvolle  Heimstätte  für  Kunst  und  Wissen- 
schaft. 

In  der  Entwicklung  der  naturwissenschaftlichen  Methode  konvergierten  die 
Richtungen  des  Empirismus  und  der  mathematischen  Theorie:  in  der 
philosophischen  Verallgemeinerung  traten  beide  unabhängiger  gegeneinander 
hervor.  Das  Programm  der  Erfahrungsphilosophie  stellte  Bacon  auf,  ohne 
dem  methodischen  Grundgedanken  die  fruchtbare  Ausführung  abzugewinnen,  die 
er  in  Aussicht  stellte.  Beträchtlich  vielseitiger  fasste  Descartes  die  natur- 
wissenschaftliche Bewegung  seiner  Zeit  zu  einer  Neubegründung  des  Rationa- 
lismus zusammen,  indem  er  das  scholastische  BegriflFssystem  mit  dem  reichen 
Inhalt  der  Galileischen  Forschung  erfüllte.  Daraus  aber  ergaben  sich  weit- 
tragende metaphysische  Probleme,  welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahr- 
hunderts eine  ausserordentlich  lebhafte  Bewegung  des  philosophischen  Denkens 
hervorriefen,  —  eine  Bewegung,  in  welcher  die  neuen  Prinzipien  mannigfache 
gegensätzliche  Verbindungen  mit  solchen  der  mittelalterlichen  Philosophie  ein- 
gingen. Ausder  cartesianischen  Schule  entsprang  der  Occasionalismus, 
dessen  Hauptvertreter  Geulincx  und  Malebranche  sind;  ihren  Austrag  aber 
fand  diese  Entwicklung  in  den  beiden  grossen  philosophischen  Systemen,  welche 
Spinoza  und  Leibniz  aufstellten. 

Die  Einwirkimg,  welche  die  mächtige  Entfaltung  der  theoretischen  Philo- 
sophie auch  auf  die  Behandlung  der  praktischen  Probleme  ausübte,  zeigt 
sich  hauptsächlich  auf  dem  Gebiete  der  Rechtsphilosophie.  Auf  diesem 
nimmt  Hobbes,  der  gleichmässig  ein  Schüler  Bacons'  und  Descartes'  war  und 
als  solcher  auch  in  der  methodisch-metaphysischen  Linie  einen  wichtigen  Punkt 
bedeutet,  die  entscheidende  Stellung  als  der  Führer  eines  ethischen  Natura- 
lismus ein,  welcher  sich  in  veränderter  Form  auch  bei  seinen  Gegnern  wie  Her- 
bert von  Cherbury  und  Cumberland  findet:  in  diesen  Gegensätzen  bereiten 
sich  die  Probleme  der  Aufklärungsphilosophie  vor. 

Die  Reihe  der  grossen  Naturforscher,  welche  unmittelbar  auch  in  philosophische  Fra- 
fren  eingegriflfen  haben,  eröffnet  Johann  Kepler  (1571 — 1630),  ausWeil  der  Stadt  inWürttem- 
l>erg,  nach  einem  mit  Not  und  Sorge  ringenden  Leben  in  Regensburg  gestorben.  Unter 
seinen  Werken  (Ausgabe  von  Frisch,  Frankfurt  1858—71,  8  Bde.)  sind  Slysterium  cosmo- 
^pfaicum,  Harmonice  mundi,  Astronomia  nova  seu  physica  coelestis  tradita  commentariis 
de  motibus  stellae  Martis  hervorzuheben.  Vgl.  Chr.  Siowart,  Kleine  Schriften  I,  182  ff. 
R. Edckkn,  Philos.  Monatsh.  1878,  S.  30 ff.  —  Unmittelbar  an  sich  schliesst  sich  Galileo  Galile i 
(1564  zu  Pisa  geboren,  1642  zu  Arcetri  gestorben).  Seine  ruhige,  sachlich  leidenschaftslose 
Vertretung  der  neu  gewonnenen  und  durch  ihn  selbst  begrifflich  begründeten  Naturforschung 
haben  ihn  nicht  vor  den  Angriffen  der  Inquisition  zu  schützen  vermocht;  er  erkaufte  den 
Frieden  und  das  Recht  weiterer  Forschung,  um  die  es  ihm  allein  zu  tun  war,  durch  die  äussere 
l'nterwerfung.  Von  den  Werken  (15  Bde.  Florenz  1842 — 56  mit  einem  biographischen 
Supplementbande  von  Arago)  enthalten  Bd.  11 — 14  die  Fisicomathematica;  darunter  II  sag- 
piatore  (1623)  und  den  Dialog  über  das  ptolemäische  und  das  kopemikanische  System  (1632). 
Vgl.  H.  Martin,  G.,  Les  droits  de  la  science  et  la  methode  des  sciences  physiques  (Paris  1868) ; 
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C.  Prantl,  Galilei  und  Kepler  als  Logiker  (München  1875);  P.  Xatorp,  G.  als  Philosoph 
(Philosoph.  Monatsh.  1882,  S.  193  ff.). 

Isaak  Newton  (1642 — 1727)  kommt  hauptsächlich  wegen  der  Philosophiae  uaturaliä 
principia  mathematica  (1687;  2.  Aufl.  von  Cotes  1713;  deutsch  von  Wolfkrs  1872)  und  seiner 
Optik  (1704)  in  Betracht;  Vgl.  Fr.  Rosbnbbroer,  I.  X.  und  seine  physikalischen  Prinzipien 
(Leipzig  1895).  —  Von  seinen  Zeitgenossen  sind  der  Chemiker  Robert  Boyle  (1626 — 1691; 
Chemista  scepticus;  Origo  formarum  et  qualitatum;  De  ipsa  natura)  und  der  Niederländer 
Christian  Huyghens  (1629 — 1695;  De  causa  gravitatis;  De  lumine)  hervorzuheben.  — 

Vgl.  W.  Whewell,  History  of  the  inductive  sciences  (London  1837;  deutsch  von 
LiTTROW,  Leipzig  1839  ff.).  —  E.  F.  Apelt,  Die  Epochen  der  Geschichte  der  Menschheit 
(Jena  1845).  —  E.  DOhrino,  Kritische  Geschichte  der  Prinzipien  der  Mechanik  (Leipzig 
1872).  —  A.  Lange,  Geschichte  des  Materialismus,  2.  Aufl.  (Iserlohn  1873).  —  E.  Mach,  Die 
Mechanik  in  ihrer  Entwicklung  (Leipzig  1883).  —  K.  Lasswitz,  Geschichte  der  Atomistik, 
2  Bde.  (Hamburg  und  Leipzig  1890).  —  H.Hertz,  Die  Prinzipien  der  Mechanik  (Leipzig 
,1894)Einl.  1— 47. 

Francis  Bacon,  Baron  von  Verulam,  Viscount  von  St.  Albans,  war  1561  geboren, 
studierte  in  Cambridge,  machte  unter  der  Regierung  der  Elisabeth  und  Jakob  L  eine  glänzende 
Karriere,  bis  er  aus  der  Stellung  des  Grosskanzlers  in  einem  politischen  Tendenzprozess  durch 
Ueberführung  der  Bestechlichkeit  gestürzt  wurde.  Er  starb  1626.  Die  Schattenseiten  seines 
persönlichen  Charakters,  die  im  politischen  Strebertum  ihren  Ursprung  hatten,  treten 
hinter  der  sein  Leben  erfüllenden  Erkenntnis  zurück,  dass  nur  im  Wissen  des  Menschen 
Macht  und  besonders  seine  Macht  über  die  Natur  beruhe:  in  einer  den  Gewohnheiten  seiner 
Zeit  gemäss  grosssprecherischen  Weise  proklamierte  er  die  Aufgabe  der  Wissenschaft,  durch 
Erkenntnis  der  Natur  diese  mit  ihren  Kräften  in  den  Dienst  des  Menschen  und  der  zweck- 
mässigen Gestaltung  des  gesellschaftlichen  Lebens  zu  stellen.  Die  letzte  Ausgabe  seiner 
Werke  ist  die  von  Spbddino  und  Hbath  (London  1857  ff.)*.  Die  Hauptschriften  ausser  den  Essays 
(Sermones  fideles)  sind  De  dignitate  et  augmentis  scientiarium  (1623;  ursprünglich  ou  the 
proficience  and  advancement  of  leaming  divine  and  human,  1605)  und  Novum  organon  scien- 
tiarum  (1620,  ursprünglich  Cogitata  et  visa,  1612)  *).  Vgl.  Ch.  de  Rämüsat,  B.,  sa  vie,  son 
temps,  sa  philosophie  et  son  inttuence  jusqu'ä  nos  jours  (Paris  1854).  H.  Hbussler,  Fr.  B.  und 
seine  geschichtliche  Stellung  (Breslau  1889). 

Rene  Descartes  (Cartesius),  1596  in  der  Touraine  geboren,  in  der  Jesuitenschule  La 
Fläche  erzogen,  war  ursprünglich  zum  Soldaten  bestimmt  und  machte  in  verschiedenen 
Diensten  die  Feldzüge  von  1618 — 1621  mit,  zog  sich  dann  aber  erst  in  Paris  und  später  viele 
Jahre  an  verschiedenen  Orten  der  Niederlande  in  eine  wissenschaftliche  Einsamkeit  zurück, 
die  er  geflissentlich  und  sorgfältigst  bewahrte.  Nachdem  ihm  diesen  Aufenthalt  die  Streitig- 
keiten verleidet  hatten,  in  welche  seine  Lehre  an  den  dortigen  Univei^itäten  verwickelt  wurde, 
folgte  er  1649  einem  Rufe  der  Königin  Christine  von  Schweden  nach  Stockholm,  wo  er  jedoch 
schon  im  folgenden  Jahre  starb.  Von  der  im  Auftrage  der  Pariser  Akademie  herausgegebenen 
Gesamtausgabe  sind  4  Bände  Korrespondenz  und  ein  Band  mit  den  Essays  erschienen ,  Paris 
1897 — 1903.  Die  Werke  sind  lateinisch  in  den  Amsterdamer  Ausgaben  (1650  u,  a.) ,  fran- 
zösisch von  V.  Cousin  (11  Bde.,  Paris  1824 ff.)  gesammelt;  die  grundlegenden  Schriften  von 
Kümo  Fjsohbr  (Mannheim  1863)  übersetzt.  Den  Gruudzug  seines  Wesens  bilden  die  von  allen 
äusseren  Gütern  des  Lebens  abgewandte  Leidenschaft  des  Erkennens,  das  Streben  nach  Selbst- 
belehrung, der  Kampf  gegen  die  Selbsttäuschung,  die  Scheu  vor  allem  äusseren  Hervortreten 
und  den  damit  verbundenen  Konflikten,  die  kühle  Vornehmheit  rein  intellektuellen  Lebens 
und  der  volle  Ernst  innerer  Wahrheit.  Die  Hauptwerke  sind:  Le  monde  ou  traite  de  la  lumiere 
(erst  posthum  1664  und  im  Original  1677  gedr.);  Essays,  1637,  darunter  der  Discours  de  la 
methode  und  die  Dioptrik;  Meditationes  de  prima  philosophia,  1641,  vermehrt  durch  die  Ein- 
würfe verschiedener  Gelehrten  und  D.s  Antworten;  Principia  philosophiae  1644,  Passions  de 
räme,  1650.  Vgl.  F.  Boüillibr,  Histoire  de  la  philosophie  cartesienne  (Paris  1854).  X.  Schmiü- 
ScHWARZBNBERO,  R.  D.  und  seine  Reform  der  Philosophie  (Nördlingen  1851).  G.  Glooaü  in 
Zeitschr.  f.  Philos.  1878,  S.  209ff. 

Zwischen  diesen  beiden  Führern  der  neueren  Philosophie  steht  Thomas  Hobbes ,  1588 
geboren,  in  Oxford  gebildet,  durch  Studien  früh  nach  Frankreich  gezogen  und  häufig  wieder 
dahin  zurückgeführt,  in  persönlicher  Bekanntschaft  mit  Bacon,  Gassendi,  Campanella  und  dem 
cartesianischen  Kreise,  1679  gestorben.  Die  Gesamtausgabe  seiner  Werke,  englisch  und 
lateinisch,  hat  Molesworth,  London  1839 ff.  besorgt.    Seine  erste  Schrift  Elements  of  law 

1)  Bekanntlich  ist  in  neuester  Zeit  viel  Lärmens  um  die  Entdeckung  gemacht  worden, 
Lord  Bacon  habe  in  seinen  Musscstunden  auch  Shakespeares  Werke  geschrieben.  Zwei  grosse 
literarische  Erscheinungen  in  eine  zu  verschmelzen,  mag  sein  Verlockendes  haben :  jedenfalls 
aber  hat  man  sich  dabei  in  der  Person  vergriffen.  Denn  sehr  viel  wahrscheinlicher  wäre  es 
doch,  dass  Shakespeare  gelegentlich  auch  die  Baconische  Philosophie  gedichtet  hätte. 


2.  Naturwissenschaftliche  Periode.  313 

natural  and  political  (1H39)  wurde  von  seinen  Freunden  in  zwei  Teilen  Human  nature  und 
I»e  corpore  politico  1650  herausoregeben :  vorher  veröffentlichte  er  Elementa  philosophiae  de 
cive  1642  u.  47,  femer  Leviathan  or  the  matter  form  and  authority  of  govemment  1651. 
Behemoth  or  the  long  parliament  (herausg.  v.  Tönkies,  London  1889).  Eine  Zusammen- 
fassung geben  die  Elementa  philosophiae,  I  De  corpore,  II  de  homine  1668  (beide  vorher  eng- 
lisch 1655  u.  1658).  Vgl.  O.  C.  Robertson,  H.  (London  1886),  F.  Tönniks  in  Vierteljahrs- 
6chr.  f.  w.  Philos.  1879  ff.  u.  H.  Leben  und  Lehre  (Stuttgart  1896). 

Aus  der  cartesianischen  Schule  (vgl.  Boüillier  a.  a.  0.)  sind  die  Jansenisten 
von  Port  Royal  hervorzuheben,  aus  deren  Kreisen  die  von  Anton  Arnauld  (1612 — 1694  vgl. 
K.  Bopp  in  Abhandl.  z.  Gesch.  d.  mathem.  Wisseusch.,  Heft  14,  1902)  und  Pierre  Nicole 
«1625—1695)  herausgegebene  Logique  ou  Tart  de  penser  (1662)  stammte;  femer  die  Mystiker 
Blaise  Pascal  (1623 — 1662:  Pensees  sur  la  religion;  vgl.  die  Monographien  von  J.  Gr.  Drky- 
DORFF,  Leipzig  1870  u.  75,  sowie  G.  Droz,  Paris  1886  und  V.  Giraud,  Paris  1900)  und  Pierre 
Poiret  (1646 — 1719;  De  eruditione  triplici,  solida  superficiaria  et  falsa). 

Die  Entwicklung  zum  Occasionalismus  schreitet  allmählich  in  Louis  dela  Forge 
Traite  de  Tesprit  humain  1666),  Clauberg(1622 — 1665;  De  coniunctione  corporis  et  animae 
in  homine),  Cordemoy  (Le  discemement  du  corps  et  de  l'äme,  1666)  vor,  findet  aber  unab- 
hängig von  diesen  seine  volle  Ausbildung  bei  Arnold  Geulincx  (1625 — 1669;  Universitäts- 
lehrer in  Loewen  undLeyden).  Dessen  Hauptwerk  ist  die  Ethik  (1665;  2.  Aufl.  mit  Anmerk. 
1675);  Logik  1662,  Methodua  1663.  Neue  Ausgabe  der  W.  von  J.  P.  N.  Land  3  Bde.  Haajg 
1891  — 9.S).  Vgl.  E.  Pfleiderer,  A.  G.  als  Hauptvertreter  der  occ.  Metaphysik  und  Ethik  (Tü- 
>»ingen  1882).  V.  van  der  Haeghen,  G.  fitude  sur  sa  vie,  sa  philosophie  et  ses  ouvrages  (Lüttich 
1886).  J.  P.  N.  Land,  Am.  Geulinicx  und  seine  Philosophie  (Haag  1895). 

Aus  dem  vom  Kardinal  Beralle,  einem  Freunde  Descartes',  gegründeten  Oratorium, 
dem  auch  Gibieuf  (De  libertate  dei  et  creaturae,  Paris  1630)  angehörte,  ging  Nicole  Male- 
branche  hervor  (1638—1715).  Sein  Hauptwerk  De  la  recherche  de  la  v^rite  erschien  1675, 
die  Entretiens  sur  la  metaphysique  et  sur  la  religion  1688.  Die  ges.  Werke  hat  J.  Simon 
<  Paris  1871)  herausgegeben. 

Baruch  (Benedict  de)  Spinoza,  1632  zu  Amsterdam  in  der  portugiesischen  Juden- 
gonieinde  geboren,  später  aus  dieser  seiner  Ansichten  wegen  ausgestossen ,  lebte  in  gross- 
artiger Einfachheit  und  Einsamkeit  an  verschiedenen  Orten  Hollands  und  starb  im  Haag  1677. 
Svine  bescheidenen  Bedürfnisse  befriedigte  er  in  stolzer  Selbständigkeit  durch  den  Ertrag 
<les  Schleif ens  optischer  Gläser;  unbekümmert  um  den  Hass  und  den  "Widerspruch  der  AVeit, 
nicht  erbittert  durch  die  Unzuverlässigkeit  der  wenigen,  die  sich  seine  Freunde  nannten,  hat 
er  ein  Leben  des  Gedankens,  der  uneigennützigen  Geistesarbeit  geführt  und  in  der  Klarheit 
d»»r  Erkenntnis,  in  dem  überlegenen  Verständnis  des  Menscheutreibens.  in  der  weihevollen 
B*'trachtung  der  Geheimnisse  der  göttlichen  Natur  die  Entschädigung  tür  die  vergänglichen 
Freuden  der  Welt  gefunden,  die  er  verachtete.  Während  seines  Lebens  hatte  er  eine  Dar- 
stellung der  cartesianischen  Philosophie  mit  einem  selbständigen  metaphysischen  Anhang 
(1663)  und  den  Tractatus  theologico-politicus  (anonym  1670)  veröffentlicht.  Nach  seinem 
Tode  erschienen  in  den  Opera  postlmma  (1677)  sein  Hauptwerk,  Ethica  more  geometrico 
demonstrata,  der  Tractatus  politicus  und  das  Bruchstück  De  intellectus  emendatione.  Ausser- 
dem kommt  sein  Briefwechsel  und  das  neu  zu  Tage  getretene  Jugendwerk  Tractatus  (brevis) 
de  deo  et  homine  eiuscjue  felicitate  in  Betracht.  lieber  das  letztere  vgl.  Chr.  Sigwart  (Tü- 
bingen 1870).  Die  beste  Ausgabe  seiner  Werke  ist  die  von  van  Vloten  und  Land  (2  Bde. 
Amsterdam  1882  f.).  Vgl.  T.  Camerer,  Die  Lehre  Sp.s  (Stuttgart  1877).  F.  Caird,  Sp.  (Lon- 
don 1888). 

Von  philosophischen  Schriftatellem,  die  sich  in  Deutschland  dem  Zuge  der  Bewe- 
gung unter  den  beiden  westlichen  Kulturvölkern  anschlössen,  sind  zu  erwähnen:  Joachim 
Jung  (1587—1657;  Logica  Hamburgiensis,  1638;  vgl.  (i.  E.  (iUHRAukr,  J.  J.  und  sein  Zeit- 
alter, Stuttg.  und  Tiib.  1859);  der  Jenenser  Mathematiker  Erhard  Weigel,  der  I^hrer  von 
I^'ibniz  und  Pufendorf;  Walther  von  Tschiruhausen  (1651—1708;  Medicina  mentis  sive 
artis  inveniendi  praecepta  generalia,  Amsterdam  1687)  und  Samuel  Pufendorf  (1632— 1694  ; 
))»eudon.  Severinus  a  Monzambano,  de  statu  rei  publicae  gennanicae,  1667,  deutM-h  vcm 
H.  BrBSSLAü,  Berlin  1870;  De  jure  naturae  et  gentium,  London  1672). 

Leibniz  gehört  in  diese  Periode  nicht  nur  der  Zeit,  sondern  auch  der  Entstehung 
und  den  Motiven  seiner  Metaphysik  nach,  während  er  mit  andern  Interessen  seiner  unglaub- 
lichen Vielseitigkeit  in  das  Zeitalter  der  Aufklärung  hinüberragt :  vgl.  dariibt'r  Teil  V.  Es 
kommen  deshalb  von  seinen  Schriften  hier  hauptsächlich  die  methodologischen  und  meta- 
physischen in  Betracht:  De  principio  individui,  1663;  De  arte  combinatoria  1666:  Nova 
methodus  pro  maximis  et  minimis,  1684;  De  scientia  universali  seu  cah'ulo  ])hilosophico,  1684 
(vgl.  A.  Tbendblbnbüro,  Hist.  Beiträge  zur  Philosophie  111,  Iff.);  De  primae  philosophiae 
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emendatione,  1794;  Systeme  nouveau  de  la  nature,  1695,  mit  den  drei  dazu  gehörigen  Eclair- 
cissements  1696;  ausserdem  die  Monadologie,  1714,  die  Principes  de  la  nature  et  de  lagrace, 
1714,  und  ein  grosser  Teil  des  ausgebreiteten  Briefwechsels.  Unter  den  Ausgaben  der 
philosophischen  Schriften  ist  die  vortreffliche  von  J.  E.  Erdmann  (Berlin  1840)  jetzt  durch 
diejenige  von  C.  J.  Gerhardt  (7  Bde.,  Berlin  1875—91)  überholt.  —  Ueber  das  System  als 
Ganzes  vgl.  L.  Fbüerbach,  Darstellung,  Entwicklung  und  Kritik  der  L.schen  Philosophie 
(Ansbach  1837).  A.  Noürisson,  La  philos.  de  L.  (Paris  1860).  E.  Dillmann,  Eine  neue  Dar- 
stellung der  L.schen  Monadenlehre  (Leipzig  1891).  E.  Wbndt,  Die  Entwicklung  der  L.schen 
Monadenlehre  bis  1695  (Berlin  1886).  W.  Werckmeistkr  ,  Der  L.sche  Substanzbegriff  (Halle 
1899).   L.  CoDTURAT,  La  logique  de  Leibniz  (Paris  1901). 

Ueber  das  historische  und  systematische  Verhältnis  der  Systeme  zueinander: 
H.  C.  W.  SiowART,  Ueber  den  Zusammenhang  des  Spinozismus  mit  der  cartes.  Philosophie 
(Tübingen  1816)  und  Die  Leibnizsche  Lehre  von  der  prästabilierten  Harmonie  in  ihrem  Zu- 
sammenhang mit  früheren  Philosophemen  (ibid.  1822).  —  C.  Schaarschmidt,  Descartes  und 
Spinoza  (Bonn  1850).  —  A.  Fouchbr  de  Careil,  Leibniz,  Descartes  et  Spinoza  (Paris  1863). 

—  E.  Pfleidbrer,  L.  und  Geulincx  (Tübingen  1884).  —  E.  Zeller,  Sitz.-Ber.  der  Berliner 
Akad.  1884,  S.  673  ff.  —  F.  Tönnibs,  Leibniz  und  Hobbes  in  Philos.  Monatsh.  1887,  S.  357  ff. 

—  L.  Stein,  Leibniz  und  Spinoza  (Berlin  1890). 

Zu  den  Begründern  der  Rechtsphilosophie  (vgl.  C.  v.  Kaltbnborn,  Die  Vorläufer  des 
Hugo  Grotius,  Leipzig  1848;  und  ß.  v.  Mohl,  Geschichte  und  Literatur  der  Staatswisseu- 
schaften,  Erlangen  1855 — 58)  gehören:  Nicolo  Macchiavelli  (1469 — 1527;  II  Principe, 
Discorsi  sulla  prima  decade  di  Tito  Livio  vgl.  R.  Fester,  Stuttgart  1899);  Thomas  Moore 
(1480—1535,  De  optimo  rei  publicae  statu  sive  de  nova  insula  Utopia ,  1516);  Jean  Bo  diu 
(1530 — 1597;  Six  livres  de  la  republique,  1577;  aus  dem  „Heptaplomeres"  hat  Guhrauer, 
Berlin  1841,  einen  Auszug  gegeben).  Albericus  Gentilis  (1551 — 1611,  De  jure  belli  1588); 
Johannes  Althus  (1557 — 1638,  Politica,  Groningen  1610,  vgl.  0.  Gierke,  Unters,  z.  deutsch. 
Staats-  u.  Rechtsgesch.,  Breslau  1880);  Hugo  de  Groot  (1583—1645;  De  jure  belli  et  pacis, 
1645;  vgl.  H.  Lüden,  H.  G.,  Beriin  1806). 

Von  protestantischen  Rechtsphilosophen  können  neben  Melanchthon  J.  Olden- 
dorp  (Elementaris  introductio,  1539),  Nie.  Hemming  (De  lege  naturae,  1562)  Ben.  Winkler 
(Principia  iuris,  1615);  von  katholischen  neben  Suarez  Rob.  Bellarmin  (1542 — 1621;  De 
potestate  pontificis  in  temporalibus)  und  Mariana  (1537 — 1624,  De  rege  et  regis  institutione) 
genannt  werden. 

Naturreligion  und  Naturmoral  fanden  im  siebzehnten  Jahrhundert  bei  den  Engländern 
ihre  Hauptvertreter  in  Herbert  von  Cherbury  (1581—1648,  Tractatus  de  veritate,  1624; 
De  religione  gentilium  errorumque  apud  eos  causis,  1663;  über  ihn  Ch.  de  Rämüsat,  Paris 
1873;  GüTTLER,  Lord  H.  Gh.,  München  1897)  und  Richard  Cumberland  (De  legibus  na- 
turae disquisitio  philosophica,  London  1672).  Unter  den Platonikem  bezw.  Neupl  atonikern 
Englands  in  der  gleichen  Zeit,  deren  Hauptsitz  die  Universität  Cambridge  war,  ragen  hervor 
Ralph  Cudworth  (1617 — 1688;  The  intellectual  system  of  the  universe,  London  1678,  la- 
teinisch Jena  1733)  und  Henry  More  (1614 — 1687;  Encheiridion  metaphysicum.  Seine  Korre- 
spondenz mit  Descartes  ist  bei  dessen  Werken  —  Cousin  Bd.  X  —  gedruckt).  Femer  sind  zu 
nennen  Theophilus  und  sein  Sohn  Thomas  Gale.  Vgl.  J. Tülloch,  Rational  theology  and 
Christian  philosophy  in  England  in  the  1 7.  Century  (London  1872),  G.  v.  Hertlino,  Locke  und 
die  Schule  von  Cambridge  (Freiburg  i.  Br.  1892). 

%  30.   Das  Problem  der  Methode. 

Allen  Anfängen  der  modernen  Philosophie  ist  eine  impulsive  Opposition 
gegen  die  „Scholastik"  und  dabei  eine  naive  Verstau dnislosigkeit  für  die  Ab- 
hängigkeit gemeinsam,  in  der  sie  sich  trotzdem  von  irgend  einer  der  darin  wal- 
tenden Traditionen  befinden.  Dieser  oppositionelle  Grundcharakter  aber  bringt 
es  mit  sich,  dass  überall  da,  wo  nicht  bloss  Gemütsbedürfnisse  oder  phantasie- 
volle Anschauungen  gegen  die  alten  Lehren  gestellt  werden,  die  Besinnung  auf 
neue  Methoden  der  Erkenntnis  im  Vordergrunde  steht.  Aus  der  Einsicht 
in  die  Unfruchtbarkeit  des  „Syllogismus",  der  lediglich  das  schon  Gewusste  be- 
weisend oder  widerlegend  herausstellen  oder  auf  Besonderes  anwenden  könne, 
ergibt  sich  das  Verlangen  nach  einer  Ars  inveniendi,  einer  Methode  der 
Forschung,  einem  sicheren  AVege  zur  Auffindung  des  Neuen. 
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1.  Da  lag  nun,  wenn  mit  der  Khetorik  doch  nichts  zu  machen  war,  am 
nächsten,  das  Ding  umgekehrt  von  dem  einzelnen,  von  den  Tatsachen  her  an- 
zugreifen. Das  hatten  Vives  und  Sanchez  empfohlen,  Telesio  und  Campanella 
f?etan.  Aber  sie  hatten  entweder  kein  volles  Zutrauen  zu  den  Erfahrungen  ge- 
wonnen, oder  hinterher  mit  den  Tatsachen  nichts  Rechtes  anzufangen  gewusst. 
In  beiden  Richtungen  glaubte  Bacon  der  Wissenschaft  neue  Wege  weisen  zu 
können,  und  in  dieser  Absicht  stellte  er  sein  „neues  Organen"  dem  aristoteli- 
schen gegenüber. 

Die  alltägliche  Wahrnehmung,  gesteht  er  mit  Aufnahme  der  bekannten 
skeptischen  Argumente  zu,  bietet  freilich  keinen  sicheren  Boden  für  rechte 
Naturerkenntnis:  sie  muss,  um  wissenschaftlich  brauchbare  Erfahrung  zu 
werden,  erst  von  allen  den  irrtümlichen  Zusätzen  gereinigt  werden,  mit  denen 
sie  in  der  unwillkürlichen  Auffassung  verwachsen  ist.  Diese  Fälschimgen  der 
reinen  Erfahrung  nennt  Bacon  Idole,  und  er  stellt  die  Lehre  von  den  Trug- 
bildern in  Analogie  zu  der  von  den  Trugschlüssen  in  der  alten  Dialektik  ^).  Da 
sind  zunächst  die  „Trugbilder  der  Gattung"  (idola  iribusj,  die  mit  dem  mensch- 
lichen Wesen  im  allgemeinen  gegebenen  Täuschungen,  wonach  wir  in  den 
Dingen  immer  Ordnung  und  Zweck  vermuten,  uns  selbst  zum  Mass  der  Aussen- 
welt  machen,  eine  durch  Eindrücke  einmal  erregte  Vorstellungsrichtung  blind 
innehalten  und  ähnl.;  sodann  die  „Trugbilder  der  Höhle"  (idoia  specti^Jy  ver- 
möge deren  jeder  einzelne  noch  besonders  mit  seiner  Anlage  und  seiner  Lebens- 
stellung sich  in  seine  Höhle*)  gesperrt  findet;  weiter  die  „Trugbilder  des 
Markts"  (idola  fori),  die  Irrtümer,  welche  durch  den  Verkehr  der  Menschen, 
insbesondere  durch  die  Sprache,  durch  das  Kleben  am  Wort,  das  wir  dem  Be- 
griflf  unterschieben,  überall  hervorgerufen  werden;  endlich  die  „Trugbilder  der 
Bühne"  (idola  Ihealri),  die  Wahngebilde  der  Ansichten,  welche  wir  aus  der 
menschlichen  Geschichte  gläubig  übernehmen  und  urteilslos  nachsprechen. 
Hierbei  findet  Bacon  Gelegenheit,  so  heftig  wie  nur  irgend  ein  anderer  gegen 
die  Wortweisheit  der  Scholastik,  gegen  die  Herrschaft  der  Autorität,  gegen  den 
Anthropomorphismus  der  früheren  Philosophie  zu  polemisieren  und  Autopsie 
«ler  Dinge,  unbefangene  Aufnahme  der  Wirklichkeit  zu  verlangen.  Jedoch 
kommt  er  über  dies  Verlangen  nicht  hinaus :  denn  die  Angaben  über  die  Art 
und  Weise,  wie  nun  die  fnera  experientia  gewonnen  und  aus  den  Umhüllungen 
der  Idole  herausgeschält  werden  soll,  sind  äusserst  mager,  und  wenn  Bacon 
lehrt,  man  dürfe  sich  nicht  auf  die  zufälligen  Wahrnehmungen  beschränken, 
sondern  die  Beobachtung  methodisch  anstellen  und  durch  das  selbsterdachte 
und  selbstgemachte  Experiment  ergänzen^),  so  ist  auch  dies  nur  eine  all- 
gemeine Bezeichnung  der  Aufgabe,  wobei  es  an  einer  theoretischen  Einsicht  in 
das  Wesen  des  Experiments  noch  gebricht. 

Ganz  ähnlich  steht  es  mit  der  Methode  der  Induktion,  welche  Bacon  als 
die  einzig  richtige  Art  der  Verarbeitung  der  Tatsachen  proklamierte.  Mit  ihrer 
Hilfe  soll  man  zu  den  allgemeinen  Einsichten  (Axiome)  fortsclireiten ,  um  von 
diesen  her  schliesslich  andere  Erscheinungen  zu  erklären.  Dabei  soll  der  mensch- 


1)  Nov.  Org.  I,  39 ff.  —  2)  Bacons  meist  stark  rhetf)risch  >)ihlprrei('he  Sprache  will 
mit  dieser  BezeichnuDg  (vgl.  De  aujnn.  V,  cap.  4)  au  das  bekannte  Höhlenjfleichnis  von  Piaton 
iRep.  514)  erinnern,  was  um  so  unglücklicher  ist,  als  es  sich  in  der  platonii^chen  Stelle  gerade 
um  die  allgemeine  Beschränktheit  der  Sinneserkenntnis  handelt.  —  8)  Nov.  Org.  ^  k»> 
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liclie  Geist,  zu  dessen  konstitutionellen  Fehlem  die  vorschnelle  Verallgemeinerung 
gehört,  in  dieser  Tätigkeit  so  sehr  me  möglich  zurückgehalten  werden,  er  soll 
ganz  allmählich  die  Stufenleiter  des  Allgemeineren  bis  zum  Allgemeinsten  empor- 
klimmen: nicht  Flügel  sollen  ihm  angesetzt,  sondern  Blei  angehängt  werden. 
So  gesund  und  schätzenswert  diese  Vorschriften  sind ,  so  sehr  überrascht  es, 
ihre  nähere  Ausführung  bei  Bacon  in  durchaus  scholastischen  Anschauungen 
und  Begriffen  sich  vollziehen  zu  sehen  ^). 

Alle  Naturerkenntnis  hat  den  Zweck,  die  Ursachen  der  Dinge  zu  ver- 
stehen. Die  Ursachen  aber  sind  —  nach  altem  aristotelischem  Schema  —  formal, 
material,  wirkend  oder  final.  Von  diesen  kommen  nur  die  „formalen"  Ursachen 
in  Betracht:  denn  alles  Geschehen  wurzelt  in  den  „Formen",  in  den  „Naturen '* 
der  Dinge.  Wenn  daher  die  Induktion  Bacons  nach  der  „Form"  der  Erschei- 
nungen, z.  B.  nach  der  Form  der  Wanne  forscht,  so  wird  dabei  unter  Form  ganz 
im  Sinne  des  Scotismus  das  bleibende  Wesen  der  Erscheinungen  verstanden, 
und  Bacon  ist  sich  durchaus  bewusst,  dass  diese  „Formen"  nichts  anderes  sind 
als  Piatons  „Ideen".  Die  Form  des  in  der  Wahrnehmung  Gegebenen  setzt 
sich  aus  einfacheren  „Formen"  und  deren  „Differenzen"  zusammen,  und  diese 
gilt  es  auszukundschaften.  Zu  diesem  Zwecke  werden  als  positive  Instanzen 
möglichst  viele  Fälle,  bei  denen  die  betreffende  Erscheinung  vorkommt,  zu  einer 
tabula  praesentiae  zusammengestellt,  ingleichen  zu  einer  tabula  absentiae 
solche,  in  denen  sie  fehlt ;  dazu  kommt  drittens  eine  tabula  graduum,  in  der 
die  verschiedene  Stärke,  womit  die  Erscheinung  auftritt,  mit  derjenigen  ihrer 
Begleiterscheinungen  verglichen  wird.  Danach  soll  dann  durch  schrittweise 
Ausschliessung  (exclusio)  die  Aufgabe  gelöst  werden.  Die  „Form"  der  Wärme 
z.  B.  wird  also  das  sein,  was  überall  ist,  wo  sich  Wärme  findet,  was  nirgends 
ist,  wo  Wärme  fehlt,  was  stärker  vorhanden  ist,  wo  mehr  Wanne,  schwächer, 
wo  weniger  Wärme  stattfindet  *).  Was  Bacon  somit  als  Induktion  präsentiert, 
ist  allerdings  keine  einfache  Enumeration,  aber  ein  verwickeltes  Abstraktions- 
verfahren, welches  auf  den  metaphysischen  Voraussetzungen  des  scholastischen 
Formalismus  (vgl.  S.  281)  beruht*):  die  Ahnung  des  Neuen  ist  noch  ganz  in 
die  alten  Denkgewohnheiten  eingebettet. 

2.  Es  ist  hiemach  begreiflich,  dass  Bacon  nicht  der  Mann  war,  um  der 
Naturforschung  selbst  methodische  oder  sachliche  Förderung  zu  bringen:  aber 
das  tut  seiner  philosophischen  Bedeutung*)  keinen  Eintrag,  welche  gerade 
darin  besteht,  dass  er  die  allgemeine  Anwendung  eines  Prinzips  verlangte,  dem 
er  für  den  nächsten  Gegenstand,  die  Erkenntnis  der  Körperwelt,  noch  keine 
brauchbare  oder  fruchtbare  Gestalt  zu  geben  vennochte.  Er  hatte  verstanden, 
dass  die  neue  Wissenschaft  sich  von  der  endlosen  Diskussion  der  Begriffe  zu  den 
Saclien  selbst  wenden  müsse,  dass  sie  sich  nur  auf  Anschauung  aufbauen  könne 
und  dass  sie  von  dieser  nur  vorsichtig  und  allmählich  zu  dem  Abstrakteren  auf- 
steigen dürfe  ^) :  und  er  hatte  nicht  weniger  verstanden ,  dass  es  sich  bei  dieser 

1)  Vgl.  die  umständliche  Darstellung  im  zweiten  Buch  des  Nov.  Org.  —  2)  Wobei  sich 
im  Beispiel  herausstellt,  dass  die  Form  der  Wärme  Bewegung  und  zwar  eine  in  der  Aus- 
dehnung begrififene,  dabei  aber  durch  Hemmung  auf  die  kleinsten  Teile  des  Körpers  ver- 
teilte Bewegung  ist,  vgl.  II,  20.  —  8)  Vgl.  Chr.  Sigwart,  Logik  II,  §  93,  3.  —  4)  Vgl. 
Chr.  Sigwart  in  den  Preuss.  Jahrb.  1863,  93 ff.  —  5)  Die  pädagogischen  Konsequenzen 
der  Baconischen  Lehre  hat  im  Gegensatz  zum  Humanismus,  mit  dem  überhaupt  in  dieser 
Hinsicht  die  naturwissenschaftliche  Richtung  bald  auseinander  kam,   hauptsächlich  Arnos 
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Induktion  um  nichts  anderes  handeln  würde  als  um  die  Aufsuchung  der  ein- 
fachen Elemente  des  Wirklichen,  aus  deren  „Natur"  in  ihrer  gesetzmässigen 
Beziehung  und  Verknüpfung  der  ganze  Umfang  des  Wahrgenommenen  erklärt 
werden  sollte.  Die  Induktion,  meinte  er,  wird  die  „Formen**  finden,  durch  welche 
die  Natur  „interpretiert"  werden  muss.  Aber  während  er  es  in  der  Kosmologie 
nicht  viel  über  eine  Anlehnung  an  den  traditionellen  Atomismus  hinausbrachte, 
und  sich  sogar  gegen  die  grosse  Errungenschaft  der  kopemikanischen  Theorie 
verschluss,  so  verlangte  er  die  Anwendung  jenes  empiristischen  Prinzips 
auch  auf  die  Erkenntnis  des  Menschen.  Nicht  nur  die  leibliche  Existenz 
in  ihren  normalen  wie  in  ihren  anomalen  Lebensprozessen,  sondern  auch  die 
Bewegung  der  Vorstellungen  und  der  Willenstätigkeiten,  insbesondere  auch 
der  soziale  imd  politische  Zusammenhang  —  alles  dies  sollte  nach  der  natur- 
wissenschaftlichen Methode  auf  seine  bewegenden  Kräfte  („Formen")  hin  unter- 
sucht und  vorurteilslos  erklärt  werden.  Der  anthropologische  und  soziale 
Xaturalismus,  den  Bacon  in  den  enzyklopädischen  Bemerkungen  seines 
Werks  De  augmeniis  scientiarum  verkündet,  enthält  für  viele  Wissenszweige 
programmatische  Aufstellungen  ^)  und  geht  überall  von  der  Grundabsicht  aus, 
den  Menschen  und  seine  gesamte  Lebensbetätigung  als  ein  Produkt  derselben 
einfachen  Elemente  der  Wirklichkeit  zu  begreifen,  die  auch  der  äusseren  Natur 
zu  Grunde  liegen. 

In  diesem  anthropologischen  Interesse  aber  kommt  noch  ein  anderes 
Moment  zu  Tage.  Auch  das  Verständnis  des  Menschen  ist  für  Bacon  nicht 
Selbstzweck,  ebensowenig  wie  dasjenige  der  Natur.  Sein  ganzes  Denken  steht 
nelmehr  unter  einem  praktischen  Zweck,  und  diesen  fasst  er  im  grössten  Stile 
auf.  Alle  menschliche  Wissenschaft  hat  zuletzt  nur  die  Aufgabe,  durch  die  Er- 
kenntnis der  Welt  dem  Menschen  die  Herrschaft  darüber  zu  verschaffen. 
Wissen  ist  Macht,  und  es  ist  die  einzige  dauernde  Macht.  Wenn  deshalb 
die  Magie  mit  phantastischen  Künsten  sich  der  wirkenden  Kräfte  zu  bemächtigen 
suchte,  so  klärte  sich  dies  dunkle  Bestreben  bei  Bacon  zu  der  Einsicht  ab,  dass 
der  Mensch  die  Gewalt  über  die  Dinge  nur  einer  nüchternen  Erforschung  ihres 
wahren  Wesens  werde  verdanken  können :  er  kann  herrschen  nur  durch  Gehor- 
sam*). Deshalb  ist  ihm  die  Interpretatio  naturae  nur  das  Mittel,  die  Natur 
dem  menschlichen  Geiste  zu  unterwerfen:  und  sein  grosses  Werk  der 
^Erneuerung  der  Wissenschaften"  —  Itistauralio  magna^  j^Temporis  parlus 
ffiaximus"  —  trägt  auch  den  Titel  De  regno  hominis, 

Bacon  sprach  damit  aus,  was  Tausenden  seiner  Zeit  unter  dem  Eindrucke 
grosser  Ereignisse  das  Herz  bewegte.  Mit  jener  Reihe  der  überseeischen  Ent- 
deckungen, wo  durch  Irrtümer,  Abenteuer  und  Verbrechen  hindurch  der  Mensch 
erst  vollständig  von  seinem  Planeten  Besitz  ergriffen  hatte,  mit  Erfindungen  wie 


Komenius  (1592—1671)  gezogen.  Seine  Didactica  magna  stellt  den  Lehrgang  als  ein 
stufenweises  Aufsteigen  vom  Anschaulich-Konkreten  zum  Abstrakteren  dar;  sein  Orbis  picttM 
will  für  die  Schule  die  anschauliche  Grundlage  des  sachlichen  Unterrichts  geben;  seine  Janua 
linguarum  reserrata  endlich  will  das  Erlernen  der  fremden  Sprachen  nur  so  eingerichtet 
wissen,  wie  es  als  Hilfsmittel  für  die  sachliche  Erkenntnis  erforderlich  ist.  Aehnlich  sind 
<üe  pädagMischen  Ansichten  auch  bei  Rattich  (1571—1635). 

1)  Wollte  man  deshalb  alles  in  Aussicht  Gestellte  bei  Bacon  für  geleistet  ansehen, 
80  könnte  man  bei  ihm  schon  die  ganze  heutige  Naturwissenschaft,  Technik  und  Medizin 
finden.  -  2)  Nov.  Org.  1 129. 
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denen  der  Bussole,  des  Schiesspulvers,  der  Buchdruckerkunst*)  war  in  kurzer 
Zeit  eine  mächtige  Veränderung  im  grossen  wie  im  kleinen  Leben  des  Menschen 
eingetreten.  Eine  neue  Epoche  der  Kultur  schien  eröffnet,  und  eine  exotische 
Aufregung  ergriff  die  Phantasie.  Unerhörtes  sollte  gelingen,  nichts  mehr  un- 
möglich sein.  Das  Femrohr  erschloss  die  Geheimnisse  des  Himmels,  und  die 
Mächte  der  Erde  begannen  dem  Forscher  zu  gehorchen.  Die  Wissenschaft 
wollte  die  Führerin  des  Menschengeistes  bei  seinem  Siegeszuge  durch  die  Natur 
sein.  Durch  ihre  Erfindungen  sollte  das  menschliche  Leben  vollkonmien  um- 
gestaltet werden.  Welche  Hoffnungen  diePhantasiein  dieser  Hinsicht  entfesselte, 
sieht  man  aus  Bacons  utopischem  Fragment  der  Nova  Atlantis  und  ebenso  aus 
Campanellas  Sonnenstaat.  Der  englische  Kanzler  aber  meinte,  die  Aufgabe 
der  Naturerkenntnis  sei  schliesslich  diejenige,  das  Erfinden,  welches  bisher 
meist  Sache  des  Zufalls  gewesen  sei,  zu  einer  bewusst  auszuübenden  Kunst  zu 
machen.  Freilich  hat  er  nur  in  dem  phantastischen  Bilde  des  „Salomonischen 
Hauses"  in  seiner  Utopie  diesem  Gedanken  Leben  gegeben;  ihn  ernsthaft  auszu- 
führen hat  er  sich  wohl  gehütet:  aber  dieser  Sinn,  welchen  er  der  Ars  inveniendi 
beilegte,  machte  ihn  zum  Gegner  des  rein  theoretischen  Wissens  und  der  „kon- 
templativen** Erkenntnis;  gerade  von  diesem  Gesichtspunkte  her  bekämpfte  er 
den  Aristoteles  und  die  Unfruchtbarkeit  der  klösterlichen  Wissenschaft.  In 
seiner  Hand  war  die  Philosophie  in  Gefahr,  aus  der  Herrschaft  des  religiösen 
Zwecks  unter  diejenige  der  technischen  Interessen  zu  fallen. 

Der  Erfolg  aber  bewies  wiederum,  dass  die  goldenen  Früchte  des  Wissens 
nur  da  reifen,  wo  sie  nicht  gesucht  werden.  In  der  Hast  der  Utilität  verfehlte 
Bacon  sein  Ziel,  und  die  geistigen  Schöpfungen,  welche  die  Naturforschung  be- 
fähigt haben,  die  Grundlage  unserer  äusseren  Kultur  zu  werden,  gingen  von  den 
vornehmeren  Denkern  aus,  die  reinen  Sinnes  und  ohne  Weltverbesserungsgelüste 
die  Ordnung  der  Natur,  welche  sie  bewunderten,  verstehen  wollten. 

3.  Die  Richtung  auf  den  praktischen  Zweck  der  Erfindung  raubte  Bacon 
den  BHck  für  den  theoretischen  Wert  der  Mathematik.  Auch  dieser  aber  war 
zunächst  (vgl.  oben  §  29,  5)  in  den  phantastischen  Formen  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen, welche  nach  pythagoreischem  Vorgange  in  neuplatonischer  Ueber- 
schwänghchkeit  die  Zahlenharmonie  des  Universums  priesen.  Von  der  gleichen 
Bewunderung  der  Schönheit  und  der  Ordnung  des  Weltalls  sind  auch  die  grossen 
Naturforscher  ausgegangen:  aber  das  Neue  in  ihren  Lehren  besteht  eben  darin, 
dass  sie  diesen  mathematischen  Sinn  der  Weltordnung  nicht  mehr  in  symbolischen 
Zahlenspekulationen  suchen,  sondern  dass  sie  ihn  aus  den  Tatsachen  ver- 
stehen und  beweisen  wollen.  Die  moderne  Naturforschung  ist  als  empiris  eher 
Pythagoreismus  geboren  worden.  Diese  Aufgabe  hatte  schon  Lionardo 
da  Vinci  gesehen")  —  sie  zuerst  gelöst  zu  haben,  ist  der  Ruhm  Keplers.  Das 
psychologische  Motiv  seines  Forschens  war  die  philosophische  Ueberzeugung 
von  der  mathematischen  Ordnung  des  Weltalls-,  und  er  bestätigte  diese,  indem  er 
durch  eine  grossartige  Induktion  die  Gesetze  der  Planetenbewegung  entdeckte. 

Dabei  zeigte  sich  einerseits,  dass  die  wahre  Aufgabe  der  naturwissen- 
schaftlichen Induktion  darin  besteht,  dasjenige  mathematische  Verhältnis 
aufzufinden,  welches  in  der  ganzen  Reihe  der  durch  Messung  bestimmten  Er- 

1)  V^KO.Pkschel,  Geschichte  des  Zeitalters  der  Entdeckungen,  2.  Aufl.  Leipzig  1879. 
—  2)  Vgl.  über  ihn  als  Philosophen  K.Prantl,  Sitz.-Ber.  der  Münchener  Akad.  1885,  Iff. 
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scheinungen  gleich  bleibt,  anderseits  dass  der  Gegenstand,  an  welchem  die 
Fojfflchmigrdieae  ^w%aiw^m  leistexi  r&mskg^  kem  anderer  ist  ak  die  Bewegung. 

Die  gottliche  Arithmetik  und  Geometrie,  welche  Kepler  im  Universum  suchte, 
fand  sich  in  den  Gesetzen  des  Geschehens.  Von  diesem  Prinzip  her  schuf 
mit  schon  deutlicherem  methodischen  Bewusstsein  Galilei  die  Mechanik  als 
die  mathematische  Theorie  der  Bewegung.  Es  ist  überaus  lehrreich,  die 
Gedanken,  welche  dieser  im  „Saggiatore*'  vorträgt,  mit  Bacons  Interpretation 
der  Natur  zu  vergleichen.  Beide  gehen  darauf  aus,  die  in  der  Wahrnehmung 
gegebenen  Erscheinungen  in  ihre  Elemente  zu  zerlegen,  um  aus  deren  Ver- 
knüpfung die  Erscheinungen  zu  erklären.  Aber  wo  Bacons  Induktion  die  „For- 
men" sucht,  da  spürt  Galileis  resolutive  Methode  den  einfachsten  mathe- 
matisch bestimmbaren  Vorgängen  der  Bewegung  nach,  und  während  die 
Interpretation  bei  jenem  in  dem  Aufweis  des  Zusammenwirkens  der  „Naturen" 
zu  dem  empirischen  Gebilde  besteht,  so  zeigt  dieser  in  der  kompositiven 
Methode,  dass  die  mathematische  Theorie  unter  der  Voraussetzung  der  ein- 
facfaCTBemc^gira^elemente  zu  denselben  Resultaten  führt,  welche  die  Erfahrung 
aufweist^).  Auf  diesem  Standpunkt  gewinnt  auch  das  Experiment  eine  ganz 
andere  Bedeutung:  es  ist  nicht  bloss  eine  kluge  Frage  an  die  Natur,  sondern 
es  ist  der  zielbewusste  Eingriff,  durch  welchen  einfache  Formen  des  Geschehens 
isoliert  werden,  um  sie  der  Messung  zu  unterwerfen.  So  erhält  alles,  was  Bacon 
nur  geahnt,  bei  Galilei  durch  das  mathematische  Prinzip  und  durch  die  Anwen- 
dung auf  die  Bewegung  eine  bestimmte,  für  die  Naturforschung  brauchbare  Be- 
deutung; und  nach  diesen  Prinzipien  der  Mechanik  vermochte  schliesslich 
Newton  durch  die  Hypothese  der  Gravitation  die  mathematische  Theorie  für 
die  Erklärung  der  Keplerschen  Gesetze  zu  geben. 

Hiermit  war  in  völlig  neuer  Form  der  Sieg  des  demokritisch-platonischen 
Prinzips  besiegelt,  dass  der  Gegenstand  der  wahren  Naturerkenntnis  lediglich 
das  quantitativ  Bestimmbare  sei:  es  betraf  aber  diesmal  ausdrücklich  nicht  das 
Sein,  sondern  das  Geschehen  in  der  Natur.  Die  wissenschafthche  Einsicht 
reicht  so  weit  wie  die  mathematische  Theorie  der  Bewegung.  Genau  diesen 
Standpunkt  der  Galileischen  Physik  nimmt  in  der  theoretischen  Philosophie 
Hobbes*)  ein.  Die  Geometrie  ist  die  einzige  sichere  Disziplin,  alle  Natur- 
erkenntnis wurzelt  in  ihr.  Wir  vermögen  nur  solche  Gegenstände  zu  erkennen, 
die  wir  konstruieren  können,  so  dass  wir  aus  dieser  unserer  eigenen  Operation 
alle  weiteren  Folgerungen  ableiten.  Daher  besteht  die  Erkenntnis  aller  Dinge, 
soweit  sie  ims  zugänglich  ist,  in  der  Zurückführung  des  Wahrgenommenen  auf 
Bewegung  der  Körper  im  Raum.  Die  Wissenschaft  hat  von  den  Erscheinungen 
auf  die  Ursachen  und  von  diesen  wiederum  auf  ihre  Wirkungen  zu  schliessen ; 
aber  die  Erscheinungen  sind  ihrem  Wesen  nach  Bewegungen,  die  Ursachen  sind 
die  einfachen  Bewegungselemente,  und  die  Wirkungen  sind  wiederum  Bewe- 
gungen. So  kommt  der  materialistisch  scheinende  Satz  zu  stände:  Philosophie 
ist  die  Lehre  von  der  Bewegimg  der  Körper!  Das  ist  die  äusserste  Konsequenz 
der  mit  den  englischen  Minoriten  begonnenen  Ablösung  der  PJiilosophie  von 
der  Theologie. 

1)  Diesen  methodischen  Standpunkt  machte  sich  Hobbes  (vgl.  De  corp.  cap.  6)  ganz  zu 
eigen  und  zwar  in  ausdrücklich  rationalistischem  Gegensatze  gegen  den  Empirismus  Bacons. 
2)  Vgl.  den  Anfang  von  De  corpore. 
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Das  philosophisch  Wesentliche  in  diesen  methodischen  Anfängen  der 
Naturforschung  ist  also  zweierlei :  der  Empirismus  wurde  durch  die  Mathematik 
korrigiert,  und  der  gestaltlose  Pythagoreismus  der  humanistischen  Tradition 
wurde  durch  den  Empirismus  zur  mathematischen  Theorie  bestimmt  Den 
Knotenpunkt  dieser  Verschlingung  bildet  Galilei. 

4.  In  der  mathematischen  Theorie  war  damit  jenes  rationale  Moment 
gefunden  worden,  welches  Giordano  Bruno  bei  der  Behandlung  der  kopemika- 
nischen  Lehre  zur  kritischen  Bearbeitung  der  Sinneswahmehmung  verlangt 
hatte  ^).  Die  rationale  Wissenschaft  ist  die  Mathematik.  Von  dieser  Ueberzeu- 
gung  aus  hatDescartes  seine  Reform  der  Philosophie  unternommen.  Er 
hatte,  in  der  jesuitischen  Scholastik  aufgewachsen,  die  persönliche  Ueberzeugung 
gewonnen  *),  dass  für  ein  ernstes  Wahrheitsbedürfnis  weder  in  den  metaphysi- 
schen Theorien  noch  in  der  gelehrten  Vielwisserei  der  empirischen  Disziplinen, 
sondern  allein  in  der  Mathematik  Befriedigung  zu  finden  sei,  und  nach  deren 
Muster  meinte  er,  selbst  bekanntUch  ein  schöpferischer  Mathematiker,  das  ganze 
übrige  Wissen  des  Menschen  umgestalten  zu  sollen :  seine  Philosophie  will  eine 
Universalmathematik  sein.  Bei  der  damit  erforderlichen  Verallgemeinerung  des 
Galileischen  Prinzips  fielen  einige  der  Momente,  welche  es  für  die  besonderen 
Aufgaben  der  Naturforschung  fruchtbar  machten,  hinweg,  sodass  Descartes' 
Lehre  in  der  Geschichte  der  Physik  nicht  als  Fortschritt  gezählt  zu  werden 
pflegt;  um  so  grösser  aber  war  die  Macht  seiner  Einwirkung  auf  die  philoso- 
phische Entwicklung,  worin  er  der  beherrschende  Geist  für  das  17.  Jahrhundert 
und  darüber  hinaus  gewesen  ist. 

Denjenigen  methodischen  Gedanken,  welche  Bacon  und  Galilei  gemeinsam 
sind,  fügte  Descartes  ein  Postulat  von  grösster  Tragweite  hinzu :  er  verlangte, 
dass  die  induktive  oder  resolutive  Methode  zu  einem  einzigen  Prinzip  höchst  er 
und  absoluter  Gewissheit  führen  solle,  von  dem  aus  alsdann  nach  komposi- 
tiver  Methode  der  gesamte  Umfang  der  Erfahrung  seine  Erklärung  finden 
müsse.  Diese  Forderung  war  durchaus  originell  und  wurzelte  in  dem  Bedürfnis 
nach  einem  systematischen  Zusammenhang  aller  menschlichen  Erkenntnis :  sie 
beruhte  zuletzt  auf  dem  Ueberdruss  an  der  traditionellen  Aufiiahme  des 
historisch  zusammengelesenen  AVissens  imd  auf  der  Sehnsucht  nach  einer  neuen 
philosophischen  Schöpfung  aus  Einem  Guss.  So  will  denn  Descartes  durch  eine 
induktive  Enumeration  und  eine  kritische  Sichtung  aller  Vorstellungen  zu  dem 
einzig  gewissen  Punkte  vordringen,  um  von  hier  aus  die  Ableitung  aller  weiteren 
Wahrheiten  zu  gewinnen.  Die  erste  Aufgabe  der  Philosophie  ist  analytisch, 
die  zweite  synthetisch. 

Die  klassische  Ausführung  dieses  Gedankens  bieten  die  Meditationen. 
In  dramatischem  Selbstgespräch  schildert  der  Philosoph  sein  Ringennach  Wahr- 
heit. Von  dem  Grundsatze  aus  r^De  omnibus  du6itandum^  wird  der  Umkreis 
der  Vorstellungen  allseitig  durchmustert,  und  dabei  begegnet  uns  der  ganze 
Apparat  der  skeptischen  Argumente.  Den  Wechsel  der  Meinungen  und  die 
Täuschungen  ^er  Sinne  erleben  wir  zu  oft,  sagt  Descartes,  als  dass  wir  ihnen 
trauen  dürften.  Bei  der  Verschiedenheit  der  Eindrücke,  welche  derselbe  Gegen- 


1)  Ct.  Bruno,  DeW  inf.  univ.  e.  mond.  1  in.  (L.  307  f.)  —  2)  Vgl.  die  schöne  Darstellung 
im  Diacours  de  la  methode. 
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stand  unter  verschiedenen  Umständen  macht,  ist  nicht  zu  entscheiden,  welcher 
Ton  ihnen  und  ob  überhaupt  einer  das  wahre  Wesen  des  Dinges  enthält,  und 
die  Lebhaftigkeit  und  Sicherheit,  mit  der  wir  erfahrungsmässig  zu  träumen 
Termögen,  muss  uns  das  niemals  völlig  abzuweisende  Bedenken  erregen,  ob  wir 
nicht  vielleicht  auch  da  träumen,  wo  wir  wach  zu  sein  und  wahrzunehmen 
glauben.  Indessen  liegen  doch  allen  den  Kombinationen,  welche  die  Einbildung 
schaffen  kann,  die  einfachen  Vorstellungselemente  zu  Grunde,  und  bei  ihnen 
stoBsen  wir  auf  Wahrheiten,  von  denen  wir  unweigerlich  sagen  müssen,  dasa  wir 
nicht  anders  können  als  sie  anerkennen,  wie  z.  B.  die  einfachen  Sätze  der  Arith- 
metik, 2  +  3  =  6  u.  ähnl.  Aber  wie,  wenn  wir  nun  so  eingerichtet  wären,  dass 
wir  unserer  Natur  nach  notwendig  irren  müssten?  wie,  wenn  ims  irgend  ein 
Dämon  geschaflfen  hätte,  dem  es  gefiel,  uns  eine  Vernunft  mitzugeben,  die,  in- 
dem sie  Wahrheit  zu  lehren  meint,  notwendig  täuschte?  Gegen  ein  solches 
Blendwerk  wären  wir  wehrlos,  und  dieser  Gedanke  muss  uns  misstrauisch  auch 
gegen  die  evidentesten  Sprüche  der  Vernunft  machen. 

Nachdem  so  der  grundsätzliche  Zweifel  bis  zum  äussersten  vorgedrungen 
ist,  erweist  sich,  dass  er  selbst  sich  die  Spitze  abbricht,  dass  er  selbst  eine  Tat- 
sache von  völlig  unangreifbarer  Gewissheit  darstellt:  um  zu  zweifeln,  um  zu 
träumen,  um  getäuscht  zu  werden,  muss  ich  sein.  Der  Zweifel  selbst  beweist, 
dass  ich  als  ein  denkendes,  bewusstes  Wesen  (res  cogitans)  existiere.  Der 
Satz  cogito  sum  ist  wahr,  so  oft  ich  ihn  denke  oder  ausspreche.  Und  zwar  ist 
die  Gewissheit  des  Seins  in  keiner  andern  meiner  Tätigkeiten  enthalten  als 
in  der  des  Bewusstseins.  Dass  ich  spazieren  gehe,  kann  ich  im  Traume  mir  ein- 
bilden^): dass  ich  bewusst  bin,  kann  ich  mir  nicht  bloss  einbüden,  denn  die 
Einbildung  ist  selbst  eine  Art  des  Bewusstseins^).  Die  Seinsgewissheit  des 
Bewusstseins  ist  die  einheitliche  und  fundamentale  Wahrheit,  welche  Des- 
cartes durch  die  analytische  Methode  findet. 

Die  Rettung  aus  dem  Zweifel  also  besteht  in  dem  augustinischen 
Argument  (vgl.  S.  228)  von  der  Realität  des  bewussten  Wesens. 
Aber  die  Anwendung  ist  bei  Descartes^)  nicht  dieselbe  wie  bei  Augustin  selbst 
und  der  grossen  Zahl  derjenigen,  aufweiche  dessen  Lehre  geradein  der  Ueber- 
gangszeit  wirkte.  Hier  galt  die  Selbstgewissheit  der  Seele  als  die  sicherste  aller 
Erfahrungen,  als  die  Grundtatsache  der  inneren  Wahrnehmung,  wodurch  die 
letztere  das  erkenntnistheoretische  Uebergewicht  über  die  äussere  Wahrneh- 
mung erhielt.  So  hatte  —  um  nicht  wieder  an  Charrons  moralisierende  Deutung 
zu  erinnern —  das  augustinische  Prinzip  namentlich  Campanella  gewendet,  wenn 
er,  dem  grossen  Kirchenvater  nicht  unähnlich,  die  Momente  dieser  Selbst- 
erfahrung in  die  metaphysischen  Primalitäten  aller  Dinge  umdeutete  (vgl.  oben 


1)  Descartes'  Responsion  gegen  Gassendis  Objektion  (V,  2)  vgl.  Princ.  phil.  1,9.  — 
2)  Die  übliche  Uebersetzung  von  cogitare^  cogitatio  mit  „Denken"  ist  nicht  ohne  Gefahr  des 
Missverständnisses,  da  Denken  im  Deutschen  eine  besondere  Art  des  theoretischen  Bewusst- 
zeins  bedeutet.  Descartes  selbst  erläutert  den  Sinn  des  cogitare  (Medit.  3^  Princ.  phil.  I,  9) 
durch  Enumerationen:  er  verstehe  darunter  zweifeln,  bejahen,  verneinen,  begreifen,  wollen, 
verabscheuen,  einbilden,  empfinden  etc.  Für  das  allen  diesen  Funktionen  Gemeinsame  haben 
wir  im  Deutschen  kaum  ein  anderes  Wort  als  „Bewusstsein".  Dasselbe  gilt  auch  für  Spinozas 
(Tebrauch  des  Terminus;  vgl.  dessen  Princ.  phil.  Cart.  I,  prop.  4  schol.  und  dazu  Eth.  11  ax.  3 
u.  sonst  —  8)  Der  übrigens  anfangs  den  historischen  Ursprung  dieses  Arguments  nicht 
gekannt  zu  haben  scheint:  vgl.  Obj.  IV  und  Resp. 

Windelband,  Lehrbuch.    8.  Aafl.  21 
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§  29,  3).  In  völlig  analoger  Weise  hat  später  —  von  Locke  ganz  abgesehen  ^) 
—  in  vermeintlichem  Anschluss  an  Descartes  auch  Tschirnhausen  die  Selbst- 
erkenntnis als  die  ewperientia  etidentissima  angesehen^),  welche  deshalb  als 
der  aposteriorische  Anfang  der  Philosophie  (vgl.  unten  Nr.  7)  zu  gelten  habe, 
sodass  von  ihr  aus  alle  weiteren  Einsichten  aprfori  konstruiert  werden  können: 
denn  in  ihr  sei  die  dreifache  Wahrheit  enthalten,  dass  wir  von  einigem  wohl,  von 
anderem  übel  berührt  \Kerden,  dass  wir  einiges  begreifen,  anderes  nicht,  dass 
wir  uns  im  Vorteilen  der  Aussenwelt  gegenüber  leidend  verhalten  —  drei  An- 
salapfrntte  für  die  drei  rationalen  Wissenschaften  Ethik,  Logik  und  Physik. 

5.  Bei  Descartes  dagegen  hat  der  Satz  cogito  sum  nicht  sowohl  die 
Bedeutung  einer  Erfahrung,  als  vielmehr  diejenige  der  ersten,  grundlegenden 
rationalen  Wahrheit.  Seine  Evidenz  ist  auch  nicht  etwa  die  eines  Schlusses®), 
sondern  diejenige  unmittelbarer  intuitiver  Gewissheit.  Die  analytische 
Methode  sucht  hier  wie  bei  Galilei  die  einfachen  selbstverständlichen 
Elemente,  aus  denen  alles  übrige  erklärt  werden  soll:  während  aber  der 
Physiker  die  anschauliche  Grundform  der  Bewegung  entdeckt,  die  alles  körper- 
liche Geschehen  begreiflich  machen  soll,  fahndet  der  Metaphysiker  auf  die 
elementaren  Wahrheiten  des  Bewusstseins.  Darin  besteht  der  Ratio- 
nalismus Descartes'. 

Er  spricht  sich  darin  aus,  dass  der  Vorzug  des  Selbstbewusstseins  in  der 
vollen  Klarheit  und  Deutlichkeit  gefunden  wird  und  dass  Descartes  als 
Prinzip  für  die  synthetische  Methode  den  Grundsatz  aufstellt,  alles  müsse 
wahr  sein,  was  ebenso  klar  und  deutlich  sei  wie  das  Selbstbewusst- 
sein,  d.  h.  was  ebenso  sicher  und  unableitbar  vor  dem  Blicke  des  Geistes  sich 
darstellt  wie  seine  eigene  Existenz.  Klar  definiert  Descartes  *)  als  das  dem 
Geiste  intuitiv  Vorschwebende,  deutlich  als  das  durchweg  in  sich  Klare  und 
fest  Bestimmte.  Und  diejenigen  Vorstellungen  —  oder  wie  er  nach  Art  der 
späteren  Scholastik  sagt  Ideen  — ,  welche  in  diesem  Sinne  klar  und  deutlich 
sind ,  deren  Evidenz  von  keiner  andern  ableitbar ,  sondern  lediglich  in  sich 
selbst  begründet  ist,  nennt  er  eingeborene  Ideen^).  Mit  diesem  Ausdruck 
verbindet  er  zwar  gelegentlich  auch  die  psychogenetische  Vorstellung,  dass  diese 
Ideen  der  menschlichen  Seele  von  Gott  eingeprägt  seien,  will  er  aber  meistens 
nur  die  erkenntnistheoretische  Bedeutung  der  unmittelbaren  rationalen 
Evidenz  bezeichnen. 

Eigentümlich  gemischt  finden  sich  beide  Bedeutungen  in  Decsartes'  Be- 
weisen für  das  Dasein  Gottes,  welche  einen  integrierenden  Bestandteil 
seiner  Erkenntnislehre  bilden,  insofern  diese  „Idee"  die  erste  ist,  für  welche 
in  dem  synthetischen  Fortschritt  seiner  Methode  die  gleiche  Klarheit  und 
Deutlichkeit  oder  intuitive  Evidenz  des  „natürlichen  Lichtes"  in  Anspruch 
genommen  wird  wie  für  das  Selbstbewusstsein.  Der  neue  (sog.  cartesianische) 
Beweis,  den  er  dabei  einführt®),  hat  eine  Menge  scholastischer  Voraussetzungen. 
Er  geht  davon  aus,  dass  das  individuelle  Selbstbewusstsein  sich  als  endlich  und 


1)  Vgl.  unten  §  33  f.  —  2)  TscraRNHAUSBN,  Med.  ment.  (1695)  p.  290—294.  —  8)  Kesp. 
ad  Obj.  n.  —  4)  Princ.  phil.  I,  46.  —  5)  Vgl.  E.  Grimk,  D.s  Lehre  von  den  angeborenen 
Ideen  (Jena  1873)  und  auch  P.  Natorp,  D.s  Erkenntnistheorie  (Marburg  1882).  Dass  innatus 
besser  durch  eingeboren  als  durch  das  übliche  angeboren  übersetzt  wird,  hat  R.  Eücken, 
(xeschichte  und  Kritik  der  Grundbegriife  der  Gegenwart  S.  73  bemerkt.  —  6)  Med.  3. 
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deshalb  als  unvollkommen  (nach  der  alten  Identifikation  von  Wertbestimmungen 
mit  ontologischen  Gradationen)  wisse,  dass  aber  dies  Wissen  nur  aus  dem  Be- 
griflfe  eines  absolut  vollkommenen  Wesens  (etis  perfectissimum)  herstammen 
könne.  Dieser  BegriflF,  den  wir  in  uns  finden,  müsse  eine  Ursache  haben,  die 
jedoch  weder  in  uns  selbst,  noch  in  irgend  welchen  andern  endhchen  Dingen 
zu  finden  sei.  Denn  das  Prinzip  der  Kausalität  verlange,  dass  in  der  Ursache 
mindestens  ebenso  viel  Realität  enthalten  sei  wie  in  der  Wirkung.  Dieser  — 
im  scholastischen  Sinn  —  realistische  Grundsatz  wird  nun  nach  Analogie 
Anselms  auf  das  Verhältnis  des  Vorgestellten  (esse  in  intellectu  oder  esse 
objektive)  zu  dem  Realen  (esse  in  re  oder  esse  formaliter)  angewendet,  um  zu 
schliessen,  dass  wir  die  Idee  eines  vollkommensten  Wesens  nicht  haben  würden, 
wenn  sie  nicht  von  einem  solchen  Wesen  selbst  in  uns  hervorgebracht  worden 
wäre.  Dieser  anthropologisch-metaphysische  Beweis  hat  dann  bei  Descartes 
die  Bedeutung,  dass  dadurch  jenes  skeptisch-hypothetische  Wahngebilde  eines 
täuschenden  Dämons  wieder  zerstreut  wird,  —  dass,  weil  die  Vollkommenheit 
Gottes  seine  Wahrhaftigkeit  involviert  und  er  uns  unmöglich  so  hat  schaffen 
können,  dass  wir  notwendig  irren,  das  Vertrauen  in  das  lumen  naturale, 
d.  h.  in  die  unmittelbare  Evidenz  der  Vemunfterkenntnis  wiederhergestellt 
und  damit  definitiv  begründet  wird.  So  wird  von  Descartes  auf  scholastischem 
Umwege  der  moderne  Rationalismus  eingeführt:  denn  dieser  Beweis  gibt  nun 
den  Freibrief  dafür,  dass  alle  der  Vernunft  klar  und  deutlich  einleuchtenden 
Sätze  mit  voller  Gewissheit  anerkannt  werden  können.  Dazu  gehören  in  erster 
Linie  alle  Wahrheiten  der  Mathematik,  dazu  gehört  aber  auch  ebenso  der  onto- 
logische  Beweis  für  das  Dasein  Gottes.  Denn  mit  derselben  Denknotwendig- 
keit —  so  nimmt  Descai-tes  ^)  das  Anselmsche  Argument  auf  — ,  mit  der  aus 
der  Definition  des  Dreiecks  die  geometrischen  Sätze  darüber  folgen,  ergibt  sich 
auch  aus  der  blossen  Definition  des  allerrealsten  Wesens,  dass  ihm  das  Merk- 
mal der  Existenz  zukommt.  Die  MögKchkeit,  Gott  zu  denken,  genügt,  um  seine 
Existenz  zu  beweisen. 

In  dieser  Weise  folgt  aus  dem  Kriterium  der  Klarheit  und  Deutliclikeit, 
dass  auch  von  den  endlichen  Dingen  und  insbesondere  von  den  Körpern  so  viel 
erkannt  werden  kann,  als  klar  und  deutlich  darin  vorgestellt  wird.  Dies  ist  aber 
auch  für  Descartes  wiederum  das  Mathematische,  und  beschränkt  sich  auf 
die  quantitativen  Bestimmungen,  während  alles  sinnlich  Qualitative  in 
der  Wahrnehmung  für  den  Philosophen  als  unklar  und  verworren  gilt.  Deshalb 
enden  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie  auch  für  ihn  in  eine  mathemati- 
sche Physik.  Er  bezeichnet*)  die  sinnliche  Auffassung  des  Qualitativen  als 
Einbildung  (imaginatio),  diejenige  des  mathematisch  Konstruierbaren  dagegen 
als  Verstandeserkenntnis  (intellectio),  und  so  sehr  er  die  Hilfe  zu  schätzen 
weiss,  welche  die  Erfahrung  in  der  ersteren  Gestalt  gewährt,  so  beruht  ihm 
doch  eine  wirklich  wissenschaftliche  Einsicht  nur  auf  der  letzteren. 

Die  (auf  Duns  Scotus  und  weiter  zurückgreifende)  Unterscheidung 
zwischen  distinkten  und  konfusen  Vorstellungen  dient  Descartes  ausserdem,  um 
das  Problem  des  Irrtums  zu  lösen,  welches  sich  für  ihn  aus  dem  Prinzip 
der  veracitas  dei  deshalb  ergibt,  weil  danach  nicht  abzusehen  scheint,  wie  die 


l)Ibid.  5.  —  2)Ibid.-6. 
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vollkommene  Gottheit  die  menschliche  Natur  so  hat  einrichten  können,  dass 
sie  überhaupt  zu  irren  vermag.  Hier  hilft  sich  *)  Descartes  mit  einer  eigentüm- 
lich verschränkten  Freiheitslehre,  die  dem  thomistischen  Determinismus 
und  dem  scotistischen  Indeterminismus  gleichmässig  gerecht  werden  möchte. 
Es  wird  nämlich  angenommen,  dass  nur  die  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen 
eine  so  zwingende  und  überwältigende  Macht  auf  den  Geist  ausüben,  dass  er 
sich  ihrer  Anerkennung  nicht  entziehen  kann,  während  er  unklaren  und  ver- 
worrenen Vorstellungen  gegenüber  die  schrankenlose  und  grundlose  Betätigung 
des  liberum  arbitrium  indifferentiae  behält:  darin  besitze  der  Mensch  seine 
am  weitesten  reichende  Kraft,  in  dieser  schrankenlosen  Willkür  ist  sein  Wesen 
ein  Abbild  der  absoluten  Freiheit  Gottes*).  So  entsteht  der  Irrtum,  wenn 
Bejahung  und  Verneinung  willkürlich  (grundlos)  bei  unklarem  und  undeutlichem 
Urteilsmaterial  erfolgen®).  Die  daraus  sich  ergebende  Forderung,  das  Urteil 
überall  zurückzuhalten,  wo  nicht  völlig  klare  und  deutliche  Einsicht  vorliegt, 
erinnert  zu  deutlich  an  die  antike  iitoxi^,  als  dass  die  Verwandtschaft  dieser 
Irrtumstheorie  mit  den  Lehren  der  Skeptiker  und  Stoiker  von  der  ooYxatd- 
Äsotc  (vgl.  oben  S.  136  u.  170)  übersehen  werden  könnte*).  In  der  Tat  hat 
Descartes  (was  ebenfalls  mit  Augustins  und  Duns  Scotus  Erkenntnislehre 
übereinstimmt)  das  Willensmoment  im  Urteil  deuthch  erkannt,  und  Spinoza 
ist  ihm  darin  so  weit  gefolgt,  dass  er  sogar  Bejahung  oder  Verneinung  als  ein 
notwendiges  Merkmal  jeder  Vorstellung  bezeichnete  und  damit  lehrte,  der 
Mensch  könne  nicht  denken,  ohne  zugleich  zu  wollen  \ 

6.  Descartes'  mathematische  Reform  der  Philosophie  hatte  ein  eigenes 
Schicksal.  Ihre  metaphysischen  Ergebnisse  eröffneten  eine  reiche  und  fruchtbare 
Entwicklung :  ihre  methodische  Tendenz  aber  unterlag  sehr  bald  einem  Miss- 
verständnis, das  ihre  Bedeutung  geradezu  verkehrte.  Der  Philosoph  selbst 
wollte  auch  bei  den  einzelnen  Problemen  die  analytische  Methode  im  grossen 
Massstabe  angewendet  sehen,  und  er  dachte  die  synthetische  als  einen  ent- 
deckenden Fortschritt  von  einer  intuitiven  Wahrheit  zur  andern.  Die  Schüler 
aber  verwechselten  die  schöpferisch  freie  Geistestätigkeit,  die  Descartes  im 
Auge  hatte,  mit  jenem  streng  beweisenden  System  der  Darstellung,  welches  sie 
in  Euklids  Lehrbuch  der  Geometrie  fanden.  Der  monistische  Zug  der 
cartesianischen  Methodologie,  ihre  Aufstellung  eines  höchsten  Prinzips,  aus 
dem  alle  andere  Gewissheit  folgen  sollte,  begünstigte  diese  Verwechslung,  und 
aus  der  neuen  Forschungsmethode  wurde  wieder  eine  Ars  demonstrandi:  als 
Ideal  der,  Philosophie  erschien  die  Aufgabe,  ihre  gesamten  Erkenntnisse  als 
ein  System  von  ebenso  strenger  Folgerichtigkeit  aus  dem  Grundprinzip  heraus 
zu  entwickeln,  wie  Euklids  Lehrbuch  die  Geometrie  mit  allen  ihren  Lehrsätzen 
aus  den  Axiomen  und  Definitionen  ableitet. 


1)  Ibid.  4.  Vgl.  Br.  Christiansen,  Das  Urteil  bei  Descartes  (Freiburg  i.  Br.  1902).  — 
Hierin  nimmt  Descartes,  wie  kurz  vor  ihm  Gibieuf ,  die  scotistische  Lehre  auf.  —  8)  Der  Irrtum 
erscheint  danach  als  Akt  der  Willensfreiheit  in  Parallele  zur  Sünde  und  damit  als  Schuld;  er 
ist  die  Schuld  der  Selbsttäuschung.  Diesen  Gedanken  hat  namentlich  Malebranche  (Entr.IIIf.) 
ausgeführt.  —  4)  Diese  Verwandtschaft  erstreckt  sich  folgerichtig  auch  auf  die  Ethik  Des- 
cartes. Aus  der  klaren  und  deutlichen  Erkenntnis  der  Vernunft  folgt  notwendig  das  rechte 
Wollen  imd  Handeln;  aus  den  dunklen  und  verworrenen  Trieben  der  Sinnlichkeit  ergibt  sich 
praktisch  die  Sünde  wie  theoretisch  der  Irrtum  durch  Missbrauch  der  Freiheit  Das  sittliche 
Ideal  ist  das  sokratisch-stoische  der  Herrschaft  der  Vernunft  über  die  Sinnlichkeit.  —  5)  Eth.II, 
-op.  49. 


§  30.    Problem  der  Methode.    (Descartes,  Spinoza.)  325 

Auf  ein  solches  Ansinnen  hatte  Descartes  unter  ausdrücklichem  Hinweis 
auf  die  Bedenklichkeit  dieser  Uebertragung  mit  einer  probeweisen  Skizze  ge- 
antwortet^): aber  gerade  dadurch  scheint  die  Verlockung,  die  Bedeutung  der 
Mathematik  für  die  Methode  der  Philosophie  darin  zu  sehen,  dass  sie  als 
Ideal  der  beweisenden  Wissenschaft  betrachtet  wurde,  nur  rerstärkt 
worden  zu  sein.  Wenigstens  hat  sich  in  dieser  Richtung  der  Einfluss  der  car- 
tesianischen  Philosophie  für  die  folgende  Zeit  am  stärksten  gezeigt  In  allem 
Wechsel  der  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  bis  weit  in  das  18.  Jahr- 
hundert hinein,  ist  diese  Auffassung  der  Mathematik  für  alle  Parteien  ein 
feststehendes  Axiom  gewesen.  Ja,  sie  ist  sogar  imter  dem  direkten  Einflüsse 
Descartes'  bei  Männern  wie  Pascal  zum  Hebel  des  Skeptizismus  und  Mysti- 
zismus geworden.  Da  keine  andere  menschliche  Wissenschaft,  so  folgerte 
dieser,  weder  die  Metaphysik  noch  die  empirischen  Disziplinen,  die  mathe- 
matische Evidenz  zu  erreichen  vermögen,  so  muss  der  Mensch  sich  in  seinem 
rationalen  Erkenntnisstreben  bescheiden  und  um  so  mehr  dem  Triebe  seines 
Herzens  zum  ahnungsvollen  Glauben  und  dem  Taktgefühl  einer  edlen  Lebens- 
führung folgen.  Auch  der  (von  Böhme  beeinflusste)  Mystiker  Poiret  und  der 
orthodoxe  Skeptiker  Hu  et*)  haben  sich  von  dem  Cartesianismus  deshalb  ge- 
wandt, weil  er  das  Programm  der  Universalmathematik  nicht  einzuhalten 
vermochte. 

Positive  Ansätze  zu  einer  Umgestaltung  der  cartesianischen  Methode  in 
den  euklidischen  Beweisgang  finden  sich  in  der  Logik  von  Port-Boyal  und 
in  den  logischen  Schriften  von  Geulincx;  fertig  aber  wie  aus  einem  Gusse  steht 
dieser  methodische  Schematismus  bei  Spinoza  vor  uns.  Er  gab  zunächst  eine 
Darstellung  der  cartesianischen  Philosophie  „more  geometfico" ^  indem  er  nach 
Aufstellung  von  Definitionen  und  Axiomen  den  Lehrgehalt  des  Systems  Schritt 
für  Schritt  in  Lehrsätzen  (Propositionen)  entwickelte,  von  denen  jeder  aus  den 
Definitionen,  Axiomen  und  vorhergehenden  Lehrsätzen  bewiesen  wurde;  an  die 
einzelnen  fügten  sich  KoroUarien  und  freier  erläuternde  Scholien.  In  dieselbe 
schwerfallig-wuchtige  Form  presste  aber  Spinoza  auch  seine  eigene  Philosophie 
in  der  „Ethik^,  und  damit  glaubte  er  diese  so  sicher  bewiesen  zu  haben,  wie  das 
euklidische  System  der  Geometrie.  Das  setzte  nicht  nur  die  lückenlose  Korrekt- 
heit des  Beweisverfahrens,  sondern  auch  eine  unzweideutige  Evidenz  und  wider- 
spruchslose Geltung  der  Definitionen  und  Axiome  voraus.  Ein  Blick  auf  den 
Anfang  der  Ethik  (und  nicht  nur  des  ersten,  sondern  auch  der  folgenden  Bücher) 
genügt,  um  sich  von  der  Naivetät  zu  überzeugen,  mit  der  Spinoza  die  verdichteten 
Gebilde  des  scholastischen  Denkens  als  selbstverständliche  Begriffe  und  Prin- 
zipien vorträgt  und  damit  allerdings  dann  schon  sein  ganzes  metaphysisches 
System  impUciie  vorwegnimmt. 

Diese  geometrische  Methode  hat  aber  —  und  darin  besteht  ihre 
psychogenetische  Rechtfertigung  —  bei  Spinoza  zugleich  ihre  sachliche  Bedeu- 
tung. Die  religiöse  Grundüberzeugung,  dass  aus  dem  einheitlichen  Wesen  Gottes 
alle  Dinge  notwendig  hervorgehen,  schien  ihm  eine  Methode  der  philosophi- 


1)  Resp.  ad  Obj.  11.  —  2)  Pierre  Daniel  Huet  (1630—1721),  der  jarelehrte  Bischof  von 
Avranches,  schrieb  Censura  philosophiae  cartesianae  (1689)  and  Traite  de  la  faiblesse  de 
Tesprit  homain  (1723).  Instruktiv  ist  in  obiger  Hinsicht  auch  seine  Autobiographie  (1718). 
Vgl.  über  ihn  Ch.  BARTUOLMi:ss  (Paris  1850;. 
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sehen  Erkenntnis  zn  verlangen,  welche  in  derselben  Weise  aus  der  Idee  Gottes 
diejenigen  aller  Dinge  ableitete.  In  der  wahren  Philosophie  soll  die  Ordnung 
der  Ideen  dieselbe  sein,  wie  die  reale  Ordnung  der  Dinge  ^).  Daraus  aber  folgt 
von  selbst,  dass  der  reale  Prozess  des  Hervorgehens  der  Dinge  aus  Gott  nach 
der  Analogie  des  logischen  Hervorgehens  der  Folge  aus  dem  Grunde  gedacht 
werden  muss,  und  so  involvierte  die  methodische  Bestimmung  der  Aufgabe  der 
Philosophie  bei  Spinoza  bereits  den  metaphysischen  Charakter  ihrer  Lösung; 
vgl.  §  31. 

7.  So  wenig  man  in  der  nächsten  Zeit  wagte,  sich  den  Inhalt  der  spino- 
zistischen  Philosophie  zu  eigen  zu  machen,  so  imponierend  wirkte  doch  ihre 
methodische  Form:  und  je  mehr  sich  die  geometrische  Methode'  gerade  in  der 
schulmässigen  Philosophie  einbürgerte,  um  so  mehr  hielt  damit  eigentlich  wieder 
das  syllogistische  Verfahren  seinen  Einzug,  indem  alle  Erkenntnisse  durch 
regelrechte  Schlussfolgerungen  aus  den  höchsten  Wahrheiten  abgeleitet  werden 
sollten.  Insbesondere  fassten  die  mathematisch  geschulten  Cartesianer  in 
Deutschland  die  geometrische  Methode  in  dieser  Sichtung  auf:  so  geschah  es 
von  Jung  undWeigel,  und  der  akademische  Trieb  zur  Anfertigung  von  Lehr- 
büchern fand  in  dieser  Methode  eine  ihm  äusserst  sympathische  Form.  Im 
18.  Jahrhundert  hat  Christian  Wolff  (vgl.  V.  Teil)  mit  seinen  lateinischen 
Lehrbüchern  dieser  Neigung  in  der  umfassendsten  Weise  Folge  gegeben,  und 
für  die  Systematisierung  eines  feststehenden  und  in  sich  klar  durchdachten  Lehr- 
stoffes konnte  es  in  der  Tat  keine  bessere  Form  geben.  Das  zeigte  sich  schon, 
als  Pufendorf  es  unternahm,  nach  geometrischer  Methode  aus  dem  einzigen 
Prinzip  des  Geselligkeitsbedürfnisses  heraus  das  ganze  System  des  Naturrechts 
als  eine  logische  Notwendigkeit  zu  deduzieren. 

Als  diese  Ansicht  im  Werden  war,  wuchs  Leibniz  besonders  unter  dem 
Einfluss  von  Erhard  Weigel  in  dieselbe  hinein,  und  er  war  anfänglich  einer 
ihrer  konsequentesten  Vertreter.  Er  machte  sich  nicht  nur  den  Scherz,  einer 
politischen  Broschüre  dies  ungewohnte  Gewand  zu  geben  *),  sondern  er  meinte 
ernstlich,  dass  die  philosophischen  Streitigkeiten  erst  dann  ihr  Ende  finden 
würden,  wenn  einmal  eine  Philosophie  so  klar  und  sicher  auftreten  könnte  wie 
eine  mathematische  Rechnung^). 

Leibniz  ist  diesem  Gedanken  sehr  energisch  nachgegangen.  Die  Anregung 
von  Hobbes,  der  auch  —  wenn  schon  in  ganz  anderer  Absicht,  vgl.  §  31,  2  — 
das  Denken  für  ein  Rechnen  mit  den  begrifflichen  Zeichen  der  Dinge  erklärte, 
mochte  hinzukommen;  die  luUische  Kunst  und  die  Mühe,  welche  sichGiordano 
Bruno  mit  ihrer  Verbesserung  gegeben  hatte,  waren  ihm  wohl  bekannt  Auch 
in  den  cartesianischen  Kreisen  war  der  Gedanke,  die  mathematische  Methode 
zu  einer  regelrechten  Erfindungskunst  umzugestalten,  viel  erörtert  worden :  neben 
Joachim  Jung  hat  in  dieser  Hinsicht  der  Altorfer  Professor  Job.  Christoph 


1)  Die  Ansicht,  dass  die  wahre  Erkenntnis  als  genetische  Definition  die  Entstehung 
ihres  Gegenstandes  wiederholen  müsse,  hat  namentlich  Tschirnhaüskn  ausgeführt:  und  er 
schreckte  (Med.  ment.  67 f.)  nicht  vor  der  Paradoxie  zurück,  dass  eine  vollständige  Definition 
des  Lachens  im  stände  sein  müsse,  das  Lachen  selbst  hervorzurufen !  —  2)  In  dem  Pseudo- 
nymen Specimen  demonstrationum  politicarum  pro  rege  Polonorum  eligendo  (1669)  bewies  er 
iwich  „geometrischer  Methode*'  in  60  Propositionen  und  Demonstrationen,  dass  man  den 
Pfalzgrafen  von  Neuburp:  zum  König  von  Polen  wählen  müsse.  —  8)  De  scientia  universali 
scu  calculo  philosophico  (1684). 
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Sturm*)  auf  Leibniz  gewirkt.  Es  trat  endlich  hinzu,  dass  der  Gedanke,  die 
metaphysischen  Grundbegriffe  und  ebenso  die  logischen  Operationen  ihrer  Ver- 
knüpfung nach  Art  der  mathematischen  Zeichensprache  durch  bestimmte  Cha- 
raktere auszudrücken,  die  Möglichkeit  in  Aussicht  zu  stellen  schien,  eine  philo- 
sophische Untersuchung  in  allgemeinen  Formeln  zu  schreiben  und  sie  dadurch 
über  den  Ausdruck  in  einer  bestimmten  Sprache  hinauszuheben ;  —  ein  Bemühen 
um  eine  wissenschaftliche  Universalsprache,  eine  „Lingua  Adamica",  das  gleich- 
falls zu  Leibniz'  Zeit  in  zahlreichen  Vertretern  zu  Tage  trat*).  So  hat  sich 
denn  auch  Leibniz  ausserordentlich  viel  mit  dem  Gedanken  einer  Characteristica 
universalis  und  einer  Methode  des  philosophischen  Kalküls  abgegeben*). 

Der  Ertrag  dieser  wunderlichen  Bemühungen  lag  wesentlich  darin ,  dass 
versucht  werden  musste,  jene  höchsten  Wahrheiten  festzustellen,  aus  deren  logi- 
schen Kombinationen  alle  Erkenntnisse  abgeleitet  werden  sollten.  So  musste 
auch  Leibniz,  wie  Galilei  und  Descartes,  auf  die  Erforschung  desjenigen  aus- 
gehen, was  unmittelbar  und  intuitiv  gewiss  sich  dem  Geiste  als  selbst- 
verständlich aufiiötigt  und  durch  seine  Verknüpfungen  alle  abgeleiteten  Er- 
kenntnisse begründet.  Bei  diesen  Ueberlegungen  aber  stiess  Leibniz*)  auf  die 
Entdeckung  (die  vor  ihm  Aristoteles  gemacht  hatte),  dass  es  zwei  völlig  ver- 
schiedene Arten  dieser  intuitiven  Erkenntnisse  gibt:  die  allgemeinen,  der  Ver- 
nunft von  selber  einleuchtenden  Wahrheiten  und  die  Tatsachen  der  Erfahrung. 
Die  einen  haben  zeitlose,  die  andern  einmalige  Geltung:  verites  eternelles 
und  verites  de  fait.  Beide  aber  haben  das  gemeinsam,  dass  sie  intuitiv,  d.  h. 
in  sich  selbst  und  nicht  durch  Ableitung  von  irgend  etwas  anderem  gewiss  sind; 
sie  heissen  deshalb  primae  veritates  oder  auch  primae  possiöililates,  wfeü  in 
ihnen  die  Möglichkeit  alles  Abgeleiteten  begründet  ist.  Denn  die  „Möglichkeit" 
eines  Begriffs  erkennt  man  entweder  durch  eine„Kausaldelinition",  welche  ihn 
aus  den  ersten  Möglichkeiten  ableitet,  d.  h.  a  priori,  oder  durch  die  unmittel- 
bare Erfahrung  seiner  Wirklichkeit,  d.  h.  a  posteriori. 

In  sehr  interessanter  Weise  hat  nun  Leibniz  diese  beide  Arten  der 
^ersten  Wahrheiten"  —  die  rationalen  und  die  empirischen,  wie  man  sieht  — 
an  die  beiden  cartesianischen  Merkmale  der  intuitiven  Selbstverständlichkeit,  die 
Klarheit  und  Deutlichkeit,  angeknüpft.  Er  verschiebt  dazu  um  ein  Ge- 
ringes die  Bedeutung  beider  Ausdrücke^).  Klar  ist  die  Vorstellung,  welche, 
von  allen  andern  sicher  unterschieden,  zur  Rekognition  ihres  Gegenstandes 
tauglich  ist;  deutlich  diejenige,  welche  bis  in  ihre  einzelnen  Bestandteile  hinein 
und  bis  zur  Erkenntnis  von  deren  Verknüpfung  klar  ist.  Hiemach  sind  die 
apriorischen,  „geometrischen"  oder  „metaphysischen"  ewigen  Wahrheiten  klar 
und  deutlich,  die  aposteriorischen  dagegen  oder  die  tatsächlichen  Wahrheiten 
zwar  klar,  aber  nicht  deutlich.  Die  ersteren  sind  daher,  vollkommen  durch- 
sichtig, mit  der  Ueberzeugung  von  der  Unmöglichkeit  des  Gegenteils 
verbunden,  bei  den  letzteren  bleibt  das  Gegenteil  denkbar.  Bei  den  ersteren 
beruht  die  intuitive  Gewissheit  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs,  bei  den 


1)  Der  Verfasser  eines  Compendiiim  universalium  seu  metapbysicae  euclideae.  — 
2)  Solche  Entwürfe  hatten  J.  J.  Becker  (1661),  G.  Dalgarn  (1661),  Athauasius  Kircher  (1663), 
J.  Wilkins  (1668)  geschrieben.  —  8)  Vgl.  A.  Trendelenbüro  ,  Historische  Beiträge  zur  Philo- 
sophie, Bd.  n  u.  m.  —  4)  Mediationes  de  cognitione  veritate  et  ideis  (1684).  —  5)  A.  a.  0. 
Anf.,  E.  79. 
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letzteren  bedarf  die  durch  die  tatsächliche  Wirklichkeit  gewährleistete  Möglich- 
keit noch  einer  Erklärung  nach  dem  Satze  vom  zureichenden  Grunde. 

Anfänglich  meinte  Leibniz  diese  Unterschiede  nur  in  Bezug  auf  die  Un Voll- 
kommenheit des  menschlichen  Verstandes.  Bei  den  rationalen  Wahrheiten  sehen 
wir  die  Unmöglichkeit  des  Gegenteils  ein,  bei  den  empirischen  ist  das  nicht  der 
Fall,  und  wir  müssen  uns  mit  der  Feststellung  der  Wirklichkeit  begnügen  ^) :  aber 
auch  die  letzteren  sind  in  natura  rerum  und  für  den  göttlichen  Verstand  so  be- 
gründet, dass  das  Gegenteil  immöglich  ist,  wenn  es  auch  für  uns  denkbar  bleibt 
Wenn  Leibniz  jenen  Unterschied  mit  demjenigen  der  kommensurablen  und  der 
inkommensurablen  Grössen  verglich,  so  meinte  er  anfänglich,  die  Inkommen- 
surabilität  stecke  nur  in  der  begrenzten  Erkenntnisfähigkeit  des  Menschen. 
Aber  im  Laufe  seiner  Entwicklung  wurde  ihm  dieser  Gegensatz  zu  einem 
absoluten :  er  gewann  metaphysische  Bedeutung.  Leibniz  unterschied  nun  rea* 
liier  zwischen  einer  unbedingten  Notwendigkeit,  welche  die  logische 
Unmöglichkeit  des  Gegenteils  involviere,  und  einer  bedingten  Notwendig- 
keit, welche  „nur"  tatsächlichen  Charakters  sei.  Er  teilte  die  Prinzipien  der 
Dinge  in  solche,  deren  Gegenteil  undenkbar,  und  solche,  deren  Gegenteil 
denkbar  sei:  er  unterschied  auch  metaphysisch  zwischen  notwendigen  und 
zufälligen  Wahrheiten.  Das  aber  hing  mit  metaphysischen  Motiven  zu- 
sammen, welche  aus  einer  Nachwirkung  der  scotistischen  Theorie  von  der  Kon- 
tingenz  des  EndKchen  entsprangen  und  die  geometrische  Methode  über  den 
Haufen  warfen. 

%  81.  Substanz  und  Eansalitfit. 

Der  sachliche  Erfolg  der  neuen  Methoden  war  in  der  Metaphysik  wie  in  der 
Naturwissenschaft  eine  Umgestaltung  der  Grundvorstellungen  von  dem  Wesen 
der  Dinge  und  von  der  Art  ihres  Zusammenhanges  im  Geschehen:  die  Begriffe 
der  Substanz  und  der  Kausalität  gewannen  einen  neuen  Inhalt.  Aber  diese  Ver- 
änderung konnte  in  der  Metaphysik  nicht  so  radikal  vorgehen,  wie  in  der  Natur- 
wissenschaft. Auf  diesem  begrenzteren  Gebiete  vermochte  man,  nachdem  einmal 
das  Galileische  Prinzip  gefunden  war,  gewissermassen  ab  ovo  zu  beginnen  und 
eine  in  der  Tat  vollkommen  neue  Theorie  zu  liefern:  in  den  allgemeineren 
philosophischen  Lehren  war  die  Macht  und  das  Recht  der  Tradition  viel  zu  gross, 
als  dass  sie  hätte  völlig  beiseite  geschoben  werden  können  oder  dürfen. 

Dieser  Unterschied  machte  sich  schon  bei  dem  delikaten  Verhältnis 
zu  den  religiösen  Begriffen  geltend.  Die  Naturforschung  konnte  sich 
gegen  die  Theologie  absolut  isolieren  und  sich  dagegen  völlig  indifferent  ver- 
halten: die  Metaphysik  wurde  durch  den  Begriff  der  Gottheit  und  durch  die 
Theorie  von  der  geistigen  AVeit  immer  wieder  sei  es  in  feindliche  sei  es  in  freund- 
liche Berührung  mit  dem  religiösen  Vorstellungskreise  gebracht.  Ein  Galilei 
erklärte,  dass  die  Untersuchungen  der  Physik,  welches  auch  ihr  Resultat  sei,  mit 
der  Lehre  der  Bibel  nicht  das  Geringste  zu  tun  hätten '),  und  einen  Newton 
hinderte  seine  mathematische  Naturphilosophie  nicht,  sich  mit  wärmster  Fröm- 
migkeit in  die  Geheimnisse  der  Apokalypse  zu  vertiefen.  Die  Metaphysiker 
aber,  mochten  sie  religiös  noch  so  indifferent  denken  und  ihre  Wissenschaft  nur 


1)  Die  aristotelische  Unterscheidung  des  Stott  und  ßti.  —  2)  Vgl.  den  Brief  an  die 
ossherzogin  Christine  (1615),  Op.  11,  26  ff. 
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im  rein  theoretischen  Geiste  betreiben,  mussten  doch  immer  darauf  Bedacht 
haben,  dass  sie  von  Gegenständen  zu  handeln  hatten,  über  welche  die  Earchen- 
lehre  fixiert  war.  Dies  gab  der  neueren  Philosophie  eine  einigermassen  heikle 
Stellung:  die  mittelalterliche  Philosophie  hatte  den  Gegenständen  des  Dogmas 
auch  ihrerseits  ein  wesentlich  religiöses  Interesse  entgegengebracht;  die  neuere 
betrachtete  sie,  wenn  überhaupt,  nur  aus  dem  theoretischen  Standpunkte.  Am 
sichersten  fühlten  sich  daher  diejenigen,  welche  wie  Bacon  und  Hobbes  auch 
die  Philosophie  ganz  auf  Naturforschung  beschränkten,  eine  eigentliche  Meta- 
physik ablehnten  und  über  Fragen  wie  die  nach  der  Gottheit  und  der  übersinn- 
hchen  Bestimmung  des  Menschen  nur  das  Dogma  reden  lassen  wollten.  Bacon 
tat  das  mit  grossen  Worten,  hinter  denen  seine  wahre  Gesinnung  schwer  zu  er- 
kennen ist  ^) ;  Hobbes  liess  eher  durchblicken,  dass  seine  naturalistische  Meinung 
nach  Art  der  epikureischen  in  den  übernatürlichen  Vorstellungen  einen  auf 
Mangel  an  Naturerkenntnis  beruhenden  Aberglauben  sah,  der  durch  die  staat- 
Uche  Ordnung  zur  bindenden  Macht  der  Religion  werde*).  Sehr  viel  schwieriger 
aber  war  die  Stellung  derjenigen  Philosophen,  welche  den  metaphysischen  Be- 
griff der  Gottheit  in  der  Naturerklärung  selbst  festhielten;  Descartes*  ganze 
Uterarische  Tätigkeit  ist  von  der  ängstlichen  Vorsicht  zur  Vermeidung  jeden 
reUgiösen  Anstosses  erfüllt,  während  Leibniz  viel  positiver  die  Konformität  seiner 
Metaphysik  mit  der  Religion  durchzuführen  versuchen  konnte;  und  anderseits 
zeigte  das  Beispiel  Spinozas,  wie  gefahrlich  es  war,  wenn  die  Philosophie  die 
Verschiedenheit  ihres  Gottesbegriffs  von  dem  dogmatischen  offen  hervorkehrte. 

1.  Die  Hauptschwierigkeit  der  Sache  aber  steckte  in  dem  Umstände,  dass 
das  neue  methodische  Prinzip  der  Mechanik  jede  Zurückführung  der  körper- 
Kchen  Erscheinungen  auf  geistige  Kräfte  ausschloss.  Die  Natur  wurde  ent- 
geistert, die  Wissenschaft  wollte  in  ihr  nichts  als  die  Bewegungen  kleinster 
Körper  sehen,  von  denen  eine  die  Ursache  der  andern  sei.  Da  blieb  kein  Raum 
für  die  Einwirkung  übernatürlicher  Mächte.  So  wurden  zunächst  mit  einem 
Schlage  Magie,  Astrologie  und  Alchymie,  in  denen  der  neuplatonische  Geister- 
spuk gewaltet  hatte,  zu  einem  wissenschaftlich  überwundenen  Standpunkte. 
Schon  Lionardo  hatte  verlangt,  dass  die  Erscheinungen  der  Aussenwelt  nur 
durch  natürliche  Ursachen  erklärt  werden  sollten;  die  grossen  Systeme  des 
17.  Jahrhunderts  erkennen  ausnahmslos  nur  solche  an,  und  ein  Cartesianer, 
Balthasar  Bekker,  schrieb  ein  eigenes  Buch*),  um  zu  zeigen,  dass  nach  den 
Prinzipien  der  modernen  Wissenschaft  alle  Geistererscheinungen,  Beschwö- 
rungen, Zaubereien  unter  die  verderblichen  Irrtümer  gerechnet  werden  müssten, 
—  ein  Mahnwort,  das  dem  reichlichen  Aberglauben  der  Renaissance  gegenüber 
sehr  am  Platze  war. 

Mit  den  Geistern  aber  musste  auch  die  Teleologie  weichen.  Die  Er- 
klärung von  Naturerscheinungen  durch  ihre.Zweckmässigkeit  lief  zuletzt  immer 
irgendwie  auf  den  Gedanken  einer  geistigen  Erzeugung  oder  Ordnung  der  Dinge 
hinaus:  und  so  widersprach  sie  dem  Prinzip  der  Mechanik.  An  diesem  Punkte 
war  der  Sieg  des  Demokritismus  über  die  platonisch-aristotelische  Naturphilo- 

1)  De  augm.  scient.  DC,  wo  das  Ueberaatürliche  und  Unbegreifliche  als  das  Charakte- 
ristische und  Verdienstliche  des  Glaubens  dargestellt  wird.  —  2)  Leviathan,  I,  6;  vgl.  den 
drastischen  Ausdruck  ibid.  IV,  32.  —  8)  Balthasar  Bekker  (1684—1698),  De  betoverte 
wereld  (1690). 
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sophife  am  fühlbarsten :  diesen  betonte  aber  auch  die  neue  Philosophie  am  kräf- 
tigsten. Bacon  rechnete  die  teleologische  Naturbetrachtung  zu  den  Idolen, 
und  zwar  zu  den  gefährlichen  Gattungsidolen,  zu  den  Grundirrtümem,  welche 
dem  Menschen  durch  seine  Natur  selbst  vorgespiegelt  werden:  er  leugnete  zwar 
nicht,  dass  die  Metaphysik  als  historisch  überlieferte  Disziplin  sich  mit  den 
Endursachen  beschäftigte,  wies  aber  der  Physik  als  eigentlicher  Wissenschaft 
die  Erkenntnis  der  lediglich  mechanischen  Ursachen,  der  causae  efficienles  zu 
und  betrachtete  die  Einsicht  in  die  „Naturen**  oder  „Formen"  (vgl.  oben  §  30, 1) 
als  ein  Zwischengebiet,  auf  dem  sich  die  Metaphysik  mit  der  höheren  Physik 
zusammenfinden  solle  ^).  Bei  Hobbes,  der  sein  und  Galileis  Schüler  war,  ist  die 
Beschränkung  der  wissenschaftlichen  Erklärung  auf  die  rein  mechanischen  Ur- 
sachen selbstverständhch.  Aber  auch  Descartes  will  alle  finalen  Ursachen  von 
der  Erklärung  der  Natur  femgehalten  sehen,  —  er  erklärt  es  für  verwegen,  die 
Absichten  Gottes  erkennen  zu  wollen^).  Viel  offener  und  bei  weitem  am 
schärfsten  polemisiert  Spionza®)  gegen  den  Anthropomorphismus  der  Tele- 
ologie.  Bei  seiner  Vorstellung  von  Gott  und  dessen  Verhältnis  zur  Welt  ist  es 
absurd,  von  Zwecken  der  Gottheit  und  gar  von  solchen  zu  reden,  die  sich  auf 
den  Menschen  beziehen:  wo  alles  mit  ewiger  Notwendigkeit  aus  dem  Wesen  der 
Gottheit  folgt,  ist  für  eine  Zwecktätigkeit  kein  Raum.  Gegen  diesen  mechanisch- 
antiteleologischen  Grundzug  der  neuen  Metaphysik  haben  die  englischen  Neu- 
platoniker,  wie  Cudworth  und  Henry  More  mit  der  ganzen  Beredsamkeit  der 
alten  Argumente,  aber  erfolglos  gekämpft.  Die  teleologische  Ueberzeugung 
musste  auf  die  wissenschafthche  Erklärung  der  einzelnen  Erscheinungen  definitiv 
verzichten,  und  nur  in  der  metaphysischen  Gesamtauffassung  fand  schliesslich 
Leibniz  (vgl.  unten  Nr.  8)  und  ähnlich  ein  Teil  der  englischen  Naturforscher 
einen  befriedigenden  Ausgleich  zwischen  den  widerstrebenden  Prinzipien. 

Mit  dem  Ausschluss  des  Geistigen  aus  der  Naturerklärung  fiel  aber  noch 
ein  drittes  Moment  der  alten  Weltanschauung  dahin:  die  Meinung  von  der  Ver- 
schiedenartigkeit und  Verschiedenwertigkeit  der  Sphären  der  Natur,  wie  sie  nach 
altpythagoreischem  Vorgange  in  dem  neuplatonischen  Stufenreich  der  Dinge  am 
deutlichsten  niedergelegt  war.  In  dieser  Hinsicht  hatte  die  phantastische  Natur- 
philosophie der  Renaissance  schon  kräftig  vorgearbeitet.  Durch  Nicolaus  Cu- 
sanus  war  die  stoische  Lehre  von  der  Allgegenwart  aller  Stofife  an  jedem  Punkte 
des  Weltalls  erneuert  worden;  aber  erst  mit  dem  Siege  des  kopemikanischen 
Systems  war,  wie  man  bei  Bruno  sieht,  auch  die  Vorstellung  von  der  Gleich- 
artigkeit aller  Teile  des  Universums  völlig  durchgedrungen:  die  sublu- 
narische  Welt  konnte  nicht  mehr  als  das  Reich  der  UnvoUkommenheit  der 
geistigeren  Sphäre  des  Sternenhimmels  gegenübergestellt  werden-,  Stoff  und  Be- 
wegung sind  in  beiden  gleich.  Von  diesem  Gedanken  gingen  Kepler  und  Galilei 
aus,  und  er  vollendete  sich,  als  Newton  die  Identität  der  Kraft  im  Fall  des 
Apfels  und  im  Umschwung  der  Gestirne  erkannte.  Für  die  moderne  Natur- 
wissenschaft besteht  der  alte  Wesens-  und  Wertunterschied  von  Himmel  und 
Erde  nicht  mehr.  Das  Universum  ist  durchweg  einheitlich.  Dieselbe 
Anschauung  aber  kehrte  sich  auch  gegen  das  aristotelisch-thomistische  Ent- 
wicklungssystem von  Stofifen  und  Formen,  sie  räumte  mit  dem  ganzen  Heer  der 


1)  De  augm.  III,  4.  —  2)  Med.  IV.  —  3)  Vgl.  hauptsächlich  Eth.  I  append. 


§  31.     Substanz  und  Kausalität.     (Metaphysischer  Dualismus.)  331 

niederen  und  höheren  Kräfte  —  der  viel  bekämpften  qualUates  occullae  —  auf, 
sie  erkannte  als  Erklärungsgrund  aller  Erscheinungen  nur  das  mechanische 
Prinzip  der  Bewegung  an,  und  sie  hob  deshalb  auch  den  prinzipiellen  Unter- 
schied zwischen  dem  Lebendigen  und  dem  Unbelebten  auf.  Wenn 
auch  hier  der  Neuplatonismus  durch  die  Anschauung  der  Alllebendigkeit  des 
Universums  zur  Ueberwindung  jenes  Gegensatzes  mitgewirkt  hatte,  so  erwuchs 
nun  der  Galileischen  Mechanik  umgekehrt  die  Aufgabe,  auch  die  Erschei- 
nungen des  Lebens  mechanisch  zu  erklären.  Die  Entdeckung  des  Me- 
chanismus des  Blutumlaufs  durch  Harvey  (1626)  *)  gab  dieser  Tendenz  einen 
lebhaften  Impuls;  Descartes  sprach  es  prinzipiell  aus,  dass  die  animalischen 
Leiber  wissenschaftlich  als  komplizierteste  Automaten  anzusehen  und  dass  ihre 
Lebenstätigkeiten  als  mechanische  Prozesse  zu  betrachten  seien.  Hobbes  und 
Spinoza,  führten  diesen  Gedanken  schon  genauer  durch;  in  den  Aerzteschulen 
Frankreichs  und  der  Niederlande  begann  ein  eifriges  Studium  der  Reflexbe- 
wegungen, und  der  Begriff  der  Seele  als  Lebenskraft  ging  seiner  völligen  Zer- 
setzung entgegen.  Nur  die  Platoniker  und  die  Anhänger  des  paracelsisch- 
böhmischen  Vitalismus,  wie  van  Helmont,  hielten  in  alter  Weise  daran  fest. 

2.  Diese  mechanistische  Entgeistigung  der  Natur  entsprach  nun 
durchaus  jener  dualistischen  Weltansicht,  welche  aus  erkenntnistheoreti- 
schen Motiven  sich  in  dem  terministischen  Nominalismus  vorbereitet  hatte,  der 
Ansicht  von  einer  totalen  Verschiedenheit  der  innerlichen  und  der 
äusseren  Welt.  Zu  der  Behauptung  ihrer  qualitativen  Differenz  trat  jetzt  die- 
jenige ihrer  realen  und  kausalen  Getrenntheit.  Die  Welt  der  Körper  erschien 
nicht  nur  ganz  andersartig  als  diejenige  des  Geistes,  sondern  auch  in  ihrer  Exi- 
stenz und  in  dem  Ablauf  ihrer  Bewegungen  durchaus  davon  gesondert.  Zur  Ver- 
schärfung jenes  Gegensatzes  hatte  in  der  Philosophie  der  Renaissance  die  huma- 
nistisch erneuerte  Lehre  von  der  Intellektualität  der  Sinnesqualitäten 
ausserordentlich  viel  beigetragen.  Aus  derskeptischenundderepikureischenLite- 
ratur  war  die  Lehre,  dass  Farben,  Töne,  Gerüche,  Geschmäcke,  Druck-,  Wärme- 
und  Tastqualitäten  nicht  wirkliche  Eigenschaften  der  Dinge,  sondern  nurZeichen 
für  solche  im  Geiste  seien,  unter  Wiederholung  der  antiken  Beispiele  in  die 
meisten  Lehren  der  neueren  Philosophie  übergegangen.  Vives,  Montaigne,  San- 
chez,  Campanella  waren  darin  einig;  Galilei*),  Hobbes,  Descartes  erneuerten 
die  demokritische  Lehre,  dass  diesen  qualitativen  Differenzen  der  Wahrnehmung 
in  natura  rerum  nur  quantitative  Unterschiede  so  entsprächen,  dass  jene  die 
innere  Vorstellungsweise  für  diese  seien.  Descartes  betrachtete ')  die  sinnlichen 
Qualitäten  als  dunkle  und  verworrene  Vorstellungen,  während  ihm  die  Auf- 
fassung der  quantitativen  Bestimmungen  der  Aussenwelt  ihres  mathematischen 
Charakters  wegen  als  die  einzig  klare  und  deutliche  Vorstellung  davon  galt. 

Deshalb  gehören  nach  Descartes  nicht  nur  die  sinnlichen  Gefühle,  sondern 
auch  die  Empfindungsinhalte  nicht  der  räumlichen,  sondern  nur  der  seelischen 
Welt  an  und  vertreten  in  dieser  die  geometrischen  Gebilde,  deren  Zeichen  sie 
sind.    Freilich  können  wir*)  von  diesem  wahren  mathematischen  Wesen  der 

1)  Worin  ihm  Michael  Servet  (1553  in  Genf  durch  Calvin  verbrannt)  voranpej?anpon 
war.  —  t)  Sagpriat.  II,  340.  —  8)  Med,  6.  —  4)  \>l.  Med.  ö,  welche  das  sehr  en^n.  Verhält- 
nis, das  Descartes'  physikalische  Forschung  zur  Erfahrung  hatte,  wohl  am  deutlichsten  her- 
vortreten lässt.   Man  muss  in  dieser  Hinsicht  sehr  genau  zwischen  der  philosophischen  Uni- 
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Körper  bei  der  Erforschung  des  einzelnen  eine  Kenntnis  nur  mit  Hilfe  der 
"Wahrnehmungen  gewinnen,  in  denen  es  stets  mit  den  qualitativen  Elementen 
der  „Imagination"  versetzt  ist.  Aber  darin  eben  besteht  die  Aufgabe  der 
physikalischen  Forschung,  durch  die  Reflexion  auf  die  klaren  und  deutlichen 
Elemente  der  Wahrnehmung  dies  reale  Wesen  der  Körper  aus  den  subjektiven 
Vorstellungsweisen  herauszulösen.  John  Locke,  der  sich  auch  diese  Ansicht 
Descartes'  später  popularisierend  aneignete,  bezeichnete^)  diejenigen  Eigen- 
schaften, welche  hiemach  dem  Körper  an  sich  zukommen,  als  primär,  dagegen 
als  sekundär  solche,  welche  ihm  nur  vermöge  seiner  Wirkung  auf  unsere  Sinne, 
bezw.  unsere  Sinnesempfindung  zukommen').  Descartes  liess  als  primäre  Eigen- 
schaften nur  Gestalt,  Grösse,  Lage  und  Bewegung  gelten,  so  dass  ihm  der  physi- 
kalische Körper  mit  dem  mathematischen  zusammenfiel  (vgl.  unten  Nr.  4).  Um 
dagegen  die  Unterscheidung  beider  aufrecht  zu  erhalten,  verlangte  Henry  More  *) 
auch  die  Undurchdringlichkeit  als  Prinzip  der  Eaumerfüllung  zum  Wesen  des 
Körpers  zu  rechnen,  und  danach  nahm  Locke*)  die  solidity  unter  die  primären 
Eigenschaften  auf. 

Bei  Hobbes^)  verschieben  sich  diese  Gedanken  mehr  nach  der  termini- 
stischen  Auffassung  hin.  Ihm  gelten  der  Raum  {ohphanlasma  rei  existentis)  und 
die  Zeit  (als  phantaswa  molus)  in  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  als  rein  inner- 
liche Vorstellungsprodukte ,  die  sich  nach  psychologischem  Mechanismus  aus 
den  Wahrnehmungen  einzelner  Räume  und  einzelner  Zeiten  im  Bewusstsein  er- 
zeugen, und  gerade  deshalb,  weil  wir  sie  in  dieser  Weise  selbst  konstruieren, 
hat  die  mathematische  Theorie  den  Vorzug  der  einzig  rationalen  Wissenschaft. 
Statt  aber  daraus  phänomenalistische  Konsequenzen  zu  ziehen,  folgert  er,  die 
Philosophie  könne  nur  von  Körpern  handeln  und  müsse  alles  Geistige  der  OflFen- 
barung  überlassen.  Gleichwohl  besteht  ihm  infolgedessen  das  wissenschaftliche 
Denken  nur  in  der  immanenten  Verknüpfung  von  Zeichen.  Diese  sind  teils 
unwillkürlich  in  den  Wahrnehmungen,  teils  willkürlich  in  den  Worten.  (Aehn- 
lich  Occam,  vgl.  S.  282.)  Erst  durch  die  letzteren  werden  allgemeine  Begriflfe 
und  Sätze  möglich.  Unser  Denken  ist  daher  ein  Rechnen  mit  Wortzeichen. 
Es  hat  seine  Wahrheit  in  sich  und  steht  als  etwas  völlig  Heterogenes  neben  der 
Aussenwelt,  auf  die  es  sich  bezieht. 

3.  Alle  diese  Anregungen  verdichteten  sich  bei  Descartes  zu  der  Lehre 
von  dem  Dualismus  der  Substanzen.  Die  analytische  Methode  sollte  die 
einfachen,  selbstverständlichen,  nicht  weiter  ableitbaren  Elemente  der  Wirklich- 
keit auffinden.  Descartes  entdeckte,  dass  alles  Erfahrbare  entweder  eine  Art 
des  räumlichen  oder  des  bewussten  Seins  ist.  Räumlichkeit  und  Bewusst- 
sein („Ausdehnung"  und  „Denken"  nach  der  gewöhnlichen  Uebersetzung  von 
extensio  und  cogitatio)  sind  die  letzten,  einfachen,  ursprünglichen  Attribute 
der  Realität.  Alles  was  ist,  ist  entweder  räumlich  oder  bewusst.  Diese  beiden 
Urprädikate  verhalten  sich  zueinander  disjunktiv:  was  räumlich  ist,  ist  nicht 

Versalmethode,  die  Descartes  in  den  Meditationen  einschlug,  und  den  praktischen  Regeln  unter- 
scheiden, die  er  als  Physiker  befolgte  und  einerseits  in  den  Kegulae  ad  directionem  ingenii, 
anderseits  in  dem  Discours  de  la  methode  formulierte :  in  dem  letzteren  kommt  er  vielfach 
merkwürdig  nahe  an  Bacon  heran. 

1)  Essay  conc.  hum.  und.  11,  8,  §23 f.  —  2)  Als  tertiäre  Eigenschaften  fügte  Locke 
noch  die  „Kräfte"  zur  Einwirkung  eines  Körpers  auf  andere  hinzu.  —  8)  Desc.  Oeuv.  (C.)  X 
p.  181  ff.  —  4)  Essay  II,  4.  —  6)  Himian  nature,  cap.  2 — 5,  Leviathan  cap.  4  ff. 
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bewusßt;  was  bewusst  ist,  ist  nicht  räumlich.  Die  Selbstgewissheit  des  Geistes 
ist  nur  diejenige  der  Persönlichkeit  als  eines  bewussten  Wesens.  Der  Körper 
ist  nur  so  weit  real,  als  er  die  quantitativen  Bestimmungen  räumlichen  Seins 
und  Greschehens,  der  Ausdehnung  und  der  Bewegung,  an  sich  hat.  Alle  Dinge 
sind  entweder  Körper  oder  Geister;  die  Substanzen  sind  entweder  räumlich 
oder  bewusst:  res  extensae  und  res  cogitantes. 

So  zerfallt  die  Welt  in  zwei  völlig  verschiedene  und  völlig  getrennte  Reiche: 
das  der  Körper  und  das  der  Geister.  Aber  im  Hintergrunde  dieses  Dualismus 
steht  bei  Descartes  der  Begriff  der  Gottheit  als  des  ens  perfeciissimum 
oder  der  vollkommenen  Substanz.  Körper  und  Geister  sind  endliche 
Dinge,  Gott  ist  das  unendliche  Sein^).  Die  Meditationen  lassen  keinen 
Zweifel  darüber,  dass  Descartes  den  GottesbegriflF  ganz  nach  der  Auffassung 
des  scholastischen  Realismus  übernahm.  Der  Geist  soll  in  seinem  eigenen 
Sein,  das  er  als  ein  begrenztes  und  unvollkommenes  erkennt,  mit  derselben 
intuitiven  Gewissheit  auch  die  Realität  des  vollkommenen  unendlichen  Seins 
erfassen  (vgl.  oben  §  30,  6).  Zu  dem  ontologischen  Argument  kommt  das  Ver- 
hältnis von  Gott  und  Welt  in  der  durch  Nicolaus  Cusanus  zur  Geltung  ge- 
brachten Form  des  Gegensatzes  des  Unendlichen  und  des  Endlichen  hinzu. 
Jene  Verwandtschaft  aber  mit  dem  Realismus  des  Mittelalters  tritt  gerade  am 
deutüchsten  in  der  auf  Descartes  folgenden  Entwicklung  der  Metaphysik  her- 
vor: denn  die  pantheistischen  Konsequenzen  dieser  Voraussetzung,  welche 
in  der  scholastischen  Zeit  mühsam  zurückgehalten  worden  waren,  wurden  jetzt 
mit  voller  Klarheit  und  Sicherheit  ausgesprochen,  und  wenn  in  den  Lehren  von 
Descartes'  Nachfolgern  eine  starke  Aehnlichkeit  mit  solchen  zu  finden  ist, 
welche  im  Mittelalter  nur  eine  mehr  oder  minder  unterdrückte  Existenz  führen 
konnten,  so  begreift  sich  dies  auch  ohne  die  Annahme  einer  direkten  historischen 
Abhängigkeit  bloss  durch  den  pragmatischen  Zusammenhang  und  die  sachliche 
Notwendigkeit  der  Folgerungen. 

4.  Der  gemeinsame  metaphysische  Name  der  „Substanz"  für  Gott  im 
unendlichen,  für  Geister  und  Körper  im  endlichen  Sinne  konnte  die  Probleme, 
welche  darunter  verborgen  waren,  nicht  dauernd  verdecken.  Der  Begriff  der 
Substanz  war  in  Fluss  geraten  und  bedurfte  weiterer  Umgestaltung.  Mit  der 
Vorstellung  des  „Dinges",  der  Kategorie  der  Inhärenz,  hatte  er  fast  die 
Fühlung  verloren:  denn  gerade  die  dieser  Kategorie  wesentliche  Verknüpfung 
einer  Mannigfaltigkeit  von  Bestimmungen  zur  Vorstellung  eines  einheitlich  Wirk- 
lichen fehlte  in  Descartes'  BegriflF  der  endlichen  Substanzen  völlig,  indem 
diese  durch  eine  Grundeigenschaft,  der  Räumlichkeit  oder  des  Bewusstseins, 
charakterisiert  sein  sollten.  Alles  was  sich  sonst  an  den  Substanzen  fand,  musste 
also  als  Modifikation  ihrer  Grundeigensohaft,  ihres  Attributs  betrachtet 
werden.  Alle  Eigenschaften  und  Zustände  des  Körpers  sind  Modi  seiner 
Bäumlichkeit  (Ausdehnung),  alle  Eigenschaften  und  Zustände  des  Geistes  sind 
Modi  des  Bewusstseins  (modi  cogitandi). 

Darin  jedoch  liegt,  dass  alle  zu  einer  der  beiden  Klassen  gehörigen  Einzel- 
substanzen, also  einerseits  alle  Körper,  anderseits  alle  Geister,  ihrem  Wesen, 
ihrem  konstitutiven  Attribut  nach  gleich  sind.   Von  hier  aber  ist  nur  noch  ein 

1)  Ebenso  sagte  Malebranche  (Rech,  in,  2,  9  a.  E.),  Gott  dürfe  eigentlich  nur  heissen 
Gtlm  qui  est,  er  sei  Vetre  sans  restriction,  tout  etre  infini  et  universel. 
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Schritt  zu  der  Vorstellung,  dass  diese  Gleichheit  als  metaphysische  Identität 
gedacht  wird.  Alle  Körper  sind  räumlich,  alle  Geister  sind  bewusst:  die  einzelnen 
Körper  unterscheiden  sich  voneinander  nur  durch  verschiedene  Modi  der  Räuia- 
lichkeit  (Gestalt,  Grösse,  Lage,  Bewegung),  die  einzelnen  Geister  unterscheiden 
sich  voneinander  nur  durch  verschiedene  Modi  des  Bewusstseins  (Ideen,  Ur- 
teile, Willenstätigkeiten).  Die  einzelnen  Körper  sind  Modi  der  Räumlichkeit, 
die  einzelnen  Geister  sind  Modi  des  Bewusstseins.  Auf  diese  Weise  erhält  das 
Attribut  das  metaphysische  Uebergewicht  über  die  einzelnen  Substanzen,  welche 
jetzt  als  seine  Modifikationen  erscheinen;  aus  den  res  extensae  werden  modi 
extensionis,  aus  den  res  cogitantes  modi  cogitationis, 

Descartes  selbst  hat  diese  Konsequenz  nur  auf  dem  naturphilosophischen 
Gebiete  gezogen,  auf  welches  er  überhaupt  die  prinzipielle  Ausführung  seiner 
metaphysischen  Lehre  beschränkte.  Hier  aber  nahm  der  allgemeine  Begriff  der 
„Modifikation**  von  selbst  eine  bestimmte  und  anschauliche  Bedeutung  an,  die- 
jenige der  Begrenzung  (determinatio).  Die  Körper  sind  Teile  des  Raumes» 
Begrenzungen  der  allgemeinen  Räumlichkeit  oder  Ausdehnung  ^).  Daher  fällt 
für  Descartes  der  Begriff  des  Körpers  mit  demjenigen  einer  begrenzten  Raum- 
grösse  zusammen.  Der  Körper  ist  seinem  wahren  Wesen  nach  ein  Stück  Raum. 
Die  Elemente  der  Körperwelt  sind  die  „Korpuskeln"*),  d.  h.  die  realiter  nicht 
mehr  teilbaren,  festen  Raumstücke :  als  mathematische  Gebilde  aber  sind  auch 
sie  bis  ins  Unendliche  teilbar,  d.  h.  es  gibt  keine  Atome.  Ebenso  folgt  aus 
diesen  Voraussetzungen  für  Descartes  die  Unmöglichkeit  des  leeren  Raumes 
und  die  Unendlichkeit  der  Köq)erwelt. 

Für  die  Geisterwelt  ist  die  analoge  Forderung  von  Malebranche  aus- 
gesprochen w^orden.  Im  Zusammenhange  mit  den  erkenntnistheoretischen  Mo- 
tiven (vgl.  unten  Nr.  8),  welche  ihm  keine  andere  Erkenntnis  der  Dinge  als  die 
in  Gott  möglich  erscheinen  liessen,  kam  er')  auf  den  Begriff  der  Raison  uni- 
verselle, die,  in  allen  Einzelgeistem  gleich,  nicht  zu  den  Modi  des  endlichen 
Geistes  gehören  kann,  sondern  von  der  vielmehr  die  endlichen  Geister  selbst 
Modifikationen  sind,  die  aber  eben  deshalb  nichts  anderes  sein  kann  als  ein  At- 
tribut Gottes.  Insofern  ist  Gott  der  „Ort  der  Geister"  ebenso  wie  der  Raum 
der  Ort  der  Körper  ist.  Auch  hier  liegt,  wie  schon  der  Ausdruck  beweist,  das 
begriffliche  Verhältnis  des  Allgemeinen  und  des  Besonderen  zu  Grunde,  und 
nach  Analogie  der  cartesianischen  Auffassung  vom  Raum  und  vom  Körper  wird 
es  anschaulich  als  Partizipation*)  gedacht.  Alle  menschliche  Einsicht  ist 
eine  Partizipation  an  der  unendlichen  Vernunft,  alle  Ideen  der  endlichen 
Dinge  sind  nur  Determinationen  der  Idee  Gottes,  alle  auf  das  Einzelne  gerich- 
teten Begierden  nur  Partizipationen  an  der  dem  endlichen  Geist  notwendig 
innewohnenden  Liebe  zu  Gott  als  seinem  Wesens-  und  Lebensgrunde.  Freilich 
kam  Malebranche  dadurch,  dass  er  so  den  endlichen  Geist  völlig  in  den  all- 


1)  Vgl.  Princ.  phil.  II,  9  f.,  wo  zugleich  ganz  klar  "hervortritt,  dass  dies  Verhältnis  des 
einzelnen  Körpers  zum  allgemeinen  Raum  demjenigen  von  Individuum  und  Gattung  gleich- 
gesetzt werden  soll.  —  2)  Für  die  Korpuskulartheorie  fand  Descartes  in  Bacon,  Hobbes,  Basso, 
Sennert  u.  a.  viele  Anregungen.  Die  Mannigfaltigkeit  der  Ausbildung  dieser  Theorie,  welche 
auf  der  Dialektik  zwischen  dem  mathematischen  und  dem  physikalischen  Moment  beruht,  hat 
mehr  naturwissenschaftliches  als  philosophisches  Interesse :  eine  vorzügliche  Darstellung  hat 
sie  in  Lasswitz'  Geschichte  der  Atomistik  gefunden.  —  8)  Rech,  de  laver.  III,  2,  6;  Entret.  I,  10. 
'^  ">n  erinnere  sich  der  platonischen  jitd-s^^!  Vgl.  oben  §  11,  3. 
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gemeinen  Gottesgeist  als  dessen  Modifikation  aufgehen  liess,  in  eine  sehr  bedenk- 
liche Lage.  Denn  wie  sollte  er  hiemach  die  Selbständigkeit  und  Selbsttätigkeit 
erklären,  welche  doch  in  den  Gott  widerstrebenden  Neigungen  und  Willens- 
tätigkeiten des  Menschen  ganz  offenkundig  vorzuliegen  schien?  Da  half  nichts 
als  das  Wort  „Freiheit",  wobei  denn  freilich  Malebranche  bekennen  musste,  die 
Freiheit  sei  ein  undurchdringliches  Geheimnis  *). 

5.  In  diesem  Gedankengange  von  Malebranche  tritt  die  unabweisbare 
Folgerichtigkeit  zu  Tage,  womit  die  Attribute,  welche  bei  Descartes  als  das 
gemeinsame  Wesen  je  einer  der  beiden  Klassen  von  endlichen  Substanzen  galten, 
schUesslich  selbst  nur  als  die  Attribute  der  unendlichen  Substanz  oder 
der  Gottheit  gedacht  werden  konnten.  Genau  darin  aber  besteht  das  Grund- 
motiv des  Spinozismus,  der  sich  in  dieser  Richtung  direkt  und  zuerst  aus 
dem  Cartesianismus  heraus  und  sogleich  bis  zur  letzten  Konsequenz  entwickelt 
hat.  Auch  er  hält  ebenso  an  dem  qualitativen  wie  an  dem  kausalen  Dualismus 
von  Räumlichkeit  und  Bewusstsein  fest.  Die  räumliche  und  die  geistige  Welt 
sind  durchaus  heterogen  und  absolut  unabhängig  voneinander.  Aber  die  ganze 
endlose  Reihe  der  Körper  mit  ihren  Teilungen,  Gestaltungen  und  Bewegungen 
sind  ebenso  nur  die  Modi  der  Räumlichkeit  wie  die  endlose  Reihe  der  Geister 
mit  ihren  Ideen  und  Volitionen  nur  die  Modi  des  Bewusstseins  sind.  Diesen 
endlichen  „Dingen"  gebührt  daher  nicht  mehr  der  Name  der  „Substanz".  Sub- 
stanz kann  nur  dasjenige  heissen,  dessen  Attribute  die  Räumlichkeit  und  das 
Bewusstsein  selbst  sind:  das  unendliche  Sein,  die  Gottheit.  Ihr  Wesen  aber 
kann  wiederum  sich  nicht  in  diesen  beiden  der  menschlichen  Erfahrung  zugäng- 
lichen Attributen  erschöpfen:  das  ens  realissimum  involviert  in  sich  die  Wirk- 
lichkeit der  unendlichen  Anzahl  aller  möglichen  Attribute. 

Auch  hierfür  liegt  der  letzte  Grund  in  dem  scholastisch-realistischen 
Begriffe  des  allerrealsten  Wesens.  Spinozas  Definition  der  Substanz  oder 
der  Gottheit  als  des  Wesens  (essentia),  welches  seine  Existenz  involviert,  ist 
nur  der  verdichtete  Ausdruck  des  ontologischen  Beweises  für  das  Dasein  Gottes : 
die  „Aseität"  ist  in  dem  Terminus  y^causa  sui"'  aufrechterhalten,  die  Substanz 
als  dasjenige  „quod  in  se  est  et  per  se  concipitur^  ist  wiederum  nur  eine  andere 
Umschreibung  desselben  Gedankens.  Von  diesen  Definitionen  aus  war  der 
Beweis  für  die  Einzigkeit  und  Unendlichkeit  der  Substanz  *)  selbstverständlich. 
Dass  wir  es  aber  hier  mit  einem  durchweg  „realistischen"  Gedankengange 
zu  tun  haben,  ergibt  sich  deutlich  aus  Spinozas  Lehre  von  dem  Wesen  der 
Substanz  selbst  und  ihrem  Verhältnis  zu  den  Attributen.  Denn  von  der 
Substanz  oder  der  Gottheit  sagt  das  spinozistische  System  schlechterdings 
nichts  weiter  aus,  als  was  in  dem  Begriffe  des  ens  realissimum,  des  absoluten 
Seins,  an  formalen  Bestimmungen  enthalten  ist.  Jedes  inhaltliche  Prädikat  da- 
gegen wird  ausdrücklich  verneint:  insbesondere  lässt  es  Spinoza  sich  angelegen 
sein,  die  Modifikationen  des  Bewusstseins  >\ie  Erkenntnis  und  Willen  dem  gött- 
lichen Wesen  abzusprechen  ^).  Ebensowenig  erkennt  er  diesem  selbstverständ- 
lich Modifikationen  der  Räumlichkeit  als  Prädikate  seines  Wesens  zu,  obwohl 
er  dies  besonders  auszusprechen  keine  polemische  Veranlassung  hatte.  Gott  selbst 
also  ist  weder  Geist  noch  Körper,  von  ihm  kann  nur  gesagt  werden:  er  ist.   Es 


1)  Vgl.  oben  S.  324,  Anm.  3.  —  2)  Eth.  I  prop.  1—14.  —  8)  Ibid.  I,  31. 
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ist  deutlich,  dass  hier  mit  veränderter  Ausdrucksweise  das  alte  Prinzip  der 
negativen  Theologie  vorliegt.  Die  Erkenntnis  aller  endlichen  Dinge  und 
Zustände  führt  auf  zwei  höchste  Allgemeinbegriffe,  BÄumlichkeit  undBewusst- 
sein:  diesen  beiden  wird  eine  höhere  metaphysische  Dignität  zugeschrieben  als 
den  endlichen  Dingen;  sie  sind  die  Attribute,  und  die  Dinge  sind  ihre  Modi. 
Steigt  nun  aber  die  Abstraktion  von  diesen  beiden  letzten  inhaltlichen  Bestim- 
mungen zu  dem  Allgemeinsten,  dem  ens  generalissimum,  auf,  so  fällt  aus  dessen 
Begriff  aller  bestimmte  Inhalt  fort,  und  es  bleibt  nur  die  leere  Form  der  Sub- 
stanz übrig.  Auch  für  Spinoza  ist  die  Gottheit  alles  und  damit  —  nichts. 
Seine  Gotteslehre  liegt  ganz  auf  dem  Wege  der  Mystik  ^). 

Wenn  aber  Gott  so  das  allgemeine  Wesen  der  endlichen  Dinge  ist,  so 
existiert  er  nicht  anders  als  in  ihnen  und  mit  ihnen.  Das  trifft  zunächst  die  Attri- 
bute: Gott  ist  nicht  von  ihnen  und  sie  sind  nicht  von  ihm  verschieden,  so  wenig 
wie  die  Dimensionen  des  Baumes  von  diesem  selbst  verschieden  sind.  Daher 
kann  Spinoza  auch  sagen,  Gott  bestehe  aus  den  unzähligen  Attributen,  oder 
Deus  8ive  omnia  eins  attributa^).  Und  dasselbe  Verhältnis  wiederholt  sich 
nachher  zwischen  den  Attributen  und  den  Modi.  Jedes  Attribut  ist,  weil  es 
das  unendliche  Wesen  Gottes  in  bestimmter  Art  ausdrückt,  wieder  in  seiner 
Weise  unendlich:  aber  es  existiert  nicht  anders  als  mit  und  in  seinen  zahllosen 
Modifikationen.  So  existiert  denn  Gott  nur  in  den  Dingen  als  ihr  allgemeines 
Wesen,  und  sie  nur  in  ihm  als  die  Modi  seiner  Realität.  In  diesem  Sinne  nimmt 
Spinoza  von  Nicolaus  Cusanus  und  Giordano  Bruno  die  Ausdrücke  naiura 
nn  für  ans  und  natura  naturata  auf.  Gott  ist  die  Natur:  als  das  allgemeine 
Weltwesen  ist  er  die  natura  naturans;  als  Inbegriff  der  Einzeldinge,  in  welchen 
diese  Essenz  modifiziert  existiert,  ist  er  die  natura  naturata.  Wenn  dabei  die 
natura  naturans  auch  gelegentlich  die  wirkende  Ursache  der  Dinge  genannt 
wird,  so  darf  diese  schaffende  Kraft  nicht  als  etwas  von  ihren  Wirkungen  Ver-r 
schiedenes  gedacht  werden :  diese  Ursache  existiert  nirgends  als  in  ihren  Wir- 
kungen. Das  ist  Spinozas  voller  und  rückhaltsloser  Pantheismus. 

Es  wiederholt  sich  endlich  dies  Verhältnis  noch  einmal  in  der  Unter- 
scheidung, welche  Spinoza  zwischen  den  unendlichen  und  den  endlichen  Modi 
aufstellt^).  Wenn  jedes  der  zahllosen  Endlichen  ein  Modus  Gottes  ist,  so  muss 
auch  der  unendliche  Zusammenhang,  der  zwischen  ihnen  besteht,  als  ein  Modus 
imd  zwar  eben  als  ein  unendlicher  Modus  gelten.  Spinoza  statuiert  deren 
drei*).  Die  Gottheit  als  das  allgemeine  Weltding  erscheint  in  den  Einzeldingen 
als  endlichen  Modi:  ihnen  entspricht  als  unendlicher  Modus  das  Universum. 
Im  Attribut  der  Räumlichkeit  sind  die  endlichen  Modi  die  einzelnen  Raum- 
gestalten, der  unendliche  Modus  ist  der  unendliche  Raum  oder  die  Materie  *) 
selbst  in  ihrer  Bewegung  und  Ruhe.  Für  das  Attribut  des  Bevmsstseins  steht 
neben  den  einzelnen  Funktionen  des  Vorstellens  und  WoUens  der  „intellectus 

1)  Dem  entspricht  auch  seine  dreistufige  Erkenntnislehre,  welche  über  die  Wahr- 
nehmung und  die  Verstandestätigkeit  die  „Intuition"  stellt  als  die  unmittelbare  Auf- 
fassung von  dem  ewigen  Folgen  aller  Dinge  aus  Gott,  als  die  Erkenntnis  sub  specie  aeterni. 
Sie  fällt  mit  der  docta  ignorantia  des  Cusaners  zusammen.  —  2)  Was  aber  keinesfalls  so 
aufzufassen  ist,  als  sollten  (wie  K.  Thomas,  Sp.  als  Metaphysiker,  Königsberg  1840,  meinte) 
die  Attribute  selbständige  Urwirklichkeiten  und  „üott"  nur  der  Sammelname  dafür  sein.  Solch 
ein  grober  nominalistischer  Schlussstein  w^ürde  das  ganze  System  aus  den  Fugen  drücken.  — 
8)  Eth.  I,  23  u.  30  ff.  —  4)  Ep.  64  (Op.  11,  219).  —  6)  Diese  üleichsetzung  gilt  bei  Spinoza 
ebenso  wie  bei  Descartes. 
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infinitus*'^).  Hier  erinnert  Spinoza  unmittelbar  an  den  realistischen  Pantheis- 
mus des  David  von  Dinant  (vgl.  S.  278)  und  an  den  häretischen  „Pampsychis- 
mus"  der  arabisch-jüdischen  Philosophie.  Seine  Metaphysik  ist  das  letzte  Wort 
des  mittelalterlichen  Realismus*). 

6.  Mit  diesen  auf  das  Problem  der  qualitativen  Differenz  der  Substanzen 
bezüghchen  Motiven  strebte  die  neuere  Philosophie  aus  ihren  dualistischen  Vor- 
aussetzungen einem  monistischen  Ausgleich  zu:  damit  aber  verschlangen  sich 
noch  kräftigere  Motive,  welche  aus  der  realen  und  kausalen  Trennung  der  räum- 
lichen und  der  bewussten  Welt  erwuchsen.  Zunächst  freilich  beförderten  gerade 
die  Prinzipien  der  Mechanik  den  Versuch,  den  Ablauf  des  Geschehens  in  jeder 
der  beiden  Sphären  der  endlichen  Substanzen  völlig  gegen  die  andere  zu  isolieren. 

Verhältnismässig  einfach  gelang  dies  in  der  Körperwelt.  Auf  diesem  Ge- 
biete hatte  durch  Galilei  die  Kausalvorstellung  eine  völlig  neue  Bedeu- 
tung gewonnen.  Nach  der  scholastischen  Auffassung  (die  mit  axiomatischer 
Geltung  auch  noch  in  Descartes'  Meditationen  an  entscheidender  Stelle  vor- 
getragen wurde)  waren  Ursachen  Substanzen  oder  Dinge,  Wirkungen  dagegen 
entweder  deren  Tätigkeiten  oder  andere  Substanzen  und  Dinge,  welche  durch 
solche  Tätigkeiten  zu  stände  kommen  sollten :  das  war  der  platonisch-aristote- 
lische Begriff  der  aitia.  Galilei  dagegen  griff  auf  die  Vorstellung  der  älteren 
griechischen  Denker  (vgl.  §  5)  zurück,  welche  das  ursächliche  Verhältnis  nur 
auf  die  Zustände,  das  hiess  jetzt  die  Bewegungen  der  Substanzen,  nicht  auf 
das  Sein  der  letzteren  selbst  anwendeten.  Ursachen  sind  Bewegungen  und  Wir- 
kungen sind  Bewegungen.  Das  Verhältnis  von  StossundGegenstoss,  der 
Uebergang  der  Bewegung  von  einem  Korpuskel  auf  das  andere*)  ist 
die  anschauliche,  selbstverständliche,  ursprüngliche  und  alle  andern  erklärende 
Grundform  des  Kausalverhältnisses.  Und  die  Frage  nach  dem  Wesen 
dieses  Grundverhältnisses  wurde  durch  das  Prinzip  der  mathematischen 
Gleichheit  gelöst,  welches  dann  in  dasjenige  der  metaphysischen  Identi- 
tät überging.  So  viel  Bewegung  wie  in  der  Ursache  ist,  so  viel  ist  auch  in  der 
Wirkung.  Descartes  formulierte  dies  als  das  Gesetz  von  der  Erhaltung 
der  Bewegung  in  der  Natur.  Die  Summe  der  Bewegung  in  der  Natur  bleibt 
immer  dieselbe:  was  ein  Körper  an  Bewegung  verliert,  gibt  er  an  einen  andern 
ab.  Hinsichtlich  der  Bewegungsgrösse  gibt  es  in  der  Natur  nichts  Neues,  ins- 
besondere keine  Impulse  aus  der  geistigen  Welt*).  Selbst  für  das  Reich  der 
Organismen  wurde  dies  Prinzip  wenigstens  als  ein  Postulat,  wenn  auch  noch  mit 

1)  Dieser  intellectus  iufinitus  erscheint  in  dem  ethischen  Teile  des  spinozistischen 
Systems  wieder  als  amorintellectualis  quo  deus  se  ipsum  amat.  In  beiden  Fällen  kommt 
Malebranches  „raison  universelle**  auf  dasselbe  hinaus.  —  2)  Aehnlich  wie  Spinoza  und  Male- 
bnmche  hat  auch  Greulincx  die  endlichen  Körper  und  Geister  nur  als  „Limitationen"  oder 
^Präzisionen"  des  allgemeinen  unendlichen  Körpers  und  des  göttlichen  Geistes  betrachtet, 
vgl.  Metaph.  S.  56.  Wenn  wir,  sagt  er  ibid.  237 ff.,  die  Beschränkung  von  uns  fortdenken,  so 
bleibt  übrig  —  Gott.  —  8)  Daher  schloss  für  Descartes  das  mechanische  Prinzip  die  Möglich- 
keit einer  Wirkung  in  die  Feme  ebenso  aus,  wie  den  leeren  Raum.  Dies  nötigte  ihn  zu 
den  künstlichen  Hypothesen  der  Wirbel theorie,  wodurch  er  die  kopernikanische  Welt- 
voratellung  physikalisch  begründen  wollte.  (Populäre  Darstellung  von  Fontenelle,  Entre- 
tiena  sur  la  pluralite  des  mondes,  1686.)  Die  Gründe,  weshalb  diese  Lehre  durch  die  Newtonsche 
Gravitationstheorie  verdrängt  wurde,  sind  nicht  mehr  philosophischer,  sondern  rein  physika- 
lischer Natur.  —  4)  Daher  schloss  Hobbes  den  aristotelisch-thomistischen  Begi'iff  des  un- 
bewegten Bewegers  aus  der  Physik  aus,  während  Descartes,  auch  hierin  mehr  metaphysisch 
verfahrend,  der  Materie  die  Bewegimg  anfänglich  von  Gott  erteilt  worden  sein  Hess. 
Windelband,  Lehrbuch.    8.  Aufl.  22 


338  rV-  Philosophie  der  Kenaissance.     2.  Naturwissenschaftliche  Periode. 

sehr  schwachen  Gründen  durchgeführt.  Auch  die  Tiere  sind  Maschinen,  deren 
Bewegungen  durch  den  Mechanismus  des  Nervensystems  hervorgerufen  und  be- 
stimmt werden.  Des  näheren  dachte  sich  Descartes  (und  mit  ihm  Hobbes  und 
Spinoza)  diesen  Mechanismus  als  eine  Bewegung  feinster  (gasförmiger)  Stoffe, 
der  sog.  spirilus  animales  ^),  und  den  Uebergang  aus  dem  sensiblen  in  das  mo- 
torische Nervensystem  suchte  er  beim  Menschen  in  einem  nicht  paarig  ver- 
tretenen Teile  des  Gehirns,  der  Zirbeldrüse  (conariumy  glans  pinealis). 

Sehr  viel  schwieriger  erwies  sich  der  andere  Teil  der  Aufgabe:  das  Ver- 
ständnis des  geistigen  Lebens  ohne  jede  Beziehung  auf  das  körperliche.  So 
leicht  und  anschaulich  die  Einwirkung  eines  Körpers  auf  den  andern  war,  so 
wenig  gab  es  eine  wissenschaftlich  brauchbare  Vorstellung  von  einem  körper- 
losen Zusammenhange  zwischen  verschiedenen  Geistern.  Das  allgemeine  meta- 
physische Postulat  prägte  z.  B.  Spinoza  sehr  energisch  aus,  wenn  er  im  Ein- 
gange des  dritten  Buchs  der  Ethik  versprach,  er  wolle  die  Handlungen  und  Be- 
gierden des  Menschen  so  behandeln,  als  wenn  von  Linien,  Flächen  und  Körpern 
die  Rede  wäre;  denn  es  komme  darauf  an,  sie  weder  zu  begeifern  noch  zu  ver- 
spotten, sondern  zu  begreifen.  Allein  die  Lösung  dieser  Aufgabe  beschränkte 
sich  von  vornherein  auf  die  Untersuchung  des  Kausalzusammenhanges  zwischen 
den  Bewusstseinstätigkeiten  des  einzelnen  Geistes:  der  Dualismus 
verlangte  eine  von  allen  physiologischen  Bestandteilen  freie  Psychologie.  Um 
so  charakteristischer  ist  es  für  die  Vorherrschaft  des  naturwissenschaftlichen 
Geistes  im  17.  Jahrhundert,  dass  es  zu  dieser  durch  die  Theorie  verlangten  Psy- 
chologie nur  in  beschränktestem  Masse  gekommen  ist.  Und  selbst  die  Ansätze 
dazu  sind  von  dem  Bestreben  beherrscht,  das  methodische  Prinzip  der  Mechanik, 
welches  in  der  Theorie  der  äusseren  Erfahrung  seine  Triumphe  feierte,  auch 
auf  das  Verständnis  der  inneren  anzuwenden. 

Ebenso  nämlich  wie  die  Naturforschung  von  Galüei  bis  Newton  darauf  aus- 
ging, die  einfache  Grundform  der  körperlichen  Bewegung  ausfindig  zu  machen, 
auf  welche  alle  komplizierten  Gebilde  der  äusseren  Erfahrung  sich  zurückführen 
Hessen,  ebenso  wollte  auch  Descartes  die  Grundformen  der  Seelenbewegung  fest- 
stellen, aus  denen  sich  die  Mannigfaltigkeit  der  inneren  Erfahrungen  erklärte. 
Auf  dem  theoretischen  Gebiete  schien  das  durch  die  Feststellung  der  unmittelbar 
einleuchtenden  Wahrheiten  (der  eingeborenen  Ideen)  erreicht,  auf  dem  prak- 
tischen Felde  erwuchs  daraus  die  neue  Aufgabe  einer  Statik  und  Mechanik 
der  Gemütsbewegungen.  In  diesem  Sinne  lieferten  Descartes  und  Spinoza 
ihre  Naturgeschichte  der  Affekte  und  Leidenschaften*),  letzterer,  indem 
er  den  Gedanken  des  ersteren  diejenigen  von  Hobbes  beimischte.  So  leitet 
Descartes  aus  den  sechs  Gmndformen  der  Verwunderung  f«rfi?iirfl/io^,  der 
Liebe  und  des  Hasses,  des  Verlangens  (d^sir),  der  Lust  und  der  Unlust  (lae- 
titia  —  trislitia)  das  ganze  Heer  der  „partikularen"  Leidenschaften  als  Arten 
und  Unterarten  ab;  so  entwickelt  Spinoza  aus  Begierde,  Lust  und  Unlust  («jö/?6f- 
tilus^  laetitia,  tristitia)  das  System  der  Gemütsbewegungen  durch  den  Nach- 
weis der  Vorstellungsprozesse,  mit  denen  sie  sich  von  ihrem  ursprünglichen  Gegen- 
stande, der  Selbsterhaltung  des  Individuums,  auf  andere  „Ideen"  übertragen. 

1)  Ein  Erbstück  aus  der  physiologischen  Psychologie  der  Griechen,  insbesondere  der- 
jenigen der  Peripatetiker.  —  2)  Descartes,  Les  passions  de  räme;  Spinoza,  Eth.  III  u.  Tract. 
brev.  n,  5  ff.   Vgl.  unten  Nr.  7. 
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Eine  eigentümliche  Nebenstellung  nehmen  in  dieser  Hinsicht  die  beiden 
englischen  Denker  ein.  Bacon  und  Hobbes  liegt  eine  mechanistische  Auf- 
fassung des  Geistigen  um  so  näher,  je  enger  sie  es  in  den  Kreis  des  Physischen 
hineinzuziehen  bestrebt  sind.  Beiden  gilt  nämlich  das  empirische  Seelenleben, 
also  auch  die  Sphäre  des  Bewusstseins,  welche  bei  Descartes  gar  nichts  mit  der 
KörperÄ'elt  zu  tun  haben  sollte,  noch  als  etwas  wesentlich  dazu  Gehöriges: 
dagegen  wird  der  gesamten  Wahmehmungswelt  mehr  etwas  Geistliches  als 
etwas  Geistiges  gegenübergestellt.  Vorstellungen  und  Willenstätigkeiten,  wie 
sie  durch  Erfahrung  bekannt  sind,  sollen  im  Grunde  genommen  auch  Tätig- 
keiten des  Leibes  sein:  und  wenn  ausser  diesen  noch  von  einer  unsterblichen 
Seele  (spiraculum),  von  einer  geistigen  Welt  und  von  dem  göttlichen  Geiste 
die  Rede  ist,  so  soll  das  der  Theologie  anheimfallen.  Die  naturwissenschaft- 
liche Theorie  aber  ist  danach  nicht  viel  anders  denn  als  anthropologischer 
Materialismus  zu  bezeichnen;  denn  sie  soll  den  ganzen  Ablauf  der  empi- 
rischen Seelentätigkeit^n  als  einen  mechanischen  Prozess  im  Zusammen- 
hange mit  den  leiblichen  Funktionen  begreifen.  Diese  Aufgabe  stellte  wiederum 
Bacon ;  Hobbes  versuchte  sie  zu  lösen  und  wurde  damit  zum  Vater  der  sog. 
Associationspsychologie.  Mit  demselben  ausgesprochenen  Sensualis- 
mus wie  Campanella,  an  dessen  Ausführungen  die  seinigen  namentlich 
in  Betreff  des  Vorstellungsmechanismus  vielfach  erinnern,  sucht  er  zu  zeigen, 
dass  Sinnesempfindungen  die  einzigen  Elemente  des  Bewusstseins  ab- 
geben und  dass  durch  ihre  Verknüpfung  und  Umbildung  auch  das  Gedächt- 
nis und  das  Denken  zu  stände  kommen.  Analog  werden  dann  auf  dem 
praktischen  Gebiete  der  Selbsterhaltungstrieb  und  die  bei  den  Eindrücken 
entstehenden  Gefühle  von  Lust  und  Unlust  als  die  Elemente  gekennzeich- 
net, aus  denen  alle  übrigen  Gefühle  und  Willenstätigkeiten  entstehen.  So 
entwarf  auch  Hobbes  eine  „Naturgeschichte"  der  Affekte  und  Leidenschaften, 
und  diese  ist  nicht  ohne  Einfluss  auf  diejenige  Spinozas  gewesen,  bei  dem 
die  Affektentheorie  überall  nach  dem  andern  Attribut  hinschielt. 

Mit  unerbittlicher  Konsequenz  aber  folgte  aus  diesen  methodischen  Vor- 
aussetzungen für  Hobbes  und  für  Spinoza  die  Leugnung  der  Willens- 
freiheit im  Sinne  des  Indeterminismus.  Beide  haben  —  und  Spinoza  tat  es 
in  der  denkbar  schroffsten  Form  —  die  strenge  Notwendigkeit  aufzuzeigen  ge- 
sucht, welche  auch  im  Ablauf  des  Motivationsprozesses  obwaltet:  sie  sind  Typen 
des  Determinismus.  Für  Spinoza  gibt  es  daher  eine  Freiheit  im  psycho- 
logischen Sinne  nicht.  Freiheit  kann  nur  einerseits  metaphysisch  das  absolute 
durch  nichts  als  durch  sich  selbst  bestimmte  Sein  der  Gottheit,  anderseits  ethisch 
das  Ideal  der  Ueberwindung  der  Leidenschaften  durch  die  Vernunft  bedeuten. 

7.  Hierin  zeigte  sich  nun  schon,  dass  den  Tatsachen  der  Psychologie 
gegenüber  jene^  absolute  Trennung  der  Körperwelt  und  der  Geister^^elt,  welche 
die  Metaphysik  verlangte,  nicht  aufrecht  zu  erhalten  war.  Ganz  dasselbe  aber  er- 
fuhr schon  Descartes.  Aus  dem  Wesen  des  Geistes  selbst  Hessen  sich  zwar  die 
klaren  und  deutlichen  Vorstellungen  und  die  daraus  erwachsenden  Formen  des 
vernünftigen  Willens  erklären,  nicht  aber  die  dunklen  und  verworrenen  Vor- 
stellungen und  die  damit  zusammenhangenden  Affekte  und  Leidenschaften.  Diese 
stellen  sich  vielmehr  als  eine  Störung*)   des  Geistes  (perturbaliones 

1)  Dies  ist  das  nicht  nur  ethische,  sondern  auch  theoretische  Interesse,  welches  D***- 
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animi)  dar,  und  da  diese  Störung,  welche  den  Anlass  zum  Missbrauch  der 
Freiheit  gibt  (vgl.  oben  §  30,  5),  nicht  von  Gott  herrühren  kann,  so  muss  ihr 
Ursprung  schliesslich  doch  in  einer  Einwirkung  des  Körpers  gesucht  wer- 
den. In  den  Gemütsstörungen  liegt  deshalb  für  Descartes  eine  unzweifelhafte 
Tatsache  vor,  welche  sich  aus  den  metaphysischen  Grundbestimmungen  des 
Systems  nicht  erklären  lässt.  Hier  sieht  sich  daher  der  Philosoph  genötigt, 
ein  exzeptionelles  Verhältnis  anzuerkennen,  und  er  legt  sich  das  so  zu- 
recht, wie  es  durch  die  Anthropologie  der  Victoriner  (vgl.  S.  250f.)  vor- 
gebildet war.  Das  Wesen  (natura)  des  Menschen,  lehrt  er,  besteht  in  der 
innigen  Vereinigung  zweier  heterogener  Substanzen,  eines  Geistes 
und  eines  Körpers,  und  diese  wunderbare  (d.  h.  metaphysisch  unbegreifliche) 
Vereinigung  hat  Gott  so  gewollt,  dass  in  diesem  einzigen  Falle  die  bewusste 
und  die  räumliche  Substanz  aufeinander  einwirken.  Die  Tiere  bleiben  für 
Descartes  Körper:  ihre  „Empfindungen"  sind  nur  Nervenbewegungen,  aus 
denen  nach  dem  Reflexmechanismus  Erregungen  des  motorischen  Systems  ent- 
stehen. Im  menschlichen  Körper  aber  ist  zugleich  die  geistige  Substanz  gegen- 
wärtig, und  infolge  dieses  Zusammenseins  erregt  der  Sturm  der  Lebensgeister 
(esprits  animauxj  in  der  Zirbeldrüse  auch  bei  der  geistigen  Substanz  eine  Stö- 
rung, welche  sich  in  dieser  als  unklare  und  undeutliche  Vorstellung,  d.  h.  als 
sinnliche  Wahrnehmung,  als  Affekt  oder  als  Leidenschaft;  darstellt  *). 

Bei  den  Schülern  war  der  Systemtrieb  grösser  als  bei  dem  Meister.  Sie 
fanden  in  diesem  inftuxus  physicus  zwischen  Geist  und  Leib  den  wunden 
Punkt  der  cartesianischen  Philosophie,  und  sie  bemühten  sich,  die  Ausnahme 
zu  beseitigen,  welche  der  Philosoph  in  den  anthropologischen  Tatsachen  hatte 
statuieren  müssen.  Das  aber  ging  nicht  an,  ohne  dass  die  Auffassung  der  Kau- 
salität eine  neue  und  in  gewissem  Sinne  rückläufige  Veränderung  erfuhr,  in- 
dem das  metaphysische  Moment  über  das  mechanische  wiederum  das  Ueber- 
gewicht  gewann.  Die  immanenten  Kausalprozesse  der  räumlichen  und  der  bewuss- 
tenWelt  galten  als  selbstverständlich:  aber  der  transgredienteKausalprozess  aus 
einer  dieser  Welten  in  die  andere  bildete  ein  Problem.  Man  fand  keine  Schwie- 
rigkeit sich  vorzustellen,  dass  eine  Bewegung  sich  in  die  andere  verwandle  oder 
dass  eine  Funktion  des  Bewusstseins,  z.  B.  ein  Gedanke,  in  eine  andere  über- 
gehe: aber  es  schien  unbegreiflich,  wie  aus  Bewegung  Empfindung  oder  aus 

cartes  veranlasste,  psychologisch  so  verschiedene  Zustände  wie  Affekte  und  Leidenschaften 
unter  demselben  Gesichtspunkte  und  in  Einer  Linie  zu  behandeln.  Vgl.  zum  folgenden 
Passions  de  I'äme  1,  und  Med.  5  u.  6.  Die  Auffassung  dieser  „perturbationes"  erinnert  bei 
Descartes  vielfach  an  den  Stoizismus,  der  ihm  durch  die  ganze  humanistische  Literatur  seiner 
Zeit  zugeführt  wurde:  eben  deshalb  aber  geriet  der  moderne  Philosoph  hinsichtlich  der 
Willensfreiheit  und  der  Theodicee  in  genau  dieselben  Schwierigkeiten  wie  dereinst  die  Stoa: 
vgl.  oben  §  16. 

1)  Hierauf  baut  dann  Descartes  seine  ebenfalls  der  stoischen  verwandte  Ethik.  In 
solchen  Störungen  verhält  der  Geist  sich  leidend,  und  seine  Aufgabe  ist  es,  in  der  klaren 
und  deutlichen  Erkenntnis  sich  davon  zu  befreien.  Spinoza  hat  diese  intellektualistische 
Moral  in  äusserst  grossartiger  und  ergreifender  Weise  ausgeführt  (Eth.  IV  u.  V).  Zwar  ge- 
wann er  von  seiner  Metaphysik  aus  nur  künstlich  (Eth.  III,  def .  2)  den  Gegensatz  von  aktivem 
und  passivem  Verhalten  des  endlichen  Geistes :  aber  er  führte  den  Gedanken,  dass  die  Ueber- 
windung  der  Leidenschaften  aus  ihrer  Erkenntnis,  aus  der  Einsicht  in  den  notwendigen  gött- 
lichen Zusammenhang  aller  Dinge  folge,  mit  packender  Konsequenz  durch;  er  lehrte,  dass  das 
menschliche  Wesen  sich  in  der  Seligkeit  der  aktiven  Affekte,  welche  nur  in  der  Betäti- 
gung des  reinen  Erkenntnistriebes  bestehen  (Eth.  V,  15 ff.),  zu  vollenden  habe,  und  er  stellte 
damit  ein  Lebeusidcal  auf,  welches  die  Höhe  der  griechischen  d-jwpia  erreicht. 
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Wille  Bewegung  werden  soll.  Physische  und  logische  Kausalität  schienen  keine 
Schwierigkeit  zu  bieten,  desto  grössere  die  psychophysische  Kausalität. 
Bei  der  letzteren  wurde  man  sich  bewusst,  dass  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
nicht  das  Verhältnis  der  Gleichheit  oder  Identität  besteht,  durch  welches 
die  mechanische  und  die  logische  Abhängigkeit  verständlich  erschienen.  Daher 
musste  hier  nach  dem  Prinzip  gefragt  werden,  durch  welches  die  beiden  nicht 
an  sich  zusammengehörigen  Momente  des  Kausalverhältnisses,  Ursache  und 
Wirkung,  miteinander  verknüpft  sind  ^).  Wo  dies  Prinzip  zu  suchen  sei,  konnte 
für  die  Schüler  Descartes'  nicht  zweifelhaft  sein.  Grott,  der  die  Vereinigung  der 
beiden  Substanzen  in  der  Natur  des  Menschen  geschaffen,  hat  sie  auch  so  ein- 
gerichtet, dass  auf  die  Punktionen  der  einen  Substanz  die  entsprechenden  der 
andern  folgen.  Deshalb  aber  sind  diese  Funktionen  in  ihrem  kausalen  Verhält- 
nisse zueinander  nicht  eigentlich  und  ihrer  eigenen  Natur  nach  wirkende  Ur- 
sachen, sondern  nur  die  Gelegenheiten,  bei  welchen  die  durch  göttliche 
Veranstaltung  bestimmten  Folgen  in  der  andern  Substanz  eintreten,  —  nicht 
causae  efficientes,  sondern  causae  occasionales.  Die  wahre  „Ursache"  für 
den  kausalen  Zusammenhang  von  Reizen  und  Empfindungen  sowie  anderseits 
von  Absichten  und  Gliederbewegungen  ist  Gott. 

Solche  Ueberlegungen  breiten  sich  in  der  ganzen  Entwicklung  der  carte- 
sianischen  Schule  aus:  Clauberg  macht  sie  für  die  Theorie  der  Wahrnehmungen, 
Cordemoy  für  diejenige  der  zweckmässigen  Bewegung  geltend;  zu  voller  Aus- 
führung gelangen  sie  in  Geulincx'  Ethik.  Doch  ist  in  dieser  nicht  jeder 
Zweifel  darüber  ausgeschlossen,  ob  dabei  die  Ursächlichkeit  Gottes  als  eine  je- 
weihge  einzelne  Intervention  oder  ob  sie  als  allgemeine  und  dauernde  Einrichtung 
betrachtet  wird.  An  einigen  Stellen  ist  freilich  das  erstere  derFalP),  aber  der 
Gesamtgeist  der  Lehre  geht  zweifellos  auf  das  letztere.  Am  klarsten  spricht 
es  Geulincx  in  dem  Uhrengleichnis ^)  aus:  wie  zwei  Uhren,  die  von  demselben 
Künstler  gleich  gearbeitet  sind,  in  stetig  korrespondierendem  Gang  bleiben 
nobsque  Ulla  causalilafe^  qua  alfemm  hoc  in  aller o  causal,  sedpropler  meram 
dependentiamy  qua  utrumque  ab  eadem  arte  et  simili  industria  constitutum 
est^y  so  folgen  nach  der  einmal  von  Gott  bestimmten  Weltordnung  die  korre- 
spondierenden Funktionen  des  Geistes  und  des  Körpers  aufeinander*). 

8.  Diese  anthropologische  Begründung  des  Occasionalismus  fügt 
sich  aber  von  Anfang  an  einem  allgemeineren  metaphysischen  Gedankengange 
ein.  Schon  in  dem  cartesianischen  System  lagen  die  Prämissen  für  die  Folge- 
rung, dass  bei  allem  Geschehen  in  den  endlichen  Substanzen  das  wirkende  Prin- 
zip nicht  von  diesen  selbst,  sondern  von  der  Gottheit  stamme.  Das  Denken 
der  Geister  geschieht  durch  die  eingeborenen  Ideen,  die  er  ihnen  gegeben  hat; 


1)  Dass  man  damit  tatsächlich  auf  die  Grundschwierigkeit  aller  Kausalverhältnisse 
«tiess,  wurde  erst  später,  durch  Hume,  klar:  vgl.  §  34,  5.  —  2)  Z.  B.  bei  dem  Gleichnis  mit 
dem  Kind  in  der  Wiege,  Eth.  p.  123.  Es  scheint  übrigens,  dass  die  erste  Auflage  der  Ethik 
(1665)  in  der  Tat  mehr  den  deus  ex  machina  einführte,  während  die  in  der  zweiten  Auflage 
ü67o)  hinzugekommenen  Anmerkungen  die  tiefere  Auffassung  durchgängig  darbieten.  — 
3)  Eth.  p.  124,  not.  19.  —  4)  Wenn  deshalb  Leibniz,  als  er  später  dasselbe,  in  jener  Zeit  häufig 
frebrauchte  Gleichnis  für  seine  „prästabilierte  Harmonie"  in  Anspruch  nahm  (feclairc.  2  u.  3), 
die  cartesianische  Auffassung  durch  eine  unmittelbare  Abhängigkeit  der  beiden  Uhren  von- 
einander, die  occasionalistische  aber  durch  eine  stetig  erneuerte  Regulierung  von  Seiten  des 
I-'hrmachers  charakterisierte,  so  traf  das  höchstens  für  einige  Stellen  in  der  ersten  Auflage  der 
Creulincxschen  Ethik  zu. 
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der  Körperwelt  hat  er  ein  Quantum  von  Bewegung  mitgeteilt,  welches  nur  in 
seiner  Verteilung  auf  die  einzelnen  Korpuskeln  wechselt,  bei  dem  einzelnen 
Körper  aber  sozusagen  nur  zeitweilig  geborgt  ist:  so  wenig  wie  die  Körper  neue 
Bewegung,  so  wenig  können  die  Geister  neue  Ideen  erzeugen:  die  einzige  Ur- 
sache ist  Gott. 

Die  alleinige  Kausalität  Gottes  hervorzuheben,  hatten  jedoch  die 
Cartesianer  um  so  mehr  Anlass,  als  ihre  Lehre  auf  heftigen  Widerspruch  bei 
der  Orthodoxie  beider  Konfessionen  stiess  und  in  die  theologischen  Streitig- 
keiten der  Zeit  hineingezogen  wurde.  Dabei  hatten  Freund  und  Feind  die 
Verwandtschaft  des  Cartesianismus  mit  der  Lehre  Augustins  *)  schnell  erkannt, 
und  während  deshalb  die  Jansenisten  und  die  Väter  des  Oratoriums,  die  in  dem 
augustinisch-scotistischen  Gedankenkreise  lebten,  der  neuen  Philosophie  freund- 
lich waren,  so  befehdeten  sie  die  orthodoxen  Peripatetiker  und  hauptsächlich 
die  Jesuiten  desto  heftiger.  So  wurde  in  dem  Streit  um  den  Cartesianismus 
der  alte  Gegensatz  von  Augustinismus  und  Thomismus  ausgetragen. 
Die  Folge  war  die,  dass  die  Cartesianer  diejenigen  Momente,  worin  ihre  Lehre 
der  augustinischen  verwandt  war,  möglichst  in  den  Vordergrund  schoben.  So 
versuchte  Louis  delaForge*)  die  volle  Identität  des  Cartesianismus  mit  der 
Lehre  des  Kirchenvaters  zu  beweisen,  und  hob  dabei  ganz  besonders  hervor, 
dass  nach  beiden  Denkern  der  alleinige  Grund  alles  Geschehens  in  den  Körpern 
wie  in  den  Geistern  Gott  sei.  Gerade  dies  bezeichnete  dann  später  Male- 
branche^)  als  das  sichere  Merkmal  einer  christlichen  Philosophie,  während  der 
gefährlichste  Irrtum  der  heidnischen  Philosophie  in  der  Annahme  der  metaphy- 
sischen Selbständigkeit  und  eigenen  Wirkungsfähigkeit  endlicher  Dinge  bestehe. 

Ebenso  büssen  auch  bei  Geulincx  alle  endlichen  Dinge  das  kausale  Mo- 
ment der  Substantialität  ein.  Er  geht  dabei  von  dem  Prinzip  aus  *),  dass  man 
nur  das  selbst  tun  kann,  wovon  man  weiss,  wie  es  gemacht  wird.  Daraus  folgt 
anthropologisch,  dass  der  Geist  nicht  die  Ursache  der  leiblichen  Bewegungen 
sein  kann  —  niemand  weiss,  wie  er  es  anfängt,  auch  nur  den  Arm  zu  heben  — , 
weiter  aber  kosmologisch,  dass  die  Körper,  die  überhaupt  keine  Ideen  haben, 
auch  überhaupt  nicht  wirken  können ,  endlich  erkenntnistheoretisch,  dass  die 
Ursache  der  Wahrnehmungen  nicht  im  endlichen  Geiste  —  denn  er  weiss  nicht 
wie  er  dazu  kommt  —  noch  in  den  Körpern ,  also  allein  in  Gott  zu  suchen  ist. 
Dieser  erzeugt  damit  in  uns  eine  Vorstellungswelt,  die  in  ihrer  Qualitätenfülle 
viel  reicher  und  schöner  ist  als  die  wirkliche  Körperwelt  selbst '^). 

Das  erkenntnistheoretische  Motiv  findet  endlich  bei  Malebranche*) 
eine  noch  tiefere  Fassung.  Der  cartesianische  Dualismus  macht  eine  direkte 
Erkenntnis  des  Körpers  durch  den  Geist  überhaupt  unmöglich:  sie  verbietet 

1)  Verwandtschaft  und  Gegensatz  betreffen  auch  noch  andere  Punkte.  Descartes  und 
die  Oratorianer  (Gibieuf ,  Malebranche)  sind  gegen  den  Thomismus  in  der  augustinisch-scoti- 
stischen Lehre  von  der  schrankenlosen  Freiheit  der  Gottheit  einig;  sie  behaupten  wieder,  das 
Gute  sei  gut,  weil  Gott  es  so  gewollt  habe,  nicht  per  se  (vgl.  S.  274)  u.  a.  —  2)  Trait.  de 
Tespr.  hum.,  pref.  —  8)  Kecherche,  VI,  2,  3.  —  4)  Eth.  p.  113;  Met.  p.  26.  —  5)  Der  Rest 
von  Selbsttätigkeit  endlicher  Wesen,  der  somit  bei  Geulincx  übrig  bleibt,  besteht  in  der  im- 
manenten Geistestätigkeit  des  Menschen:  vgl.  Eth.  p.  121  f.  Die  „Autologie"  oder  Inspectio 
sui  ist  daher  nicht  nur  der  erkenntnistheoretische  Ausgangspunkt  des  Systems,  sondern  auch 
dessen  ethischer  Schlusspunkt.  Der  Mensch  hat  in  der  Aussenwelt  nichts  zu  schaffen,  übi 
nihil  vales,  ibi  nihil  velis.  Die  höchste  Tugend  ist  Bescheidung,  Ergebung  in  Gottes  'Willen 
—  Demut,  despectio  sui.  —  6)  Kech.  III,  2. 


§  31.    Substanz  und  Kausalität.     (Malebranche,  Spinoza.)  343 

sich  nicht  nur,  weil  zwischen  beiden  kein  influwus  physictis  möglich  ist,  sondern 
auch  weil  bei  der  totalen  Heterogeneität  beider  Substanzen  nicht  abzusehen  ist, 
wie  in  der  einen  auch  nur  eine  Idee  der  andern  denkbar  sei.  Auch  in  dieser 
Hinsicht  ist  die  Vermittlung  nur  durch  die  Gottheit  möglich,  und  Malebranche 
nimmt  seine  Zuflucht  zu  der  neuplatonischen  Ideenwelt  in  Gott.  Der  Mensch 
erkennt  nicht  die  Körper,  sondern  ihre  Ideen  in  Gott.  Diese  intelligible 
Körperwelt  in  Gott  ist  einerseits  das  Urbild  der  von  Gott  geschaffenen  wirk- 
Uchen  Körperwelt,  anderseits  dasjenige  der  von  Gott  uns  mitgeteilten  Ideen 
von  ihr.  Unsere  Erkenntnis  gleicht  den  wirklichen  Körpern  so,  wie  zwei  Grössen, 
die  einer  dritten  gleich  sind,  auch  unter  einander  gleich  sind.  So  verstand  es 
Malebranche,  dass  die  Philosophie  lehre,  alle  Dinge  in  Gott  zu  schauen. 

9.  In  ganz  anderer  Weise  hat  Spinoza  die  occasionalistischen  Probleme 
gelöst.  Die  Erklärung  irgend  eines  Modus  des  einen  Attributs  durch  einen 
Modus  des  andern  war  durch  seine  Begriffsbestimmung  des  Attributs  (s.  oben 
Nr.  5)  ausgeschlossen:  von  ihr  galt  es^)  wie  von  der  Substanz:  in  se  est  ei  per 
se  concipiiur.  Von  einer  Abhängigkeit  des  Räumlichen  vom  Bewusstsein  oder 
umgekehrt  konnte  hiemach  nicht  die  Kede  sein;  ihr  Schein,  der  in  den  anthro- 
pologischen Tatsachen  vorlag,  bedurfte  also  einer  andern  Erklärung,  und  dass 
diese  mit  Hilfe  des  Gottesbegriffs  zu  suchen  war,  verstand  sich  von  selbst.  Wenn 
aber  deshalb  die  Lehre,  dass  Gott  die  alleinige  Ursache  alles  Geschehens  sei, 
sich  auch  bei  Spinoza  findet,  so  ist  doch  seine  Uebereinstimmung  mit  den 
Occasionalisten  nur  im  Motiv  und  im  Worte,  aber  nicht  im  Sinne  der  Lehre  zu 
linden.  Denn  nach  Geulincx  und  Malebranche  ist  Gott  der  Schöpfer,  nach  Spi- 
noza ist  er  das  allgemeine  Wesen  der  Dinge:  nach  jenen  erzeugt  Gott  die  Welt 
durch  seinen  Willen,  nach  diesem  folgt  notwendig  aus  dem  Wesen  Gottes 
die  Welt.  Das  ursächliche  Verhältnis  also  wird  trotz  der  Gleichheit  des  Wortes 
causa  sachlich  hier  ganz  anders  gedacht  als  dort.  Bei  Spinoza  heisst  es  nicht: 
Gott  erzeugt  die  Welt,  sondern:  er  ist  die  Welt. 

Seine  Auffassung  auch  von  der  realen  Dependenz,  der  Kausalität,  drückt 
Spinoza  stets  durch  das  Wort  „folgen"  (sequi ,  consequi)  und  durch  den  Zusatz 
aus  „wie  aus  der  Definition  des  Dreiecks  die  Gleichheit  seiner  Winkel  mit  zwei 
Rechten  folgt".  Deshalb  wird  die  Abhängigkeit  der  Welt  von  Gott  als  mathe- 
matische Folge  gedacht.  Diese  Auffassung  des  Kausalverhältnisses 2)  hat  so- 
mit das  empirische  Merkmal  des  „Erzeugens",  welches  gerade  bei  den  Occasio- 
nalisten eine  so  wichtige  KoUe  spielte,  total  abgestreift  und  setzt  an  die  Stelle 
der  anschaulichen  Vorstellung  vom  lebendigen  Wirken  die  logisch-mathe- 
matische Beziehung  von  Grund  und  Folge.  Der  Spinozismus  ist  eine 
konsequente  Gleichsetzung  des  Verhältnisses  von  Ursache  und  Wirkung  mit 
demjenigen  von  Grund  und  Folge.  Deshalb  ist  die  Kausalität  der  Gottheit  nicht 
zeitlich,  sondern  ewig,  d.  h.  zeitlos,  und  die  wahre  Erkenntnis  eine  Betrach- 
tung der  Dinge  sub  quadam  aeternilaiis  specie.  Diese  Auffassung  des  Depen- 
denzverhältnisses  ergab  sich  von  selbst  aus  dem  Begriffe  der  Gottheit  als  des 
allgemeinen  Wesens:  aus  diesem  folgen  zeitlos  alle  seine  Modifikationen,  wie 
aus  dem  Wesen  des  Raumes  alle  Lehrsätze  der  Geometrie.  Die  geometrische 
Methode  kennt  keine  andere  Kausalität  als  die  des  „ewigen  Folgens":  dem  Ra- 

1)  Etil.  I  prop.  10.  —  2)  Vgl.  Schopenhauer,  üeber  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes 
vom  zureichenden  Grunde,  cap.  6. 
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tionalismus  gilt  nur  die  dem  Denken  selbst  eigene  Form  der  Dependenz,  das 
logische  Hervorgehen  der  Folge  aus  dem  Grunde,  als  selbstverständlich  und  des- 
halb auch  als  das  Schema  des  Geschehens '):  auch  die  reale  Dependenz  soll  weder 
mechanisch  noch  teleologisch,  sondern  nur  logisch-mathematischbegriffen  werden. 

Wie  nun  aber  in  der  Geometrie  zwar  alles  aus  dem  Wesen  des  Raumes 
folgt,  aber  jedes  besondere  Verhältnis  durch  andere  besondere  Bestimmungen 
determiniert  ist,  so  besteht  auch  in  der  spinozistischen  Metaphysik  das  not- 
wendige Hervorgehen  der  Dinge  aus  Gott  darin,  dass  jedes  einzelne  Endliche 
durch  anderes  Endliche  determiniert  ist.  Die  Summe  der  endlichen  Dinge  und  die 
Modi'  jedes  Attributs  bilden  eine  anfangs-  und  endlose  Kette  strenger  Deter- 
mination. In  allen  waltet  die  Notwendigkeit  des  göttlichen  Wesens :  aber  kein 
Modus  steht  der  Gottheit  näher  oder  femer  als  der  andere.  Hierin  macht  sich 
der  Gedanke  des  Nicolaus  Cusanus  von  der  Inkommensurabilität  des  Endlichen 
mit  dem  Unendlichen  geltend.  Keine  emanatistische  Stufenfolge  führt  von  Gott 
zur  Welt  herab:  alles  Endliche  ist  wieder  durch  Endliches  bestimmt,  aber  in 
allen  ist  Gott  der  alleinige  Grund  ihres  Wesens. 

Ist  dies  der  Fall,  so  muss  die  Einheit  des  Wesens  auch  in  dem  Verhältnis 
der  Attribute  zu  Tage  treten,  mögen  diese  qualitativ  und  kausal  noch  so  ge- 
trennt gehalten  werden.  Es  ist  doch  dasselbe  göttliche  Wesen,  welches  hier  in 
der  Form  der  Räumlichkeit  und  dort  in  der  Form  des  Bewusstseins  existiert. 
So  sind  denn  notwendig  beide  Attribute  so  aufeinander  bezogen ,  dass  jedem 
Modus  des  einen  ein  bestimmter  Modus  des  andern  entspricht.  Diese  Korre- 
spondenz oder  dieser  Parallelismus  der  Attribute  löst  das  Rätsel  des  Zu- 
sammenhangs der  beiden  Welten :  Ideen  sind  nur  durch  Ideen,  und  Bewegungen 
sind  nur  durch  Bewegungen  bestimmt;  aber  es  ist  der  gleiche  Weltinhalt  des 
göttlichen  Wesens,  welcher  den  Zusammenhang  der  einen  ebenso  wie  denjenigen 
der  andern  ausmacht;  im  Attribut  des  Bewusstseins  ist  dasselbe  enthalten  wie 
im  Attribut  der  Räumlichkeit.  Dies  Verhältnis  wird  von  Spinoza  nach  den  auch 
von  Descartes  gebrauchten  scholastischen  Begriffen  des  es^e  in  iniellectu  und  des 
esse  in  re  dargestellt.  Was  im  Attribut  des  Bewusstseins  als  Gegenstand  (ob- 
iectivej,  als  Vorstellungsinhalt  existiert,  dasselbe  existiert  im  Attribut  der  Räum- 
lichkeit als  etwas  unabhängig  vom  Vorstellen  Wirkliches  (formaliter)^). 

Spinozas  Auffassung  ist  also  diese:  jedes  endliche  Ding  als  ein  Modus  des 
göttlichen  Wesens,  z.  B.  der  Mensch,  existiert  gleichmässig  in  beiden  Attributen, 
als  Geist  und  als  Körper:  und  jede  seiner  einzelnen  Funktionen  ist  ebenso 
gleichmässig  beiden  Attributen  angehörig,  als  Idee  und  als  Bewegung.  Als  Idee 
ist  sie  durch  den  Zusammenhang  der  Ideen,  als  Bewegung  durch  denjenigen 
der  Bewegungen  bestimmt:  aber  in  beiden  enthält  sie  vermöge  der  Korrespondenz 
der  Attribute  dasselbe.  Der  menschliche  Geist  ist  die  Idee  des  mensch- 
lichen Körpers,  im  ganzen  wie  im  einzelnen^). 


1)  Die  nächste  Aehnlichkeit  hat  daher  Spinozas  Pantheismus  mit  dem  scholastisch- 
mystischen Realismus  von  Scotus  Eriugena  (vgl.  S.  238),  nur  dass  bei  diesem  noch  mehr  das 
logische  Verhältnis  des  allgemeinen  zum  besonderen  das  einzige  Schema  bildete:  daraus 
ergab  sich  bei  ihm  der  emanatistische  Charakter,  der  bei  Spinoza  fehlt.  —  2)  Aber  keine 
dieser  beiden  Existenzweisen  ist  ursprünglicher  als  die  andere  oder  vorbildlich  für  die  andere ; 
beide  drücken  gleichmässig  das  Wesen  Gottes  aus  (exprünere).  Daher  ist  eine  idealistische 
Ausdeutung  Spinozas  ebenso  imrichtig  wie  eine  materialistische,  —  obwohl  beide  sich  aus 
ihm  entwickeln  konnten.  —  8)  Die  Schwierigkeiten,  welche  hierbei  aus  dem  Selbstbewusstsein 
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10.  Ihren  Abschluss  fand  diese  vielspältige  Gedankenbewegung  in  dem 
metaphysischen  System  von  Leibniz,  demjenigen,  welches  in  der  ganzen  Ge- 
schichte der  Philosophie  von  keinem  an  Allseitigkeit  der  Motive  und  an  aus- 
gleichender Kombinationskraft  erreicht  wird.  Es  verdankt  diese  Bedeutung  nicht 
nur  der  ausgebreiteten  Gelehrsamkeit  und  dem  harmonisierend  abwägenden 
Geiste  seines  Urhebers,  sondern  hauptsächlich  dem  Umstände,  dass  dieser  mit 
ebenso  tiefem  und  feinem  Verständnis  in  den  Ideengängen  der  antiken  und  der 
mittelalterlichen  Philosophie  wie  in  den  Begriffsbildungen  der  modernen  Natur- 
forschung heimisch  war  *).  Nur  der  Erfinder  der  Differentialrechnung,  welcher 
für  Piaton  und  Aristoteles  ebensoviel  Verständnis  hatte  wie  für  Descartes  und 
Spinoza,  welcher  Thomas  und  Duns  Scotus  ebenso  kannte  und  würdigte  wie 
Bacon  und  Hobbes,  —  nur  er  konnte  der  Schöpfer  der  „prästabilierten  Har- 
monie" werden. 

Die  Versöhnung  der  mechanischen  und  der  teleologischen 
Weltanschauung,  und  damit  die  Vereinbarung  des  wissenschaftlichen 
und  des  religiösen  Interesses  seiner  Zeit  ist  das  Leitmotiv  des  Leibniz- 
schen  Denkens.  Er  wünschte  die  mechanische  Naturerklärung,  deren  begriff- 
liche Ausgestaltung  er  selbst  wesentlich  förderte,  in  ganzer  Ausdehnung  durch- 
geführt zu  sehen,  und  er  sann  dabei  auf  solche  gedankliche  Mittel,  durch  deren 
Hilfe  trotzdem  der  zweckvoll  lebendige  Charakter  des  Weltalls  begreiflich 
bliebe.  Es  musste  deshalb,  wozu  sich  Andeutungen  schon  bei  Descartes  fanden, 
der  Versuch  gemacht  werden,  ob  nicht  der  ganze  mechanische  Ablauf  der  Welt- 
begebenheiten doch  zuletzt  auf  wirkende  Ursachen  zurückzuführen  sei,  deren 
zweckvolles  Wesen  auch  der  Gesamtheit  ihrer  Wirkung  eine  inhaltvolle  Be- 
deutung gewähre.  Auch  die  grossen  englischen  Naturforscher,  wie  Boyle  und 
Newton,  meinten  das  Universum  nach  Analogie  der  vom  menschlichen  Tech- 
niker gebauten  Maschinen,  Uhren  u.  s.  w.  als  einen  grossen  Mechanismus  an- 
sehen zu  dürfen,  der  gerade  durch  seine  zweckmässigen  Wirkungen  seinen 
Hervorgang  aus  einer  höchsten  Intelligenz  beweise.  So  wurde  das  sog.  physiko- 
theologische  Argument  für  die  Folgezeit  der  beliebteste  Beweisgang  für  das 
Dasein  Gottes. 

Leibniz'  ganze  philosophische  Entwicklung  läuft  darauf  hinaus,  diese 
Frage  an  einer  tieferen  Wurzel  zu  fassen,  den  Korpuskeln  „Entelechien"  unter- 
zuschieben und  dem  indifferenten  Gott  der  geometrischen  Methode  die  Rechte 
der  platonischen  akEa  wiederzugewinnen.  Das  letzte  Ziel  seiner  Philosophie 
ist,  den  Mechanismus  des  Geschehens  als  das  Mittel  und  die  Erscheinungs- 
form zu  verstehen,  wodurch  der  lebendige  Inhalt  der  Welt  sich  verwirklicht. 
Deshalb  konnte  er  die  „Ursache**  nicht  mehr  nur  als  „Sein",  konnte  er  Gott 
nicht  mehr  bloss  als  ens  perfectissimum,  konnte  er  die  „Substanz"  nicht  mehr 
nur  durch  ein  unveränderliches  Seinsattribut  charakterisiert,  konnte  er  ihre  Zu- 
stände nicht  mehr  bloss  als  Modifikationen,  Determinationen  oder  Spezifikationen 
solcher  Grundeigenschaft  bestimmt  denken :  sondern  das  Geschehen  wurde  ihm 
wieder  zum  Wirken,  die  Substanzen  nahmen  die  Bedeutung  der  Kräfte  *)  an, 


und  welche  daneben  aus  dem  Postulat  der  unzähligen  Attribute  entsprangen,  hat  Spinoza 
nicht  gelöst:  vgl.  die  Korrespondenz  mit  Tschirnhausen,  Op.  II,  219f. 

1)  Vgl.  Syst.  nouv.  10.  —  2)  La  substance  est  un  etre  capable  d'action.  Princ.  de  la 
nat  et  de  la  grace  1.  Vgl.  Syst.  nouv.  2f.  „Force  primitive". 
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und  auch  der  philosophische  Gottesbegriff  hatte  zum  wesentlichen  Merkmal  die 
schöpferische  Kraft.  Das  aber  war  Leibniz'  Grundgedanke,  dass  sich  diese 
schöpferische  Kraft  in  der  mechanischen  Ordnung  der  Bewegungen  betätige. 

Diesen  dynamischen  Standpunkt  gewann  Leibniz  zunächst  in  der  Theorie 
der  Bewegung  und  zwar  in  einer  Weise,  welche  von  selbst  zur  Uebertragung  auf 
die  Metaphysik  nötigte*).  Das  mechanische  Problem  der  Stetigkeit  und  die 
von  Galilei  begonnene  Auflösung  der  Bewegung  in  die  unendlich  kleinen  Impulse, 
welche  für  die  in  der  Naturforschung  massgebenden  Untersuchungen  von  Huyg- 
hens  und  Newton  den  Ausgangspunkt  bildeten,  führten  Leibniz  auf  das  Prinzip 
des  Infinitesimalkalküls,  aufseinen  Begriff  der  „lebendigen  Kraft",  insbesondere 
aber  auf  die  Einsicht,  dass  das  Wesen  des  Körpers,  worin  der  Grund  der  Be- 
wegung zu  suchen  sei ,  nicht  in  der  Ausdehnung  und  auch  nicht  in  der  Masse 
(Undurchdringlichkeit),  sondern  in  der  Fähigkeit  zu  wirken,  in  der  Kraft  be- 
stehe. Ist  aber  die  Substanz  Kraft,  so  ist  sie  überräumlich  und  im- 
materiell. Deshalb  sieht  sich  Leibniz  genötigt,  auch  die  körperliche  Sub- 
stanz als  immaterielle  Kraft  zu  denken.  Der  Körper  ist  seinem  Wesen  nach 
Kraft;  seine  Raumgestalt,  seine  Raumerfüllung  und  seine  Bewegung  sind  erst 
Wirkungen  dieser  K!raft.  Die  Substanz  des  Körpers  ist  metaphysisch*).  Im 
Zusammenhange  mit  Leibniz'  Erkenntnislehre  lautet  dies  so,  dass  die  rationale, 
klare  und  deutliche  Erkenntnis  den  Körper  als  Kraft,  die  sinnliche,  dunkle 
und  verworrene  dagegen  ihn  als  räumliches  Gebilde  auffasst.  Daher  ist  der 
Baum  für  Leibniz  weder  mit  dem  Körper  identisch  (wie  bei  Descartes)  noch 
dessen  Voraussetzung  (wie  bei  Newton),  sondern  ein  Kraftprodukt  der  Sub- 
stanzen, ein  phaenomenon  bene  fundalum^  eine  Ordnung  ihrer  Koexistenz,  — 
keine  absolute  Wirklichkeit,  sondern  ein  ens  mentale^).  Und  dasselbe  giltnit/- 
latis  mutandis  von  der  Zeit.  Daraus  folgt  dann  aber  weiter,  dass  die  auf  diese 
räumliche  Erscheinungsweise  der  Körper  bezüglichen  Gesetze  der  Mechanik 
nicht  rational,  keine  „geometrischen",  sondern  tatsächliche  und  zufällige  Wahr- 
heiten sind.  Sie  könnten  anders  gedacht  werden.  Ihr  Grund  ist  nicht  logische 
Notwendigkeit,  sondern  —  Zweckmässigkeit.  Sie  sind  lots  de  convenance; 
und  sie  wurzeln  in  dem  choiw  de  la  sag  esse*),  Gott  hat  sie  gewählt,  weil  in 
der  dui'ch  sie  bestimmten  Form  der  Weltzweck  am  besten  erfüllt  wurde.  Sind 
die  Körper  Maschinen,  so  sind  sie  es  in  dem  Sinne,  dass  dies  zweckmässig  kon- 
struierte Gebilde  sind^). 

11.  So  wird  bei  Leibniz  wieder,  aber  in  reiferer  Form  als  beim  Neuplato- 
nismus,  das  Leben  zum  Erklärungsprinzip  für  die  Natur;  seine  Lehre  ist  Vita- 
lismus. Aber  Leben  ist  Mannigfaltigkeit  und  dabei  doch  wieder  Einheit.  Die 
mechanische  Theorie  führte  Leibniz  ebenso  auf  den  Begriff  unendlich  vieler 
Einzelkräfte,  metaphysischer  Punkte®),  wie  auf  die  Idee  ihres  kontinuierlichen 
Zusammenhanges.  Der  demokritischen  Atomtheorie,  der  nominalistischen  Meta- 
physik (NizOLius)  hatte  er  ursprünglich  nahe  gestanden;  die  occasionalistische 
Bewegung  und  vor  allem  das  System  Spinozas  machten  ihm  den  Gedanken 

1)  Syst  nouv.  3.  —  2)  Damit  war  die  Koordination  der  beiden  Attribute  extensio  und 
cogitatio  wieder  aufgehoben :  die  Welt  des  Bevvusstseins  ist  die  wahrhaft  wirkliche,  die  Welt 
der  Räumlichkeit  ist  Erscheinung.  Völlig  platonisch  stellt  Leibniz  (Xouv.  Ess.  IV,  3)  die 
intelligible  Welt  der  Substanzen  den  Erscheinungen  der  Sinne  oder  der  materiellen  Welt 

fegenüber.   Vgl.  unten  §  33  f.  —  8)  Vgl.  hauptsächlich  die  Korrespondenz  mit  des  Bosses.  — 
)  Princ.  11.  —  5)  Ibid.  3.  —  6)  Syst.  nouv.  11. 
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der  All-Einheit  vertraut:  und  die  Lösung  fand  er  wie  Mcolaus  Cusanus  und 
Giordano  Bruno  in  dem  Prinzip  der  Identität  des  Teils  mit  dem  Ganzen. 
Jede  Kraft  ist  die  Weltkraft,  aber  in  eigener  Weise;  jede  Substanz  ist  die 
Weltsubstanz,  aber  in  besonderer  Form.  Darum  bestimmt  Leibniz  den  Begriff 
der  Substanz  auch  geradezu  dahin,  sie  sei  Einheit  in  der  Vielheit^).  Das 
bedeutet,  dass  jede  Substanz  in  jedem  Zustande  die  Fülle  der  übrigen  „vor- 
stellt", und  zum  Wesen  der  „Vorstellung"  gehört  immer  die  Vereinheitlichung 
einer  Mannigfaltigkeit^). 

Mit  diesen  Gedanken  verbinden  sich  nun  bei  Leibniz  die  der  metaphy- 
sischen Bewegung  seit  Descartes  geläufigen  Postulate  der  Isolierung  der  Sub- 
stanzen gegeneinander  und  der  in  dem  gemeinsamen  Weltgrunde  entspringenden 
Korrespondenz  ihrer  Funktionen.  Beide  Denkmotive  sind  in  der  Monadologie 
am  vollkommensten  zum  Austrag  gekommen.  Leibniz  nennt  die  Kraftsubstanz 
Monade,  —  ein  Ausdruck,  der  ihm  auf  verschiedenen  Wegen  der  Tradition  in 
der  Renaissance  zufliessen  mochte.  Jede  Monade  ist  den  andern  gegenüber  ein 
vollkommen  selbständiges  Wesen,  welches  Einflüsse  weder  erfahren  noch  aus- 
üben kann.  Die  Monaden  „haben  keine  Fenster",  und  diese  Fensterlosigkeit 
ist  gewissermassen  der  Ausdruck  ihrer  „metaphysischen  Undurchdringlich- 
keit" ^).  Dieser  Abgeschlossenheit  nach  aussen  gibt  aber  Leibniz  zuerst  den 
positiven  Ausdruck,  dass  er  die  Monade  für  ein  rein  inneres  Prinzip  er- 
klärt^): die  Substanz  ist  daher  eine  Kraft  von  immanenter  Wirksamkeit: 
die  Monade  ist  nicht  physischer,  sondern  seelischer  Natur.  Ihre  Zu- 
stände sind  Vorstellungen,  und  das  Prinzip  ihrer  Tätigkeit  ist  das  Begehren 
(app^tUion),  die  „Tendenz"  von  einer  Vorstellung  zur  andern  überzugehen^). 

Jede  Monade  ist  jedoch  anderseits  ein  „Spiegel  der  Welt",  sie  enthält 
das  ganze  Universum  als  Vorstellung  in  sich ;  darin  besteht  die  Lebenseinheit 
aller  Dinge.  Jede  aber  ist  auch  ein  Individuum,  von  allen  andern  unter- 
schieden. Denn  es  gibt  nicht  zwei  gleiche  Substanzen  in  der  Welt®).  Wenn 
sich  nun  die  Monaden  nicht  durch  den  Vorstellungsinhalt  unterscheiden,  der 
vielmehr  bei  allen  derselbe^)  ist,  so  kann  ihre  Verschiedenheit  nur  in  der  Vor- 
stellungsart zu  suchen  sein,  und  Leibniz  erklärt:  der  Unterschied  der  Monaden 
besteht  nur  in  dem  verschiedenen  Grade  von  Klarheit  und  Deutlich- 
keit, mit  der  sie  das  Universum  „repräsentieren".  So  wird  Descartes'  erkenntnis- 
theoretisches Kriterium  zum  metaphysischen  Prädikat,  und  zwar  dadurch,  dass 
Leibniz,  ähnlich  wie  Duns  Scotus  (vgl.  S.  272),  den  Gegensatz  des  Distinkten 


1)  Monad.  13 — 16.  —  2)  Sehr  glücklich  kommt  hierbei  Leibniz  (vgl.  a.  a.  0.)  die 
Zweideutigkeit  von  Representation  (die  übrigens  auch  das  deutsche  „vorstellen"  trifft)  zu 
statten,  wonach  das  Wort  einerseits  „vertreten",  anderseits  die  Punktion  des  Bewusstseins 
bedeutet.  Dass  jede  Substanz  die  übrigen  „repräsentiert",  heisst  also  einerseits,  dass  alles  iu 
allem  enthalten  ist  (Leibniz  zitiert  das  antike  au{jLicvoia  tidvTa  w^ie  das  omnia  ubique  der  Re- 
naissance), anderseits  dass  jede  Substanz  alle  übrigen  „perzipiert".  Der  tiefere  Sinn  und  die 
Kechtfertig^nff  dieser  Zweideutigkeit  liegt  aber  darin,  dass  wir  von  der  Vereinheitlichung 
eines  Mannigfaltigen  uns  überhaupt  keine  andere  klare  und  deutliche  Vorstellung  machen 
können,  als  nach  der  Art  der  Verknüpfung,  welche  wir  in  der  Funktion  des  Bewusstseins 
(Synthesis  nach  Kant)  in  uns  selbst  erleben.  —  8)  Monad.  7.  Vgl.  Syst.  nouv.  14,  17.  — 
4)  Monad.  11.  —  5)  Ibid.  15 — 19.  —  6)  Leibniz  sprach  dies  als  das  principium  identitatis 
indiscemibiHum  aus  (IVIonad.  9).  —  7)  Dabei  übersah  freilich  Leibniz,  dass  es  in  diesem 
Systeme  des  gegenseitigen  Vorstelleus  der  Substanzen  zu  keinem  realen  Inhalt  kommt.  Die 
Monade  a  stellt  vor  die  Monaden  b,  c,  d  .  . .  x.  Aber  w^as  ist  die  Monade  b?  Es  ist  wiederum 
die  Vorstellung  der  Monaden  a,  c,  d  .  .  .  x.    Dasselbe  gilt  bei  c  u.  s.  f  bis  ins  Unendliche. 
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und  des  Konfusen  als  einen  solchen  der  Vorstellungskraft  oder  der  Intensität 
auffasst.  Daher  gilt  die  Monade  als  aktiv,  sofern  sie  klar  und  deutlich,  als  passiv, 
sofern  sie  dunkel  und  verworren  vorstellt  ^) :  daher  ist  auch  ihr  Trieb  auf  den 
Uebergang  von  den  dunklen  zu  den  klaren  Vorstellungen  gerichtet  und  die 
„Aufklärung"  ihres  eigenen  Inhalts  ihr  Lebensziel.  Auf  jene  Intensität  der  Vor- 
stellungen aber  wendet  Leibniz  das  mechanische  Prinzip  der  unendlich  kleinen 
Impulse  an:  er  nennt  diese  unendlich  kleinen  Bestandteile  des  Vorstellungs- 
lebens der  Monaden  petites  percepiiong^)  und  bedarf  dieser  Hypothese  zur 
Erklärung  dafür,  dass  nach  seiner  Lehre  die  Monade  offenbar  sehr  viel  mehr 
Vorstellungen  hat,  als  sie  sich  deren  bewusst  ist  (vgl.  unten  §  33,  10).  Nach 
heutigem  Ausdruck  würden  die  petites  perceptions  unbewusste  Vorstel- 
lungen sein. 

Solcher  Verschiedenheiten  gibt  es  aber  unendlich  viele,  und  die  Monaden 
bilden  nach  dem  Gesetz  der  Kontinuität  —  natura  non  facit  saltum  —  eine  un- 
unterbrochene Stufenreihe,  ein  grosses  Entwicklungssystem,  welches  von 
den  „einfachen"  Monaden  zu  den  Seelen  und  den  Geistern  aufsteigt*).  Die  nie- 
dersten Monaden,  welche  nur  dunkel  und  verworren,  d.h.  unbewusst vorstellen, 
sich  also  nur  leidend  verhalten,  bilden  die  Materie:  die  höchste  Monade, 
welche  das  Universum  mit  vollkommener  Klarheit  und  Deutlichkeit  vorstellt  — 
eben  deshalb  nur  Eine  —  und  somit  reine  Aktivität  ist,  heisst  die  Zentral- 
monade —  Gott.  Indemaber  jede  dieser  Monaden  sich  selbst  auslebt,  stimmen 
sie  vermöge  der  Gleichheit  ihres  Inhalts  in  jedem  Momente  alle  völlig  mit  ein- 
ander überein*),  und  dadurch  entsteht  der  Schein  der  Wirkung  einer  Substanz 
auf  die  andere.  Dies  Verhältnis  ist  die  hannonie  prietablie  des  subsfances  — 
eine  Lehre,  worin  das  von  Geulincx  und  Spinoza  für  die  Beziehung  der  beiden 
Attribute  eingeführte  Prinzip  der  Korrespondenz  auf  das  Verhältnis  aller 
Substanzen  untereinander  ausgedehnt  erscheint.  Hier  wie  dort  aber  bedingt 
dies  Prinzip  in  seiner  Ausfuhrung  die  lückenlose  Determination  in  der  Tätig- 
keit aller  Substanzen,  die  strenge  Notwendigkeit  alles  Geschehens  und  den 
Ausschluss  allen  Zufalls  und  aller  Freiheit  im  Sinne  derUrsachlosigkeit.  Auch 
Leibniz  rettet  den  Begriff  der  Freiheit  für  die  endlichen  Substanzen  nur  in  der 
sittlichen  Bedeutung  einer  Herrschaft  der  Vernunft  über  die  Sinne  und  die 
Leidenschaften  ^). 

Die  prästabilierte  Harmonie,  diese  Seins-  und  Lebensverwandtschaft  der 
Substanzen,  bedarf  aber  eines  einheitlichen  Erklärungsgrundes,  und  dieser 
kann  nur  in  der  Zentralmonade  gesucht  werden.  Gott,  der  die  endlichen  Sub- 
stanzen schuf,  hat  einer  jeden  seinen  eigenen  Inhalt  in  besonderer  Abstufung 
der  Intensität  des  Vorstellens  mitgegeben  und  damit  sämtliche  Monaden  so 
eingerichtet,  dass  sie  durchweg  miteinander  übereinstimmen.  Und  in  dieser 
ihrer  notw^endigen  Lebensentfaltung,  mit  der  ganzen  mechanischen  Determi- 
nation ihrer  Vorstellungsabfolge  verwirklichen  sie  den  Zweck  des  schöpferischen 
Allgeistes.    Dies  Verhältnis  des  Mechanismus  zur  Teleologie  fügt  sich  endlich 

1)  Monad.  49.  —  2)  Ibid.  21.  —  8)  Princ.  4.  Dabei  wird  die  „Seele"  als  Zentral- 
monade  eines  Orpcanismus  aiifprefasst,  indem  sie  am  dentlichsten  die  diesen  konstituierenden 
Monaden  und  danach  erst  mit  geringerer  Deutlichkeit  das  übrige  Universum  vorstelle :  Mo- 
nad. 61  ff.  —  4)  Svst.  nouv.  14.  —  5)  Eo  magis  est  libertas  quo  magis  j^itur  ex  ratione  etc. : 
Leibn.  de  libert.  (Öp.  E.  669). 
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auch  den  erkenntnistheoretischen  Prinzipien  von  Leibniz  ein.  Die  Gottheit  und 
die  andern  Monaden  verhalten  sich,  wie  bei  Descartes  die  unendliche  und  die 
endlichen  Substanzen.  Für  die  rationalistische  Auffassung  aber  ist  nur  das  Un« 
endliche  ein  Denknotwendiges,  das  Endliche  dagegen  etwas  „Zufälliges"  in 
dem  Sinne,  dass  es  auch  anders  gedacht  werden  könnte,  dass  das  Gegenteil 
keinen  Widerspruch  enthielte  (vgl.  oben  §  30, 7).  So  nimmt  der  Gegensatz  der 
ewigen  und  der  tatsächlichen  Wahrheiten  metaphysische  Bedeutung  an:  nur 
Gottes  Sein  ist  eine  ewige  Wahrheit;  er  existiert  nach  dem  Satz  vom  Wider- 
spruch mit  logischer  oder  absoluter  Notwendigkeit.  Die  endlichen  Dinge 
aber  sind  zufällig,  sie  existieren  nur  nach  dem  Prinzip  des  zureichenden  Grun- 
des vermöge  ihrer  Determination  durch  anderes;  die  Welt  und  alles,  was  zu 
ihr  gehört,  hat  nur  bedingte,  hypothetische  Notwendigkeit.  Diese  Kon- 
tingenz  der  Welt  führt  Leibniz  mit  Duns  Scotus  *)  auf  den  Willen  Gottes 
zurück.  Die  Welt  könnte  anders  sein;  dass  sie  so  ist,  wie  sie  ist,  verdankt  sie 
der  Auswahl,  welche  Gott  zwischen  den  vielen  Möglichkeiten  getroffen 
hat*). 

So  laufen  in  Leibniz  alle  Fäden  der  alten  und  der  neuen  Metaphysik  zu- 
sammen. Mit  den  in  der  Schule  der  Mechanik  gebildeten  Begriffen  gestaltete  er 
die  Ahnungen  der  Philosophie  der  Renaissance  zu  einem  systematischen  Ge- 
dankenbau um,  in  welchem  die  Ideen  des  Griechentums  ihre  Heimstätte  mitten 
zwischen  den  Erkenntnissen  der  modernen  Forschung  fanden. 

§88.  Das  Natnrrecht. 

Auch  die  Rechtsphilosophie  der  Renaissance  ist  einerseits  von  den  An- 
regungen des  Humanismus  und  anderseits  von  den  Bedürfnissen  des  modernen 
Lebens  abhängig.  Die  ersteren  zeigen  sich  nicht  nur  in  den  Anlehnungen  an 
die  antike  Literatur,  sondern  auch  in  der  Wiedergeburt  der  antiken  Staats- 
aulTassung  und  in  der  Anknüpfung  an  deren  Tradition:  die  letzteren  treten  als 
theoretische  Verallgemeinerung  derjenigen  Interessen  auf,  mit  welchen  sich 
während  dieser  Zeit  die  weltlichen  Staaten  zu  selbstherrlichen  Lebensformen 
gestalteten. 

1.  Alle  diese  Motive  zeigen  sich  zuerst  bei  Macchiavelli.  In  seiner  Be- 
wundenmg  des  Römertums  spricht  unmittelbar  das  italienische  National- 
gefühl, und  aus  dem  Studium  der  alten  Geschichte  gewann  er  die  Theorie  des 
modernen  Staates  wenigstens  nach  ihrer  negativen  Seite  hin.  Er  forderte  die 
völlige  Unabhängigkeit  des  Staates  von  der  Kirche  und  führte  Dantes  gbibelli- 
nische  Staatslehre  bis  an  die  letzte  Konsequenz.  Als  das  dauenide  Hindernis 
eines  iüilienischen  Nationalstaates  bekämpft  er  die  weltliche  Herrschaft  des 
Papsttums,  und  so  vollzieht  sich  bei  ihm  wie  einst  bei  Occam  und  Marsilius 
von  Padua  (vgl.  S.  270)  für  das  praktische  Gebiet  die  allen  Anfängen  des  mo- 
dernen Denkens  gemeinsame  Trennung  des  Geistlichen  und  des  Weltlichen. 
Die  Folge  davon  aber  war  wie  bei  jenen  Nominalisten,  dass  der  Staat  nicht 
teleologisch,  sondern  rein  naturalistisch  als  ein  Produkt  der  Bedürfnisse  und 


1)  Die  Beziehungen  Leibniz'  zu  dem  grössten  der  Scholastiker  sind  nicht  nur  hierin, 
sondern  auch  in  vielen  andern  Punkten  zu  erkennen;  doch  hahen  sie  leider  bisher  noch  nicht 
die  verdiente  Beachtung  oder  Behandlung  gefunden.  —  2)  Vgl.  jedoch  hierzu  unten  §  35,  4. 
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der  Interessen  aufgefasst  wurde.  Daraus  erklärt  sich  die  Rücksichtslosigkeit, 
mit  der  Macchiavelli  die  Theorie  von  der  Erwerbung  und  Erhaltung  der  fürst- 
lichen Macht  ausführte  und  die  Politik  lediglich  unter  dem  Gesichtspunkte  des 
Interessenkampfes  behandelte. 

Das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  erregte  aber  im  16.  und  17.  Jahr- 
hundert gerade  dadurch  besonderes  Interesse,  dass  es  in  den  Kämpfen  und 
Verschiebungen  der  konfessionellen  Gegensätze  eine  immer  wichtige,  oft  die  ent- 
scheidende Rolle  spielte.  Dabei  kam  es  zu  einer  interessanten  Vertauschung 
der  Auffassungen.  Die  protestantische  Weltansicht,  welche  dem  ersten  Prinzip 
nach  die  mittelalterliche  Wertscheidung  des  Geistlichen  und  des  Weltlichen 
aufhob  und  die  weltlichen  Lebenssphären  „entprofanisierte",  sah  auch  im  Staat, 
wie  es  dereinst  Thomas  getan  hatte ^),  eine  göttliche  Ordnung,  und  die  refor- 
matorischeRechtsphilosophieunterFührungMelanchthonsbeschränkte 
das  Recht  des  Staates  mehr  durch  dasjenige  def  unsichtbaren  Kirche  als  durch 
die  Ansprüche  der  sichtbaren:  ja,  der  protestantischen  Staatskirche  bot  jene 
göttliche  Mission  der  Obrigkeit  einen  wertvollen  Rückhalt.  Viel  weniger  konnte 
sich  dem  modernen  Staate  die  katholische  Kirche  verpflichtet  fühlen,  und 
obwohl  sie  damit  vom  Thomismus  abging,  so  Hess  sie  sich  doch  solche  Theorien 
wie  die  von  Bellarmin  und  Mariana  gefallen,  in  denen  der  Staat  als  menschliches 
Machwerk  oder  als  ein  Vertrag  aufgefasst  wurde.  Denn  damit  verlor  er  die 
höhere  Autorität  und  gewissermassen  seine  metaphysische  Wurzel;  er  erschien 
aufhpbbar:  der  menschliche  Wille,  der  ihn  geschaflfen,  konnte  ihn  auch  ^deder 
lösen,  und  selbst  sein  Oberhaupt  büsste  die  absolute  Unverletzlichkeit  ein.  Galt 
den  Protestanten  der  Staat  als  unmittelbare  göttliche  Ordnung,  so  bedurfte  er 
für  die  Katholiken  als  menschliche  Einrichtung  der  Sanktion  der  Kirche  und  ^ 
sollte  nicht  mehr  gelten,  wo  diese  fehlte,  sollte  sie  aber  nur  dann  erhalten,  wenn 
er  sich  in  den  Dienst  der  Kirche  stellte.  So  lehrte  Campanella,  die  spanische 
Weltherrschaft  (monarchia)  habe  die  Aufgabe,  die  Schätze  der  fremden  Welt- 
teile der  Kirche  für  die  Bekämpfung  der  Ketzer  zur  Verfügung  zu  stellen. 

2.  Auf  die  Dauer  aber  wichen  diese  Gegensätze  der  Rechtsphilosophie 
dem  konfessionellen  Indifferentismus,  der  auch  in  der  theoretischen 
Wissenschaft  zur  Herrschaft  gelangt  war,  und  indem  der  Staat  wesentlich  als 
eine  Ordnung  der  irdischen  Dinge  betrachtet  wurde,  fiel  das  Verhältnis  des 
Menschen  zu  Gott  aus  seinem  Wirkungskreise  heraus.  Die  Philosophie  verlangte 
für  den  Staatsbürger  überhaupt  das  Recht,  welches  sie  für  sich  selber  in  An- 
spruch nahm,  das  Recht  individuell  freier  Stellungnahme  zu  den  religiösen 
Mächten  der  Zeit,  und  sie  wurde  damit  zur  Verfechterin  der  Toleranz.  Der 
Staat  habe  sich  um  die  religiöse  Meinung  der  einzelnen  nicht  zu  kümmern,  das 
Recht  des  Bürgers  sei  von  seiner  Zugehörigkeit  zu  der  einen  oder  der  andern 
Konfession  unabhängig,  —  diese  Forderung  war  das  notwendige  Ergebnis  der 
leidenschaftlich  hin-  und  herwogenden  Konfessionsstreitigkeiten  des  16.  und 
17.  Jahrhunderts.  Darin  kamen  ungläubige  Gleichgültigkeit  und  positive  Ueber- 
zeugung,  die  sich  gegen  andersgläubige  Staatsmacht  zu  wehren  hatte,  überein. 

In  diesem  Sinne  schrieb  schon  Macchiavelli  gegen  die  Alleinherrschaft  der 
römischen  Kirche:  vollständig  ist  das  Prinzip  der  Toleranz  zuerst  von  Thomas 

1)  Vgl.  oben  §  25,  7. 
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Morus  proklamiert  worden.  Die  Bewohner  der  glückseligen  Insel  ütopia  ge- 
hören den  verschiedensten  Konfessionen  an,  die  alle  friedlich  nebeneinander 
leben,  ohne  dass  der  Verschiedenheit  der  religiösen  Ansichten  irgend  eine  po- 
litische Bedeutung  beigemessen  würde.  Sie  haben  sich  sogar  über  einen  ge- 
meinsamen Kultus  geeinigt,  den  jede  Partei  in  ihrem  Sinne  deutet  und  durch 
besondere  Kultusformen  ergänzt.  Ebenso  hat  Jean  Bodin  in  seinem  „Hepta- 
plomeres"  hochgebildete,  typisch  charakterisierte  Vertreter  nicht  nur  der  christ- 
lichen Konfessionen,  sondern  auch  des  Judentums,  des  Mohammedanismus 
und  des  Heidentums  eine  allen  gleich  genügende  Form  der  Verehrung  Gottes 
finden  lassen.  Auf  mehr  abstrakte  Weisse  endlich  hat  Hugo  Grrotius  in  den 
scharfen  Unterscheidungen,  mit  denen  er  die  Prinzipien  der  philosophischen 
Rechtswissenschaft  vortrug,  göttliches  und  menschliches  Recht  vollkommen  ge- 
sondert, jenes  auf  die  Offenbarung  und  dieses  auf  die  Vernunft  gegründet,  da- 
bei aber  auch  eine  ebenso  scharfe  und  durchgängige  Trennung  der  Lebens- 
sphären ihrer  Anwendung  verlangt. 

Das  klassische  Grundbuch  aber  für  die  Toleranzbewegung  ist  Spinozas 
theologisch-politischer  Traktat  geworden,  welcher  den  so  viel  behandelten 
Gegenstand  an  der  Wurzel  fasste.  Unter  Benutzung  mancher  Gedanken  und 
Beispiele  aus  der  älteren,  vom  Averroismus  beeinflussten  jüdischen  Literatur 
führte  dies  Werk  den  Nachweis,  dass  die  Religion  und  insbesondere  die  reli- 
giösen Urkunden  weder  die  Aufgabe  noch  die  Absicht  haben,  theoretische 
Wahrheiten  zu  lehren,  und  dass  das  Wesen  der  Religion  nicht  in  der  Anerken- 
nung einzelner  Dogmen,  sondern  in  der  Gesinnung  und  in  dem  dadurch  be- 
stimmten Wollen  und  Handeln  bestehe.  Daraus  aber  folge  unweigerlich,  dass 
der  Staat  noch  weniger  Grund  oder  Recht  habe,  sich  um  die  Zustimmung  seiner 
Bürger  zu  besonderen  dogmatischen  Lehren  zu  kümmern,  dass  er  vielmehr  kraft 
seiner  realen  Macht  jeden  Versuch  zum  Gewissenszwange,  der  von  irgend  einer 
der  kirchlich  organisierten  Formen  des  religiösen  Lebens  ausgehe,  in  seine 
Schranken  zurückzuweisen  habe.  Die  mystisch  tiefe  Religiosität  Spinozas  ent- 
fremdet ihn  der  dogmatischen  Herrschaft  der  Kirchen  und  dem  Glauben  an  den 
Wortlaut  ihrer  historischen  Urkunden.  Er  macht  das  Prinzip  geltend,  dass  die 
religiösen  Bücher  ihrem  theoretischen  Inhalt  nach  ebenso  wie  alle  andern  Er- 
scheinungen der  Literatur  historisch  erklärt,  d.  h.  aus  dem  intellektuellen  Zu- 
stande ihrer  Verfasser  begriffen  werden  müssen,  und  dass  diese  historische 
Kritik  jenen  theoretischen  Vorstellungsweisen  die  bindende  und  normative  Be- 
deutung für  eine  spätere  Zeit  nimmt. 

3.  Zu  den  politischen  und  kirchenpolitischen  Interessen  gesellten  sich  die 
sozialen.  Keiner  hat  ihnen  beredteren  Ausdruck  gegeben  als  Thomas  Morus. 
Das  erste  Buch  der  Utopia  kommt  mit  einer  ergreifenden  Schilderung  des 
Elendes  der  Massen  zu  dem  Schluss,  dass  die  Gesellschaft  besser  täte  statt  der 
drakonischen  Gerechtigkeit,  mit  der  sie  die  Verletzung  ihrer  Gesetze  straft,  die 
Quellen  des  Verbrechens  zu  verstopfen;  der  Verfasser  führt  aus,  dass  an  dem 
Unrecht  des  Einzelnen  der  grössere  Teil  der  Schuld  den  verkehrten  Einrich- 
tungen des  Ganzen  zufalle.  Diese  aber  bestehen  in  der  durch  den  Gebrauch  des 
Geldes  herbeigeführten  Ungleichheit  des  Besitzes,  welche  den  Anlass  zu 
allen  Verirrungen  der  Leidenschaft,  des  Neides  und  des  Hasses  gibt.  Das 
Idealbild,  welches  Moore  im  Gegensatze  dazu  von  dem  vollkommenen  Zustande 
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der  Gesellschaft  auf  der  Insel  Utopia  entwirft,  ist  in  seinen  Grundzügen  dem 
platonisclien  Idealstaate  nachgebildet.  Diese  humanistische  Erneuerung 
aber  unterscheidet  sich  von  ihrem  Urbilde  in  einer  für  den  modernen  Sozialismus 
charakteristischenWeise  durch  die  Aufhebung  der  Standesunterschiede, 
welche  dem  antiken  Denker  durch  seine  Reflexion  auf  die  tatsächlich  gegebene 
Verschiedenheit  in  dem  intellektuellen  und  moralischen  Bestände  der  Indivi- 
duen notwendig  erschienen  waren.  In  einer  für  die  folgende  Entwicklung  vor- 
bildlichen Abstraktion  geht  Monis  von  dem  Gedanken  der  rechtlichen  Gleich- 
heit aller  Staatsbürger  aus,  und  die  Formen  der  Lebensgemeinschaft,  welche 
Piaton  von  den  herrschenden  Klassen  als  Verzicht  auf  die  natürlichen  Triebe 
nach  individueller  Interessensphäre  verlangt  hatte,  verwandelte  Monis  in  eine 
Gleichheit  des  Anspruchs  aller  Bürger.  Bei  Piaton  sollten  die  Bevorzugten, 
um  sich  ganz  dem  allgemeinen  Wohl  zu  widmen,  auf  allen  Eigenbesitz  verzichten : 
bei  Monis  wird  die  Aufhebung  des  Eigentums  als  sicherstes  Mittel  zur  Ab- 
schaffung der  Verbrechen  verlangt  und  durch  die  Gleichheit  des  Anspruchs  aller 
an  den  Gesamtbesitz  begründet.  Dabei  aber  hält  der  englische  Kanzler  doch 
immer  noch  so  weit  an  dem  idealen  Vorbilde  des  antiken  Philosophen  fest,  dass 
er  diese  ganze  Gleichteilung  der  materiellen  Interessen  als  die  unerlässliche 
Grundlage  dafür  behandelt,  wenn  allen  Staatsbürgern  gleichmässig  der  Genuss 
der  idealen  Güter  der  Gesellschaft,  der  Wissenschaft  und  der  Kunst,  ermöglicht 
werden  soll.  Ein  sechsstündiger  Normalarbeitstag  aller  Mitglieder  der  Gesell- 
schaft, meinte  er,  werde  genügen,  um  alle  äusseren  Bedürfnisse  der  Gesamt- 
heit zu  befriedigen:  die  übrige  Zeit  solle  jedem  frei  zu  edlerer  Beschäftigung 
bleiben.  Mit  diesen  Bestimmungen  erwächst  bei  Morus  aus  dem  platonischen 
Entwurf  das  Programm  für  alle  höheren  Formen  des  modernen  Sozialismus. 

Aber  der  Geist  der  Renaissance  war  von  noch  viel  weltlicheren  Interessen 
beseelt.  Durch  den  Zauber  der  Entdeckungen  gereizt,  vom  Glanz  der  Erfindungen 
geblendet,  stellte  er  sich  die  Aufgabe,  den  gesamten  äusseren,  auf  die  natür- 
lichen Lebensbedingungen  gerichteten  Zustand  der  menschlichen  Gemeinschaft 
durch  seine  neuen  Einsichten  umgestalten  zu  können,  und  er  sah  vor  sich  ein 
Ideal  der  Behaglichkeit  des  Menschenlebens,  welches  sich  aus  einer  voll- 
kommenen und  systematischen  Ausnutzung  der  durch  die  Wissenschaft  ermög- 
lichten Kenntnis  und  Beherrschung  der  Natur  entwickeln  werde.  Alle  sozialen 
Schäden  werden  dadurch  geheilt  werden,  dass  die  menschliche  Gesellschaft  durch 
die  wissenschaftliche  Steigerung  der  äusseren  Kultur  über  alle  Sorgen  und  alle 
Not,  die  sie  jetzt  bedrängen,  hinausgehoben  wird.  Einige  Erfindungen  wie 
Kompass,  Buchdruckerkunst  und  Schiesspulver,  sagt  Bacon,  haben  genügt,  um 
dem  Menschenleben  neue  Bewegung,  grössere  Dimensionen,  mächtigere  Ent- 
faltung zu  geben:  welche  Umgestaltungen  stehen  uns  bevor,  w^enn  das  Erfinden 
erst  eine  zweckvoll  geübte  Kunst  sein  wird!  So  wird  das  soziale  Problem  auf 
eine  Verbesserung  des  materiellen  Zustandes  der  Gesellschaft  hin- 
übergeleitet. 

InBacons  Nova  Atlantis^)  wird  ein  glückliches  Inselvölkchen  vor- 
geführt, das  in  sorgfältig  bewahrter  Verborgenheit  durch  geschickte  Massregeln 

1)  Der  Titel  dieser  Utopie  und  manches  andere  darin  ist  eine  Reminiszenz  an  Piatons 
Fragment  des  Kritias  (113  f.). 


§  32.    Naturrecht.     (Campanella.)  353 

von  den  Kulturfortschritten  aller  andern  Völker  Kenntnis  erhält  und  dabei 
selbst  durch  systematischen  Betrieb  des  Forschens,  Entdeckens  und  Erfindens 
die  Beherrschung  der  Natur  für  die  praktischen  Interessen  des  Menschenlebens 
aufs  höchste  steigert.  Da  werden  in  phantastischer  Ahnung  allerlei  mögliche 
und  unmögliche  Erfindungen  erzählt^),  und  die  ganze  Tätigkeit  des  ^salomoni- 
schen Hauses**  ist  auf  die  Verbesserung  des  materiellen  Wohlbefindens  der  Ge- 
sellschaft gerichtet,  während  die  Schilderung  der  staatlichen  Verhältnisse  nur 
oberflächlich  und  unbedeutend  ist. 

Dagegen  kommt  es  in  Campanellas  Sonnenstaat,  in  welchem  die 
Nachwirkungen  der  „Utopia**  von  Monis  sehr  stark  bemerkbar  sind,  zu  einem 
vollständigen,  sogar  pedantisch  bis  in  alle  kleinen  Verhältnisse  geordneten  Ent- 
wurf des  sozialistischen  Zukunftsstaates,  der  nach  keiner  Richtung  vor 
der  äussersten  Vergewaltigung  der  Freiheit  individueller  Lebensbewegung  zu- 
rückschreckt. Von  dem  mathematisch  abgezirkelten  Plan  der  Reichsstadt*)  bis 
zur  Stundeneinteilung  des  täglichen  Arbeitens  und  Gkniessens^),  bis  zur  Be- 
stimmung des  Berufs,  bis  zur  Paarung,  bis  zur  astrologisch  vorbestimmten  Stunde 
der  Begattung  geschieht  hier  alles  aus  staatlicher  Anordnung  zum  Wohle  des 
Ganzen,  und  ein  vielgegliedertes,  sorgfältig  (unter  Beimischung  metaphysi- 
scher Motive)^)  ausgeklügeltes  System  der  Bureaukratie  baut  sich  auf  der  Ab- 
stufung des  Wissens  auf.  Je  mehr  einer  weiss,  um  so  mehr  Macht  soll  er  im 
Staate  haben,  um  durch  seine  Kenntnis  den  Naturverlauf  zu  regeln  und  zu 
verbessern.  Die  Gesichtspunkte  dieser  Verbesserung  aber  richten  sich  auch  bei 
Campanella  wesentlich  auf  die  äussere  Kultur.  Bei  ihm  sollen  sogar  vier  Stun- 
den Tagesarbeit  im  Durchschnitt  genügen,  um  das  Wohlleben  der  Gesellschaft 
zu  sichern,  und  an  dieses  auch  wieder  alle  gleichen  Anspruch  haben. 

4.  Bei  aller  Abenteuerlichkeit  und  Wunderlichkeit*)  kommt  aber  doch  in 
Campanellas  Sonnenstaat  mehr  noch  als  in  Moores  Utopie  der  Gedanke  zur 
Geltung,  dass  der  Staat  ein  Kunstwerk  der  menschlichen  Einsicht  zur  Hebung 
der  sozialen  Schäden  sein  solle.  Beide  Männer  wollen  so  wenig  wie  Piaton  ein 
blosses  Phantasiegebilde  aufstellen,  sie  glauben  an  die  Möglichkeit,  „die  beste 
Staatsverfassung"  durch  vernünftige  Reflexion  auf  eine  naturgemässe  Ordnung 
der  sozialen  Verhältnisse  zu  verwirklichen.  Sie  stiessen  damit  freilich  auf  manchen 
Widerstand.  Schon  Cardanus  bekämpfte  die  Utopien  im  Prinzip  und  empfahl 
statt  ihrer  der  Wissenschaft  die  Aufgabe,  die  Notwendigkeit  zu  begreifen,  mit 
welcher  die  wirkhchen  historischen  Staaten  in  ihrer  besonderen  Bestimmtheit 
sich  aus  dem  Charakter,  den  Lebensverhältnissen  und  den  Erlebnissen  der  Völker 
entwickeln;  er  will  sie  als  Naturprodukte  wie  Organismen  betrachtet  und  auf 

1)  Da  fehlen  zu  Mikroskop  und  Teleskop  nicht  Mikrophon  und  Telephon;  da  jjibt's 
riesige  Sprengstoffe,  Flugmaschinen,  allerlei  Werke  mit  Luft-  und  Wasserkraft  und  sogar 
«einige  Arten**  des  perpetuum  mobile!  Besonderen  Wert  aber  legt  der  Verfasser  darauf, 
wie  durch  bessere  Pflanzen-  und  Tierzucht,  durch  ungeahnte  chemische  Entdeckungen, 
durch  Bäder  und  Luftkuren  die  Krankheiten  vertrie})en  und  das  Leben  verlängert  werden 
sollen:  auch  Experimente  an  Tieren  werden  im  Literesse  der  Medizin  eingeführt.  —  8)  Der 
an  den  platonischen  Xritias  erinnert.  —  8)  Hierin  wie  in  dem  Vorwiegen  einer  religiösen 
Sittenpolizei  folgt  Campanella  mehr  den  „Gesetzen"  Piatons  als  seiner  „Republik**.  —  4)  Dem 
obersten  Herrscher  —  Sol  oder  Metaphysicus  — ,  der  das  ganze  Wissen  in  sich  verkürjiem 
muss,  unterstehen  zunächst  drei  Fürsten,  deren  Wirkungskreise  den  drei  „Primalitäten**  des 
Seins,  Macht,  Weisheit  und  Liebe  (vgl.  §  29,  3)  entsprechen,  u.  s.  w.  —  5)  Abenteuerlich  ist 
besonders  der  starke  Zusatz  astrolo^sch-magischen  Aberglaubens,  wunderlich  die  mönchisch- 
rohe  Behandlung  sexueller  Verhältnisse. 

Windel  band,  Lehrbach.    8.  Aafl.  23 
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ihre  Zustände  die  medizinischen  Kategorien  von  Gesundheit  und  Krankheit  an- 
gewendet wissen.  In  grösserem  Stile  und  frei  von  der  pythagoreischen  Astro- 
logie, in  der  sich  der  Mathematiker  Cardanus  erging,  dafür  aber  mit  stark  kon- 
struktiver Phantasie  hat  der  praktische  Staatsmann  Bodin  die  Mannigfaltigkeit 
der  historischen  Wirklichkeit  im  Staatsleben  zu  begreifen  gesucht. 

Allein  der  Zug  der  Zeit  ging  mehr  darauf,  ein  für  alle  Zeiten  und  Verhält- 
nisse gleichmässig  in  der  Natur  begründetes  und  durch  Vernunft  allein  zu  er- 
kennendes Recht  zu  suchen:  wollte  doch  ein  Mann  wie  Albericus  Gentilis 
durch  kindlich-plumpe  Analogien  privatrechtliche  Prinzipien  auf  physikalische 
Gesetze  zurückführen.  Festeren  und  fruchtbareren  Boden  gewann  man,  wenn 
statt  der  allgemeinen  „Natur"  die  menschliche  Natur  gewonnen  wurde.  Das 
geschah  von  Hugo  Grotius.  Wie  Thomas  von  Aquino  fand  er  im  Gesellig- 
keitsbedürfnis das  Grundprinzip  des  natürlichen  B,echts,  und  in  der  logi- 
schen Deduktion  die  Methode  seiner  Entwicklung.  Was  die  Vernunft  als  mit 
der  geselligen  Natur  des  Menschen  übereinstimmend  und  daraus  folgend  er- 
kennt, darin  besteht  das  durch  keine  geschichtliche  Wandlung  abzuändernde 
iu8  naturale^).  Der  Gedanke  eines  solchen  absoluten  Rechts,  welches  nur 
durch  seine  Begründung  in  der  Vernunft  unabhängig  von  staatlicher  Macht  und 
vielmehr  als  deren  letzter  Grund  bestehe,  war  Grotius  durch  die  Analogie  des 
Völkerrechts  nahe  gelegt,  welchem  seine  Untersuchung  zunächst  galt.  Ander- 
seits aber  wurde  vermöge  dieses  sachlichen  Prinzips  das  Privatrecht  mass- 
gebende Voraussetzung  auch  für  das  Staatsrecht.  Befriedigung  individueller 
Interessen,  Schutz  des  Lebens  und  Eigentums  erschien  als  wesentlicher  Zweck- 
inhalt der  Rechtsordnung.  In  formeller  und  methodischer  Hinsicht  dagegen 
war  dies  philosophische  Rechtssystem  durchaus  konstruktiv;  es  sollte  nur  die 
logischen  Konsequenzen  des  Prinzips  der  Geselligkeit  ziehen.  In  gleicherweise 
galt  auch  für  Hob b es  das  corpus  polUicum  als  eine  aus  dem  Begriffe  ihres 
Zwecks  durch  reine  Verstandestätigkeit  abzuleitende  Maschine  und  die  philo- 
sophische Rechtslehre  als  eine  vollkommen  demonstrierbare  Wissenschaft.  Da- 
mit aber  erschien  dies  Feld  in  hervorragendem  Masse  zur  Anwendung  der  geo- 
metrischen Methode  geeignet,  und  Pufendorf  führte  ihren  ganzen  Apparat 
ein,  indem  er,  Grotius  und  Hobbes  kombinierend,  das  gesamte  System  syn- 
thetisch aus  dem  Gedanken  entwickelte,  dass  der  Selbsterhaltungstrieb  des 
Individuums  sich  vernünftiger-  und  erfolgreicherweise  nur  in  der  Befriedigung 
des  Geselligkeitsbedürftiisses  erfüllen  könne.  In  dieser  Form  hat  das  Natur* 
recht  als  Ideal  einer  „geometrischen"  Wissenschaft  bis  weit  in  das  18.  Jahr- 
hundert hinein  (Thomasius,  Wolff,  ja  bis  Fichte  und  Schelling)  bestanden  und 
den  allgemeinen  Niedergang  des  cartesianischen  Prinzips  überdauert. 

5.  Sachlich  aber  war  damit  der  letzte  Grund  des  öffentlichen  Lebens  und 
des  gesellschaftlichen  Zusammenhanges  in  die  Interessen  der  Individuen 
verlegt:  die  Mechanik  des  Staates  fand  in  der  Triebbestimmtheit  des  Einzel- 
menschen jenes  selbstverständliche  und  einfache  Moment*),  woraus  nachGalilei- 
schem  Prinzip  die  zusammengesetzten  Gebilde  des  Rechtslebens  erklärt  werden 
konnten.    Damit  ging  auch  die  Staatslehre  auf  die  epikureische ')  Theorie  des 


1)  De  iur.  bell,  et  pac.  1, 1, 10.  —  2)  Der  Terminus  „conatus"  trifft  in  diesem  Sinne 
bei  Hobbea  und  Spinoza  für  beide  Gebiete,  das  physische  wie  das  psychische,  zu.  —  8)  Wie 
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gesellschaftlichen  Atomismus  (vgl.  S.  142  f.)  zurück,  und  das  synthetische  Prinzip, 
wodurch  das  Zustandekommen  des  Staates  begriffen  werden  sollte,  warder  Ver- 
trag. Von  Occam  und  Marsilius  bis  zu  Rousseau,  Kant  und  Fichte  hat  diese 
Vertragstheorie  das  philosophische  Staatsrecht  beherrscht.  Die  entscheidende 
Ausfuhrung  hat  ihr  Hobbes  gegeben  *).  An  den  Staatsvertrag,  durch  welchen 
die  Individuen  sich  zu  einer  Interessengemeinschaft  vereinigen,  schliesst  sich 
der  Herrschafts-  oder  Unterwerfungsvertrag,  vermöge  dessen  die  einzelnen  ihr 
Recht  und  ihre  Macht  auf  die  Obrigkeit  übertragen.  Das  erwies  sich  als  ein 
allgemeiner  Rahmen,  in  den  die  verschiedensten  politischen  Ansichten  passten. 
Während  Grotius  und  ebenso  Spinoza  die  Interessen  der  Bürger  am  besten 
durch  einearistokratisch-republikanische  Verfassunggewährleistet  fanden,  konnte 
Hobbes  von  derselben  Voraussetzimg  her  seine  Theorie  des  rein  weltlichen 
Absolutismus  deduzieren,  wonach  die  Staatsgewalt  in  Einer  Persönlichkeit, 
der  allgemeine  Wille  in  dem  Einzelwillen  des  Herrschers  unverbrüchlich  ver- 
einigt sein  sollte. 

Auf  das  engste  verbunden  erscheint  mit  der  Vertragstheorie  die  Aus- 
bildung des  BegriflFs  der  Souveränetät.  Die  Quelle  aller  Herrschergewalt  ist 
danach  der  Volkswille,  aus  dem  der  Staats-  und  Unterwerfungsvertrag  hervor- 
gegangen ist:  der  eigentliche  Träger  der  Souveränetät  ist  das  Volk.  Indessen 
wird  nun  jener  Vertrag  und  die  damit  vollzogene  Macht-  und  Rechtübertragung 
von  den  einen  als  unwiderruflich,  von  den  andern  als  widerruflich  angesehen. 
So  behauptet  Bodin  trotz  der  Lehre  von  der  Volkssouveränetät  die  Unbeschränkt- 
heit  und  bedingungslose  Geltung  der  königlichen  Gewalt,  die  Unverletzlichkeit 
des  Herrschers  und  die  Unberechtigkcit  jeden  Widerstandes  gegen  ihn:  noch 
vollständiger  aber  erscheint  bei  Hobbes  die  Souveränetät  des  Volkes  in  der- 
jenigen des  Monarchen  aufgesogen,  dessen  Wille  hier  ganz  im  Sinne  des  L'äiat 
c'esi  moi  als  alleinige  Rechtsquelle  im  positiven  Staatsleben  gilt.  Im  Gegensatz 
dazu,  und  der  Voraussetzung  nach  entschieden  konsequenter,  behaupteten  die 
.,monarchomachischen  Theorien",  deren  Hauptvertreter  neben  Buchanan 
(1506 — 1582)  und  Languet  (1518 — 1581)  der  Niedersachse  AI thus  ist,  dass 
der  Herrschaftsvertrag  hinfällig  werde,  sobald  die  Obrigkeit  nicht  mehr  recht, 
d.  h.  nicht  mehr  im  Interesse  und  nach  dem  Willen  des  Volkes  regiert.  Wird 
der  Vertrag  von  der  einen  Seite  gebrochen,  so  ist  er  auch  für  die  andere  nicht 
mehr  verbindlich;  in  dieser  Lage  fällt  die  Souveränetät  wieder  an  ihren  ursprüng- 
Uchen  Träger  zurück.  Hat  der  Mensch  mit  Absicht  und  Ueberlegung  den  Staat 
gemacht,  so  hebt  er  ihn  wieder  auf,  wenn  sich  zeigt,  dass  die  Absicht  verfehlt 
wird.   So  bereitet  schon  die  Renaissance  die  Theorie  der  Revolution  vor'). 

Ihre  besondere  Färbung  aber  erhalten  alle  diese  Theorien  durch  die 
kirchenpolitischen  Rücksichten,  wonach  die  unumschränkte  Gewalt  des 
Herrschers  je  nach  seinem  Verhältnis  zu  den  Konfessionen  entweder  als  gefahr- 
lich oder  als  forderlich  empfunden  wurde.  Den  radikalsten  Standpunkt  derReal- 


auf  dem  theoretischen  Gebiet,  so  erringt  auch  auf  dem  praktischen  das  demokritisch-epiku- 
reitche  Prinzip  einen  spaten  Sieg. 

1)  Vgl.  G.  Jbujnek,  Das  Recht  des  modernen  Staates  (Beriin  1900)  I  p.  178  ff.  —  8)  Mit 
spezieller  Anwendung  auf  die  englischen  Zustände  des  siebzehnten  Jahrhunderts  sind  diese 
Prinzipien  Ton  dem  Dichter  John  Mi  1  ton  (Defensio  pro  populo  Anglicauo  1651)  und  vou 
Algemon  Sidney  (Discourses  of  govemment  1683)  vertreten  worden. 
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politik  nahm  vermöge  seines  religiösen  Indifferentismus  Hobb es  ein:  Religion 
ist  Privatmeinung,  und  staatliche  Geltung  hat  nur  diejenige,  zu  welcher  sich  der 
Souverän  bekennt.  Keine  andere  Religion  oder  Konfession  kann  im  öffentlichen 
Leben  geduldet  werden.  Hobbes  gab  die  philosophische  Theorie  für  das  histo- 
rische Cuius  regio  illius  religio.  Und  Spinoza  schloss  sich  ihm  an.  Er  trat 
für  Gedankenfreiheit  und  gegen  allen  Gewissenszwang  auf,  aber  ihm  war  die 
Religion  nur  Erkenntnis  und  Gesinnung;  für  das  öffentliche  Erscheinen  der 
Religiosität  in  Kirche  und  Gottesdienst  sollte  im  Interesse  der  Ordnung  und 
des  Friedens  nur  die  Bestimmung  der  Obrigkeit  gelten.  In  positiverem  Sinne 
erklärte  sich  die  protestantische  Rechtsphilosophie  für  die  kirchenpoli- 
tische Souveränetät  des  Königtums  von  Gottes  Gnaden,  während  auch  in  ihr, 
z.  B.  bei  Althus,  einer  andersgläubigen  Obrigkeit  gegenüber  die  Souveränetät 
des  Volkes  verteidigt  wurde.  Dasselbe  Motiv  entschied  da,  wo  die  Jesuiten 
die  Absetzbarkeit  der  Obrigkeit  und  die  Entschuldbarkeit  des  Fürstenmordes 
behaupteten  (vgl.  oben  No.  1). 

6.  Die  Begründung  der  Vertragstheorie  beruhte  bei  Hobbes  auf  all- 
gemeineren Motiven.  Wenn  das  gesellschaftliche  und  staatliche  Leben  aus  der 
„menschlichen  Natur**  begriffen  werden  sollte,  so  fand  der  englische  Philosoph 
deren  alles  bestimmenden  Grundzug  in  dem  Selbsterhaltungstriebe  oder 
dem  Egoismus,  dem  einfachen,  selbstverständlichen  Erklärungsprinzip  für  das 
ganze  Willensleben.  Dabei  liessen  die  materialistische  Metaphysik  und  die 
sensualistische  Psychologie  (vgl.  §  31,  6)  diesen  Selbsterhaltungstrieb  seinem 
ursprünglichen  Wesen  nach  nur  auf  die  Erhaltung  und  Förderung  der  sinnlichen 
Existenz  des  Individuums  gerichtet  erscheinen.  Alle  andern  Gegenstände  des 
Willens  konnten  nur  als  Mittel  zur  Herbeiführung  jenes  obersten  Gesamt- 
zwecks gelten.  Diesem  Prinzip  gemäss  gab  es  auch  für  den  Menschen  als  Natur- 
wesen keine  andere  Norm  der  Beurteilung  als  diejenige  der  Förderung  oder 
Hemmung,  des  Nutzens  oder  Schadens:  die  Unterscheidung  des  Guten  und  des 
Bösen,  des  Gerechten  und  des  Ungerechten  ist  nicht  auf  dem  individuellen, 
sondern  nur  auf  dem  s  ozialen  Standpunkte  möglich,  wo  statt  des  einzelnen  das 
gemeinsame  Interesse  den  Massstab  bildet.  So  wurde  der  Egoismus  zum 
Prinzip  der  gesamten  praktischen  Philosophie;  denn  wenn  der  Selbst- 
erhaltungstrieb des  Individuums  durch  das  Gebot  des  Staats  beschränkt  und 
korrigiert  werden  sollte,  so  galt  dieser  Staat  selbst  als  die  künstlichste  und  voll- 
kommenste aller  der  Vorrichtungen,  welche  der  Egoismus  getroffen  hat,  um 
seine  Befriedigung  zu  erreichen  und  zu  sichern.  Der  Naturzustand,  in 
welchem  ursprünglich  der  Egoismus  eines  jeden  gegen  den  jedes  andern  steht, 
ist  der  Kampf  aller  gegen  alle:  ihm  zu  entrinnen,  ist  der  Staat  als  ein  Ver- 
trag zu  gegenseitiger  Gewährleistung  der  Selbsterhaltung  gegründet  worden. 
Das  Geselligkeitsbedürfnis  ist  nicht  ursprünglich:  es  ergibt  sich  nur  mit  Not- 
wendigkeit als  das  leistungstähigste  und  sicherste  Mittel  zur  Befriedigung  des 
Egoismus. 

Diese  Lehre  nahm  Spinoza  an,  gab  ihr  aber  durch  Einfügung  in  seine 
Metaphysik  eine  idealere  Bedeutung.  „  Saum  esse  conservare^  ist  auch  für  ihn 
Quintessenz  und  Grundmotiv  alles  WoUens.  Da  aber  jeder  endliche  Modus  gleich- 
massig  beiden  Attributen  angehört,  so  richtet  sich  sein  Selbsterhaltungstrieb 
ebenso  auf  seine  bewusste  Tätigkeit,  d.  h.  sein  Wissen,  wie  auf  seine  Behaup- 
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tung  in  der  körperlichen  Welt,  d.  h.  seine  Macht.  So  wird  der  Grundtrieb  alles 
individuellen  Willenslebens  auf  die  baconische  Identität  von  Wissen  und  Macht 
gedeutet,  und  damit  verbindet  sich  für  Spinoza  das  Prinzip,  dass  das  Recht  eines 
jeden  so  weit  reiche  wie  seine  Macht.  In  diesen  begrifflichen  Zusammenhängen 
findet  der  Philosoph  den  Erklärungsgrund  für  das  empirische  Staatsleben,  wo- 
bei er  sich  der  Hauptsache  nach  in  den  Bahnen  von  Hobbes  bewegt  und  nur  in 
Betreff  der  Ansicht  über  die  zweckentsprechendste  Verfassungsform,  wie  oben 
bemerkt,  von  ihm  abweicht.  Dieselbe  Begriffsverschlingung  aber  bietet  sich 
Spinoza  auch  als  Ausgangspunkt  für  seine  mystisch-religiöse  Tugendlehre  dar. 
Denn  da  das  wahre  ^esse^  jedes  endlichen  Dinges  die  Gottheit  ist,  so  muss  die 
einzig  vollkommene  Befriedigung  des  Selbsterhaltungstriebes  in  der  „Liebe  zu 
Gott"  bestehen.  Dass  Malebranche,  der  über  den  „atheistischen  Juden**  so 
hefdg  sprach,  „mit  ein  bischen  andern  Worten"  dasselbe  lehrte,  ist  schon  oben 
(§  31,  4)  erwähnt  worden. 

7«  Lebhaften  Widerspruch  fand  Hobbes'  Theorie  des  Egoismus  —  das 
selfish  System^  wie  man  später  meist  sagte  —  bei  seinen  Landsleuten.  Die  Zu- 
rückführung  ausnahmslos  aller  Willenstätigkeiten  auf  den  Selbsterhaltungstrieb 
erregte  zugleich  sittliche  Empörung  und  den  theoretischen  Widerspruch  psycho- 
logischer Erfahrung.  Den  Kampf  gegen  Hobbes  nahm  zunächst  die  neuplato- 
nische Schule  von  Cambridge  auf,  deren  literarische  Hauptvertreter  Ralph 
Cudworth  und  Henry  Mo re  sind.  In  diesem  Kampfe  aber  entwickelte  sich 
nach  antikem  Vorbilde  der  Gegensatz  von  y&otc  und  ^oi^.  Für  Hobbes  ent- 
sprangen Recht  und  Sittlichkeit  gesellschaftlicher  Satzung;  für  seine  Gegner 
waren  sie  ursprüngliche  und  unmittelbar  gewisse  Forderungen  der  Natur.  Beide 
Teile  hielten  der  theologisch-dogmatischen  Begründung  der  praktischen  Philo- 
sophie die  lex  fMluralis  entgegen:  aber  für  Hobbes  war  das  Naturgesetz  die 
demonstrierbare  Konsequenz  des  wohlverstandenen  Egoismus;  für  die  „Plato- 
niker**  war  es  nach  stoisch-ciceronianischem  Prinzip  eine  unmittelbare,  dem 
menschlichen  Geiste  eingeborene  Gewissheit. 

In  demselben  Sinne  ging  Cumberland  gegen  Hobbes  vor.  Er  wollte  die 
Sozialität  des  Menschen  für  ebenso  ursprünglich  angesehen  haben  wie  seinen 
Egoismus:  die  „wohlwollenden",  altruistischen  Neigungen,  deren  Tatsäch- 
lichkeit nicht  zu  bezweifeln  ist,  sind  unmittelbar  gegebene  und  ursprüngliche 
Gegenstände  der  Selbstwahmehmung;  das  „Geselligkeitsbedürfnis"  ist  nicht 
erst  das  raffinierte  Produkt  kluger  Selbstsucht,  sondern  —  wie  es  Hugo  Gro- 
tius  aufgefasst  hatte  —  ein  primäres,  konstitutives  Merkmal  der  menschlichen 
Natur.  Wenn  der  Egoismus  auf  das  Eigenwohl  abzielte,  so  sind  die  altrui- 
stischen Motive  auf  das  Gesamtwohl  gerichtet,  ohne  welche  das  Eigen- 
wohl nicht  möglich  ist.  Diese  Verknüpfung,  welche  bei  Hobbes  an  die  kluge 
Einsicht  des  Menschen  gebunden  erschien,  gilt  für  Cumberland  als  eine  Be- 
stimmung Gottes,  dessen  Befehl  daher  als  das  autoritative  Prinzip  für  die  Be- 
folgung der  in  den  wohlwollenden  Neigungen  sich  aussprechenden  An- 
forderungen betrachtet  wird. 

Der  natürlichen  Vernunftraoral,  welche  so  einerseits  gegen  die  Ortho- 
doxie, anderseits  gegen  den  Sensualismus  verfochten  wurde,  tritt  die  natür- 
liche Vernunftreligion  an  die  Seite,  welche  von  Herbert  von  Cherbury 
gegen  dieselben  beiden  Fronten  aufgestellt  worden  war.    Auch  die  Religion 
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soll  weder  auf  historische  Offenbarung  noch  auf  menschliche  Satzung  begründet 
werden:  sie  gehört  zum  eingeborenen  Besitz  des  menschlichen  Geistes.  Der 
consensus  gentium  beweist —  so  argumentiert  Herbert  in  altstoischer  Weise — , 
dass  der  Glaube  an  die  Gottheit  ein  notwendiger  Bestandteil  der  menschlichen 
Vorstellungswelt,  eine  Forderung  der  Vernunft  ist:  aber  als  wahrer  Inhalt 
der  Religion,  den  Dogmen  der  Religionen  gegenüber,  kann  deshalb  auch  nur 
das  Bestand  haben,  was  jenen  Forderungen  der  Vernunft  entspricht. 

So  spielen  sich  in  der  durch  die  metaphysischen  Prinzipien  ebenso  wie 
durch  die  Bedürfnisse  des  Lebens  angeregten  Diskussion  der  englischen  Literatur 
die  Fragen  der  praktischen  Philosophie  allmählich  auf  das  psychologische 
Gebiet  hinüber.  Was  ist  im  menschlichen  Geiste  —  so  lautet  das  Problem  — 
der  Ursprung  von  Recht,  Moral  und  Religion?  Damit  aber  leiten  sich  die  Be- 
wegungen der  Auf  klärungsphilosophie  ein. 
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V.  Teil. 
Die  Philosophie  der  Auf  klärimg. 

Ausser  der  Literatur  auf  S.  285  sind  zu  vergleichen : 

Leslib  Stephen,  History  of  Engliah  thought  in  the  IS^h  Century.  London  1876. 

J.  Mackintosh,  On  the  progress  of  ethical  philosophy  during  the  17th  and  18th  cen- 
turies;Edinburg  1872. 

Ph.  Damiron,  Memoires  pour  servir  ä  Thistoire  de  la  philosophie  au  18»^™«  si^cle. 
2  Bde.   Paria  1858—64. 

E.  Zkller,  Geschichte  der  deutsclien  Philosophie  seit  Leibniz.   München  1873. 

Dazu  H.  Hkttner,  Literaturgeschichte  des  18.  Jahrh.  3  Tle. 

Der  natürliche  Rhythmus  des  intellektuellen  Geschehens  brachte  es  mit 
sich,  dass  in  der  modernen  wie  in  der  griechischen  Philosophie  auf  eine  erste 
kosmologisch-metaphysische  Periode  ein  Zeitraum  wesentlich  anthropologischen 
Charakters  folgte,  und  dass  damit  wiederum  das  neu  erwachte  rein  theoretische 
Streben  einer  praktischen  Auffassung  der  Philosophie  als  We  1 1  w  e  i  s  h  e  i  t  weichen 
musste.  In  der  Tat  finden  sich  alle  Züge  der  griechischen  Sophistik  mit 
gereifter  Gedankenfülle,  mit  ausgebreiteter  Mannigfaltigkeit,  mit  vertieftem  In- 
halt, aber  deshalb  auch  mit  verschärfter  Energie  der  Gegensätze  in  der  Philo - 
Sophie  derAufklärung  wieder,  deren  zeitliche  Ausdehnung  ungefähr  mit 
dem  18.  Jahrhundert  zusammenfällt.  An  die  Stelle  Athens  tritt  die  ganze 
Breite  der  geistigen  Bewegung  in  den  europäischen  Kulturvölkern,  und  die 
wissenschaftliche  Tradition  zählt  nun  ebenso  vielJahrtausende,  wie  damals  Jahr- 
hunderte: aber  die  gesamte  Richtung  und  die  Gegenstände,  die  Gesichtspunkte 
und  die  Ergebnisse  des  Philosophierens  zeigen  in  diesen  beiden  zeitlich  so  weit 
geschiedenen  und  ihrem  Kulturhintergrunde  nach  so  sehr  verschiedenen  Perioden 
eine  lehrreiche  Aehnlichkeit  und  Verwandtschaft.  Es  waltet  in  beiden  dieselbe 
Einkehr  in  das  Subjekt,  dieselbe  zweifelvoll  überdrüssige  Abwendung  von  meta- 
physischer Grübelei,  dieselbe  Vorliebe  für  eine  empirisch-genetische  Betrach- 
tung des  menschlichen  Seelenlebens,  dieselbe  Forschung  nach  der  Möglichkeit 
und  den  Grenzen  wissenschaftlicher  Erkenntnis  und  dieselbe  Leidenschaftlich- 
keit in  der  Diskussion  der  Probleme  des  gesellschaftlichen  Lebens:  nicht  minder 
charakteristisch  endlich  ist  für  beide  Zeitalter  das  Eindringen  der  Philosophie 
in  die  breiten  Kreise  der  allgemeinen  Bildung  und  die  Verschmelzung  der  wissen- 
schaftlichen mit  der  literarischen  Bewegung. 

Für  die  Aufklärung  des  18.  Jahrhunderts  aber  war  die  Grundlage  in  den 
allgemeinenZügeneinerweltlichen  Lebensansicht  gegeben,  wiesie während 
der  Renaissance  durch  die  frischen  Bewegungen  in  Kunst,  Religion,  Staat  und 
Naturforschung  herausgearbeitet  worden  waren.  Hatten  diese  im  17.  Jahrhun- 
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dert  zunächst  ihre  metaphysische  Formulierung  gefunden,  so  kam  nun  wieder  die 
Frage  in  den  Vordergrund,  wie  in  dem  Rahmen  der  neuen  Weltanschauung  der 
Mensch  sein  eigenes  Wesen  und  seine  eigene  Stellung  aufzufassen  habe:  und  vor 
dem  Werte,  den  man  auf  diese  Frage  legte,  trat  das  Interesse  an  der  Ver- 
schiedenheit der  metaphysischen  Begriffe,  worin  jene  Weltanschauung  nieder- 
gelegt worden  war,  immer  entschiedener  zurück.  Man  begnügt  sich  mit  den  all- 
gemeinen Umrissen  der  gewonnenen  Weltansicht,  um  desto  eingehender  sich 
mit  den  Fragen  des  Menschenlebens  zu  beschäftigen,  und  alle  die  Lehren  der 
Aufklärung,  welche  so  heftig  gegen  die  Spekulation  polemisieren,  arbeiten  im 
Grunde  genommen  von  Anfang  an  mit  einer  Metaphysik  des  „gesunden 
Menschenverstandes",  der  zuletzt  seine  Stimme  so  laut  erhob,  und  der  doch 
schliesslich  nur  dasjenige  als  selbstverständliche  Wahrheit  voraussetzte,  was 
ihm  aus  dem  Ertrag  der  Arbeit  der  vorhergehenden  Jahrhunderte  zugefallen  war. 

Die  Anfänge  der  Auf klärungsphilosophie  sind  in  England  zu  suchen,  wo 
bei  den  geordneten  Zuständen,  welche  dem  Abschluss  der  Revolutionsperiode 
folgten,  ein  mächtiger  Aufschwung  des  literarischen  Lebens  auch  die  Philoso- 
phie für  die  Interessen  der  allgemeinen  Bildung  in  Anspruch  nahm.  Von  England 
verpflanzte  sich  diese  Literatur  nach  Frankreich:  hier  aber  wirkte  der  Gegen- 
satz der  Ideale,  welche  sie  mit  sich  brachte,  zu  der  sozialen  und  politischen 
Wirklichkeit  derartig,  dass  nicht  nur  der  Vortrag  der  Gedanken  von  vornherein 
erregter,  heftiger  war,  sondern  auch  die  Gedanken  selbst  sich  schärfer  zuspitzten 
und  ihre  negative  Energie  gegen  das  in  Staat  und  Kirche  Bestehende  kräf- 
tiger hervorkehrten.  Von  hier  aus  zunächst,  dann  aber  auch  von  direkter  Ein- 
wirkung aus  England')  übernahm  Deutschland  die  aufklärerischen  Ideen,  für 
die  es  in  mehr  theoretischer  Weise  schon  selbständig  vorbereitet  war:  und  hier 
fanden  diese  ihre  letzte  Vertiefung  und  eine  Reinigung  und  Veredlung  durch 
ihr  Aufgehen  in  die  deutsche  Dichtung,  mit  welcher  sich  die  Renaissance 
des  klassischen  Humanismus  vollendete. 

Der  Führer  der  englischen  Aufklärung  ist  John  Locke  dadurch  ge- 
worden, dass  er  eine  populäre  Form  empirisch-psychologischer  Darstellung  für 
die  allgemeinen  Umrisse  der  cartesianischen  Weltauffassung  fand.  Während  dann 
deren  metaphysische  Tendenz  in  Berkeley  noch  einen  ideaUstischen  Nach- 
sprössling  hervorbrachte,  breitete  sich  die  anthropologisch-genetische  Betrach- 
tungsweise schnell  und  siegreich  über  alle  Probleme  der  Philosophie  aus.  Dabei 
blieb  der  Gegensatz  zwischen  der  sensualistischen  Associationspsycho- 
logie  und  den  nativistischen  Theorien  verschiedenen  Ursprungs  ftir  die 
Entwicklung  massgebend.  Er  beherrschte  die  lebhafte  Bewegung  der  Moral- 
philosophie und  die  damit  zusammenhangende  Ausbildung  des  Deismus  und 
der  Naturreligion:  und  er  fand  seine  schärfste  Ausprägung  auf  dem  erkennt- 
nistheoretischen Gebiete,  wo  der  konsequenteste  und  tiefste  der  englischen 
Denker,  David  Hume,  den  Empirismus  zum  Positivismus  ent\i'ickelte  und 
dadurch  den  Widerspruch  der  schottischen  Schule  hervorrief. 

Als  der  Pionier  der  französischen  Aufklärung  erscheint  Pierre  B a y  1  e , 
dessen  „Dictionnaire"  die  Anschauungen  der  gebildeten  Welt  völlig  in  dieRich- 


1)  Vgl.  G.  Zart,  Der  Eiufluss  der  englischen  Philosophen  auf  die  deutsche  Philos.  des 
18.  Jahrh.   (Berlin  1881.) 
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timg  der  religiösen  Skepsis  lenkte;  und  nach  dieser  Seite  hauptsächlich  wurde 
dann  auch  die  englische  Literatur  in  Paris  aufgenommen.  Voltaire  ist  der 
grosse  Schriftsteller,  welcher  nicht  nur  dieserWendung  den  beredtesten  Ausdruck 
gegeben,  sondern  auch  die  positiven  Momente  der  Aufklärung  in  der  nachdrück- 
lichsten Weise  vertreten  hat.  Aber  die  Entwicklung  drängte  mit  viel  grösserer 
Wucht  auf  die  negative  Seite.  In  dem  gemeinsamen  Denken  der  Encyklo- 
pädisten  vollzog  sich  Schritt  für  Schritt  der  Umschwung  vom  Empirismus  zum 
Sensualismus,  vom  Naturalismus  zum  Materialismus,  vom  Deismus  zum  Atheis- 
mus, von  der  enthusiastischen  zur  egoistischen  Moral.  Solcher  Aufklärung 
des  Verstandes,  deren  gesamte  Linien  in  dem  Positivismus  Condillacs  zu- 
sammenliefen, trat  in  Rousseau  eine  Gefühlsphilosophie  von  elemen- 
tarer Gewalt  gegenüber,  um  zur  intellektuellen  Gestaltung  der  Revolution 
zu  führen. 

Deutschland  war  für  die  aufklärerische  Bewegung  schon  durch  die 
Leibnizsche  Philosophie  und  den  grossen  Kathedererfolg,  welchen  Wolf  f  mit 
ihrer  Umbildung  erzielte,  gewonnen :  aber  hier  überwog  bei  dem  Mangel  eines 
einheitlichen  öffentlichen  Interesses  die  Tendenz  der  individuellen  Bildung. 
Für  deren  Zwecke  wurden  die  Ideen  des  „philosophischen  Jahrhunderts"  auf 
psychologischem  und  erkenntnistheoretischem,  wie  auf  moralischem,  politischem 
und  religiösem  Gebiete  mit  grosser  Mannigfaltigkeit,  aber  ohne  prinzipielle  Neu- 
schöpfung verarbeitet,  bis  der  trockenen  Verständigkeit,  womit  sich  eine  über- 
hebungsvolle  Popularphilosophie  besonders  an  der  Berliner  Akademie  ^) 
breit  machte,  frisches  Leben  und  höhere  Gesichtspunkte  durch  die  poetische 
Bewegung  und  die  grossen  Persönlichkeiten  ihrer  Träger,  Lessing  und 
Herder,  zugeführt  wurden.  Dieser  Umstand  bewahrte  die  deutsche  Philosophie 
des  18.  Jahrhunderts  davor,  sich  in  theoretisch-skeptische  Selbstzersetzung  wie 
die  engUsche,  oder  in  praktisch-politische  Zersplitterung  wie  die  französische  zu 
verUeren:  durch  die  Berührung  mit  einer  grossen,  von  Ideengehalt  strotzenden 
Literatur  bereitete  sich  hier  eine  neue  grosse  Epoche  der  Philosophie  vor. 

John  Locke,  1632  zu  Wrington  bei  Bristol  geboren,  in  Oxford  gebüdet,  durch  seinen 
Lebenslauf  in  das  wechselvolle  Geschick  des  Staatsmannes  Lord  Shaftesbury  verflochten,  kam 
mit  Wilhelm  von  Oranien  aus  holländischem  Exil  1688  in  seine  Heimat  zuriick,  bekleidete 
unter  der  neuen  Regierung,  die  er  auch  publizistisch  mehrfach  vertrat,  mehrere  höhere  Staats- 
ämter und  starb  in  ländlicher  Müsse  1704.  Einfache  Verständigkeit  und  nüchterne  Klarheit 
sind  die  Vorzüge  seiner  intellektuellen  Persönlichkeit:  aber  ihnen  entspricht  auch  eine  ge- 
wisse Dürftigkeit  der  Gedanken  und  ein  Versagen  des  eigentlich  philosophischen  Triebes. 
Trotzdem  hat  ihn  sein  Mut  der  Trivialität  populär  und  damit  zum  Führer  der  Aufklärungs- 
philosophie gemacht.  Sein  philosophisches  Werk  führt  den  Titel  Essay  conceming  human 
understanding  (1690);  daneben  sind  Some  thoughts  on  education  (1693),  The  reasonableness 
of  Christianity  (1695)  und  unter  den  posthumen  Abhandlungen  The  conduct  of  understanding 
zu  nennen.  Vgl.  Fox  Bournk,  The  life  of  J.  L.  (London  1876).  Th.  Fowler,  J.  L.  (London 
1880).  G.  v.  Hertlino,  J.  L.  und  die  Schule  von  Cambridge  (Freiburg  i.  B.  1892).  E.  Fkchtbr, 
J.  L.  ein  Bild  aus  den  geistigen  Kämpfen  Englands  im  17.  Jahrh.  (Stuttgart  1898). 

George  Berkeley  war  in  Killerin  (Irland)  1685  geboren,  beteiligte  sich  als  Geist- 
licher eine  Zeitlang  an  Missions-  und  Kolonisationsversuchen  in  Amerika,  wurde  1734  Bischof 
von  Cloyne  und  starb  1753.  Vorbereitet  durch  die  Theorie  of  vision  (1709),  erschien  1710 
sein  Treatise  on  the  principles  of  human  knowledge,  welchem  Hauptwerke  später  die  Three 
dialogues  between  Hylas  and  Philonous  und  Alciphron  or  the  minute  philosopher  folgten. 
Ausgabe  der  Werke  von  Fräser,  4  Bde.,  London  1871 ;  derselbe  hat  auch  eine  gute  Gesamt- 
darstellung (Edinburg  und  London  1881)  gegeben.  Vgl.  Collyns  Simon,  Universal  immaterialism 
(London  1862). 

1)  Vgl.  Ch.  Bartholm^ss,  Histoire  philosophique  de  Tacademie  dePrusse.  Paris  1851. 
A.  Harnack,  Geschichte  der  K.  Pr.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  (Berlin  1900). 
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Die  Associationspsychologie  fand  ihre  Hauptvertreter  in  Peter  Brown  (als 
Bischof  von  Cork  1735  gestorben;  The  procedure,  extent  and  limits  of  human  understanding 
1719),  David  Hartley  (1704 — 1757);  De  motus  sensus  et  idearum  generatione,  1746;  Obser- 
vations  on  man,  bis  frame,  bis  duty  and  bis  expectations,  1749),  Edward  Search,  pseudou. 
für  Abraham  Tucker  (1705—1774,  Light  of  nature,  7  Bde.,  London  1768—1777);  Joseph 
Priestley  (1733 — 1804;  Hartleys  Theorie  of  human  mind  on  the  principles  of  association 
of  ideas,  1775;  Disquisitions  relating  to  matter  and  spirit,  1777);  John  Home  Tooke  (1736  bis 
1812;  'Enea  sTspoevta  or  the  diversions  of  parley,  1798;  vgl.  Stephen,  Memoires  of  J.  H.  T., 
London  1813);  Erasmus  Darwin  (1731 — 1802,  Zoonomia  or  the  laws  of  organic  life,  1794 fiF.); 
schliesslich  Thomas  Brown  (1778 — 1820;  Inquiry  into  the  relation  of  cause  and  effect,  1804; 
posthura  die  in  Edinburg  gehaltenen  Lectures  on  the  philosophy  of  human  mind.).  —  Vgl.  Br. 
ScHOENLANK,  Hartley  u.  Priestley  als  Begründer  des  Associationismus  (Halle  1882);  L.  Febri, 
Sulla  dottrina  psichologica  dell'  associazione,  saggio  storico  e  critico  (Rom  1878). 

Von  den  in  der  älteren  Weise  platonisierenden  Gegnern  dieser  Richtung  ist  namentlich 
Richard  Price  (1728 — 1791)  durch  seinen  Streit  mit  Priestley  bekannt  geworden: 

Priestley,  The  Doctrine  of  philosophical  necessity,  1777;  Price,  Letters  on  materialism 
and  philosophical  necessity,  1778;  Priestley,  Free  discussions  of  the  doctrines  of  materia- 
lism, 1778. 

Als  eine  ästhetische  Auszweigung  der  Associationspsychologie  darf  man  die  einfluss- 
reichen Untersuchungen  von  Edmund  Burke  (1729 — 1797)  bezeichnen:  „Philosophical 
inquiry  into  the  origin  of  our  ideas  of  sublime  and  beautiful**  (1756). 

Unter  den  englischen  Moralphilosophen  nimmt  die  bedeutendste  Stellung 
Shaftesbury  (Anthony  Ashley  Cooper,  1671 — 1713)  ein,  dessen  Abhandlungen  unter  dem 
Titel  Characteristics  of  men,  manners,  opinions  and  times  (1711)  gesammelt  sind.  Er  ist 
einer  der  vornehmsten  und  feinsten  Repräsentanten  der  Aufklärung;  die  humanistische  Bil- 
dung ist  die  Grundlage  seines  geistigen  Wesens,  in  ihr  beruht  die  Freiheit  des  Denkens  und 
Urteilens  ebenso  wie  der  Geschmack  der  Auffassung  und  der  Darstellung  in  seinen  Schriften : 
er  selbst  ist  ein  hervorragendes  Beispiel  für  seine  ethische  Lehre  vom  Werte  der  Persönb'ch- 
keit.  Vgl.  G.  V.  Gizycki,  Die  Philosophie  Sh.s  (Leipzig  u.  Heidelberg  1876).  —  Nach  ihm 
scheiden  sich  verschiedene  Gruppen:  die  intellektualistische  repräsentieren  Samuel  Clarke 
(1675 — 1729;  A  demonstration  of  the  being  and  attributs  of  God,  1705;  Philosophical  inquiry, 
conceming  human  liberty,  1715;  vgl.  seine  Korrespondenz  mit  Leibniz)  und  William  Wol la- 
ston (1659 — 1724;  The  religion  of  nature  delineated,  1722);  — die  Gefühlsmoral  dagegen 
Francis  Hutcheson  (1694 — 1747 ;  Inquiry  into  the  original  of  our  ideas  of  beauty  and  virtue, 
1725;  A  System  of  moral  philosophy,  1755;  vgl.  Th.  Fowler,  Shaftesbury  and  Hutcheson, 
London  1882);  Henry  Home,  pseud.  rar  Lord  Kaimes  (1696—1782;  Essays  on  the  principles 
of  morality  and  natural  religion,  1751;  Elements  of  criticism  1762;  vgl.  den  Artikel  in  Ersch 
und  Grubers  Encyklopädie  von  W.  Windelband);  Adam  Ferguson  (1724—1816;  Institutions 
of  moral  philosophy,  1769),  und  in  gewissem  Sinne  auch  Adam  Smith  (1723 — 1790,  Theory 
of  moral  sentiment,  1759);  —  das  Autoritätsprinzip  vertreten  Jos.  Butler  (1692 — 1752;  Ser- 
mons upon  human  nature,  1726)  und  William  Paley  (1743 — 1805,  Principles  of  moral  and 
politicai  philosophy,  1785);  —  die  Ethik  der  Associationspsychologie,  hauptsächlich  durch 
Jeremy  Bentham  ausgebildet  (1748 — 1832;  Introduction  to  the  principles  of  morals  and 
legislation,  1789 ;  Traite  de  legislation  civile  et  penale,  zusammengestellt  von  E.  Domont,  1801 ; 
Deontology,  hrsg.  von  J.  Bowrino,  1834 ;  Werke  in  11  Bänden,  Edinburg  1843  vgl.  Lbslib 
Stephen,  The  English  Utilitariens  Bd.  I,  London  1900).  —  In  eigentümlicher  Sonderstellung 
erscheint  Beruh.  deMandeville  (1670 — 1733;  The  fable  of  the  bees  or  private  vices  made 
public  benefits,  1706,  später  mit  erläuternden  Dialogen  1728;  Inquiry  into  the  origin  of  moral 
virtue,  1732;  Free  thoughts  on  religion,  church,  govemment,  1720;  über  ihn  P.  Sakmamn,  Frei- 
burg i.  Br.  1898).  —  Vgl.  E.  TaÖLTSCH,  Herzogs  Encyclop.  3.  Auia.  436  ff. 

Mit  dieser  moralphilosophischen  Literatur  fällt  zum  grossen  Teil  diejenige  des  Deis- 
mus zusammen;  in  letzterer  Richtung  aber  treten  ausserdem  hervor:  John  Toi  and  (1670  bis 
1722;  Christianity  not  mysterious,  1696;  Letters  to  Serena,  1704;  Adeisidaemon  1709;  Pan- 
theisticon,  1710,  deutsch  von  Fensch,  Leipz.1897);  Anthony  Coli  ins  (1676—1729;  Adiscourse 
of  free  thinking,  1713);  Matthews  Tindal  (16.56 — 1733;  Christianity  as  old  as  the  creation, 
1730);  Thomas  Chubb  (1679 — 1747;  A  discourse  conceming  reason  with  regard  to  religion, 
1730);  Thomas  Morgan  (1743  gestorben;  The  moral  philosopher,  3  Tle.,  London  1737 ff.); 
endlich  Lord  Bolingbroke  (1672 — 1751;  Werke  von  Mollet  in  5  Bde.  1753 f.  herausgegeben; 
vgl.  Fr.  V.  Raumer,  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1840).  —  Vgl.  V.  Leculbr,  Geschichte  des  eng- 
lischen Deismus  (Stuttgart  und  Tübingen  1841). 

Englands  grösster  Philosoph  ist  David  Hume,  1711  in  Edinburg  geboren  und  dort  ge- 
bildet. Nachdem  er  sich  eine  Zeitlang  als  Kaufmann  versucht  hatte,  lebte  er  mehrere  Jahre 
in  Frankreich  seinen  Studien  und  verfasste  den  genialen  Treatise  on  human  nature  (gedr. 
1739  f.).  Der  Misserfolg  dieses  Buches  veranlasste  ihn,  dasselbe  als  zweiten  Band  seiner  erfolg- 
reicheren Essays  moral  politicai  and  litterary  in  einer  Umarbeitung  unter  dem  Titel  Inquiry 
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conceming  human  understanding  (1748)  herauszugeben  und  einen  Inquiry  conceming  prin- 
ciples  of  moral  (1751),  sowie  The  natural  history  of  religion  (1755)  anzuschliessen.  Als 
Bibliothekar  der  Juristenfakultät  in  Edinbui*g  fand  er  Anlass,  seine  „Geschichte  Englands''  zu 
schreiben.  Kühl  und  besonnen,  klar  und  scharf,  ein  Analytiker  ersten  Ranges,  drang  er  mit 
vorurteilsfreiem  und  rücksichtslosem  Denken  bis  zu  den  letzten  Voraussetzungen  vor,  auf 
denen  die  englische  Philosophie  der  neueren  Zeit  beruhte ,  und  das  war  der  Grund ,  weshalb 
er  trotz  der  Vorsicht  seiner  Aeusserungen  bei  seinen  Landsleuten  zunächst  nicht  die  verdiente 
Anerkennung  fand.  Nach  einem  ruhmreichen  Aufenthalt  in  Paris ,  wo  er  u.  a.  mit  Rousseau 
in  Verbindung  kam,  war  er  einige  Zeitlang  Unterstaatssekretär  im  Auswärtigen  Amt,  zog 
sich  aber  dann  nach  Edinburg  zurück,  wo  er  1776  starb.  Posthum  erschienen  die  Dialogues 
conceming  natural  religion  und  kleinere  Abhandlungen.  Ausgabe  der  Werke  von  Green  und 
Grosb  in  4  Bdn.  (London  1875).  Seine  Autobiographie  gab  sein  Freund  Adam  Smith  (1777) 
heraus.  Vgl.  J.  H.  Bürton,  Life  and  correspondence  of  D.  H.  (Edinburg  1846 — 1850) ;  E.Fküer- 
LEiN  in  der  Zeitschr.  „Der  Gedanke"  (Berlin  1863 f.);  E.  Pfleidkrer,  Empirismus  und  Skepsis 
in  D.  H.8  Philosophie  (Berlin  1874);  Th.  Hdxley,  D.  H.  (London  1879);  Fr.  Jodl,  Leben  und 
Philosophie  D.  H.s  (Hallel872) ;  A.  Mbinong,  Hume-Studien  (Wien  1877  u.  1882) ;.G.  v.  Gizycki, 
Die  Ethik  D.  H.s  (Breslau  1878);  W.  Knight,  D.  H.  (London  1886).  — 

Die  schottische  Schule  wurde  begründet  von  Thomas  Reid  (1710 — 1796,  Professor 
in  Glasgow;  Inquiry  into  the  human  mind  on  the  principles  of  common  sense,  1746;  Essais  on 
the  powers  of  the  human  mind,  1785  u.  1878;  (Gesamtausgabe  von  W.  Hamilton,  Edinburg 
1827)  und  hatte  neben  James  Oswald  (gest.  1793.  Appeal  to  common  sense  in  behalf  of  reli- 
gion, 1766)  und  James  Beattie  (gest.  1805,  Essay  on  the  nature  and  immutability  of  truth^ 
1770)  ihren  akademischen  und  literarischen  Hauptvertreter  in  Dugald  Stewart  (1753—1828, 
Professor  in  Edinburg;  Elements  of  the  philosophy  of  human  mind,  3  Tle.,  1792 — 1827  u.  a.: 
Ausgabe  der  Werke  von  W.  Hamilton,  10  Bde.,  Edinburg  1854 flf.).  Vgl.  M.  Cosh,  The 
scottish  philosophy  (London  1875). 

Vgl.  auch  E.  Grimm,  Zur  Geschichte  des  Erkenntnisproblems  von  Bacon  zu  Hume 
(Leipzig  1890). 

Pierre  Bayle,  der  Typus  skeptischer  Polyhistorie,  1647  zu  Carlat  geboren,  führte  ein 
durch  zweimaligen  Konfessionswechsel  beunruhigtes  Dasein,  war  schliesslich  in  Sedan  und 
Rotterdam  Professor  und  starb  1706.  Seine  einflussreiche  Lebensarbeit  ist  in  dem  Diction- 
naire  historique  et  critique  (1695  u.  1697)  niedergelegt.  Vgl.  L.  Feobrbach,  P.  B.  nach  seinen 
für  die  Geschichte  der  Philosophie  und  Menschheit  interessantesten  Momenten,  Ansbach  1 833. 

Von  Voltaire  (Frangois  Arouet  le  jeune,  1694 — 1778;  die  Hauptetappen  des  Schrift- 
stellerlebens sind  die  Flucht  nach  London,  der  Aufenthalt  bei  der  Marquise  du  Chatelet  in 
Cirey,  der  Besuch  bei  Friedrich  dem  Grossen  in  Potsdam,  die  Altersruhe  auf  dem  Landsitz 
Femey  bei  Genf)  konmien  hier  hauptsächlich  in  Betracht:  Lettres  sur  les  Anglais  (1734), 
M^taphysique  de  Newton  (1740),  Elements  de  la  philosophie  de  Newton  mis  k  la  portSe  de 
tout  le  monde  (1741),  Examen  important  de  Mylord  Bolingbroke  (1736),  Gandide  ou  sur 
Toptimisme  (1757),  Dictionnaire  philosophique  (1764),  Le  philosophe  ignorant  (1767),  Beponse 
au  Systeme  de  la  nature  (1777),  das  Gedicht  Les  systdmes  etc.  Füi*  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie gilt  in  Voltaires  Wesen  vor  allem  seine  ehrliche  Begeisterung  für  Gerechtigkeit  und 
Menschlichkeit,  sein  unerschrockenes  Eintreten  für  die  Vernunft  im  öffentlichen  Leben,  und 
anderseits  der  unvergleichliche  Einfluss,  welchen  er  mit  dem  Zauber  seines  immer  bewegten^ 
schlagenden  Stiles  auf  die  allgemeine  Geistesverfassung  seiner  Zeit  ausgeübt  hat.  Vgl. 
E.  BsRßOT,  La  Philosophie  de  V.  (Paris  1848),  D.  F.  Strauss,  V.  (Leipzig  1870),  J.  Morley, 
V.  (London  1872),  G.  Desnoiresterres,  V.  et  la  soci6t6  au  18.  siöcle  (Paris  1873). 

Skeptischer  schon  in  metaphysischer  Hinsicht  erscheinen  Naturforscher  und  Mathema- 
tiker wie  Maupertuis  (1698 — 1759;  an  der  Berliner  Akademie  tätig;  Essai  de  philosophie 
morale,  1750;  Essai  de  cosmologie,  1751 ;  Streitschriften  zwischen  ihm  und  dem  Wolffianer 
8.  König  gesammelt  Leipzig  1758)  oder  d^  AI  embert  (M^langes  de  litterature,  d'histoire  et 
de  philosophie,  1752);  naturalistischer  verfahren  andere  wie  B  uff  on  (1708 — 1788,  Histoire 
naturelle  generale  et  particuliere,  1749 ff.),  systematischer  dagegen  und  mehr  von  den  deut- 
schen Lehren  (Leibniz)  beeinflusst  Jean  Battiste  Bobine  t  (1735 — 1820,  De  la  nature,  1761, 
Considerations  philosophiques  de  la  gradation  naturelle  des  formes  d'etre,  1767). 

Der  Sensualismus  erscheint  in  Verbindung  mit  dem  Materialismus  bei  Julien 
Offrai  de  Lamettrie  (1709 — 1751;  Histoire  naturelle  de  Tame,  1745;  L^homme  machine, 
1748;  L'art  de  jouir,  1751;  Oeuvres  Berlin  1751;  über  ihn  A.  Lange,  Gesch.  des  Mater.  I, 
326 ff.;  Neree  Qui^pat,  Paris  1873),  als  lediglich  psychologische  Theorie  bei  Charles  Bonnet 
ri720— 1798,  Essai  pe  psychologie,  1755;  Essai  analytique  sur  les  facultes  de  Täme,  1759 ; 
Considerations  sur  les  corps  organis^s,  1762;  Contemplation  de  la  nature,  1764;  Palingenesies 
philosophiques,  1769;  vgl.  JoH.  Speck,  Bonnets  Einwirkung  auf  die  deutsche  Psychologie  des 
18.  Jab-h.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  Bd.  X,  f.,  1897 f.),  mit  positivistischer  Zuspitzung 
bei  Etienne  Bonnot   de   Condillac    (1715 — 1780;   Essai  sur  Torigine  de  la  connaissance 
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humaine,  1746;  Traite dessyst^mes,  1749;  Traite  des sensations,  1754;  Logique,  1780;  Langue 
des  calculs  in  der  Gesamtausgabe,  Paris  1798;  vgl.  F.  RtmoRt,  C.  ou  rempirisme  et  la  ratio- 
nalisme,  Paris  1864).  Die  letzten  Vertreter  dieser  Theorien  sind  einerseits  Pierre  Jean  George 
Oabanis  (1757 — 1808;  Les  rapports  du  physique  et  du  moral  de  Thomme,  1802;  Oeuvres, 
Paris  1821—1825),  anderseits  Antoine  Louis  Claude  Destutt  de  Tracy  (1754—1836;  Ele- 
ments d'id^ologie  in  4  Tl.  1801 — 1815,  zusammen  1826).  —  Vgl.  Pb.  Picavet,  Les  ideolog^ues 
(Paris  1891).  — 

Die  literarische  Konzentration  der  aufklärerischen  Bewegung  in  Frankreich  bildet  die 
Encyklopädie.  (Encyclop^die  ou  dictionnaire  raisonne  des  sciences,  des  arts  et  desmetiers, 
28  Bde.,  1752—1772,  Supplement  und  Register  7  Bde.  bis  1780).  Neben  d'Alembeit,  der  die 
Einleitung  schrieb,  war  ihr  Herausgeber  und  das  geistige  Haupt  des  Kreises,  aus  dem  sie  her- 
vorging, Denis  Diderot  (1713 — 1784;  Pens^es  philosophiques,  1746;  Pensdes  sur  Interpre- 
tation de  la  nature,  1754;  aus  den  posthumen,  der  Echtheit  nach  nicht  zweifelsfreien  Ver- 
öffentlichungen sind  die  Promenade  d'un  Sceptique,  der  Entretien  d'Alembert  et  de  Diderot 
und  der  Reve  d'Alembert  hervorzuheben;  auch  ist  der  Essai  de  peinture  zu  erwähnen;  Oeuvres 
compl^tes,  Paris  1875,  20  Bde.;  vgl.  K.  Rosenkranz,  D.,  sein  Leben  und  seine  Werke,  Leipzig 
1866;  J.  MoRLET,  D.  and  the  Encyclopaedists,  London  1878).  Weitere  Mitarbeiter  der  Ency- 
klopädie waren  (ausser  den  bald  ausscheidenden  Voltaire  und  Rousseau)  Turgot  (Art  Exi- 
stence),  Daubenton,  Jaucourt,  Duclos,  Grimm,  Holbach  etc.  —  Aus  dem  gleichen  Kreise  („Les 
philosophes**)  ging  später  das  Systeme  de  la  nature  hervor  (pseudonym  Mirabaud,  1770), 
der  Hauptsache  nach  auf  Dietrich  von  Holbach  zurückzuführen  (1723 — 1789,  ein  Pfälzer; 
Le  bon  sens  ou  id4es  naturelles  opposees  aux  idees  sumaturelles,  1772;  Elements  de  lamorale 
universelle,  1776  u.  s.  w.).  Daneben  wirkten  Grimm  (7123 — 1807,  Correspondance  litteraire, 
1812),  der  Mathematiker  Lagrange,  der  Abbe  Galiani,  Naigeon  u.  a.  mit;  das  Schlusskapitel 
„Abregt  du  code  de  la  nature"  stammt  vielleicht  aus  Diderots  Feder;  eine  sehr  populäre  Dar- 
stellung schrieb  H  e  1  v  e  t  i  u  s ,  „Vrai  sens  du  Systeme  de  la  nature"  (1771).  Derselbe  (Claude 
Adrien  Helvetius,  1715 — 1771)  gab  der  sensualistisch-associationspsychologischen  Moral  in 
seinem  viel  gelesenen  Buch  De  Tesprit  (1758)  den  schärfsten  Ausdruck;  vgl.  auch  sein  post- 
humes  Werk  De  Thomme,  de  ses  facultes  et  de  son  education  (1772). 

Die  Theorie  des  englischen  Konstitutionalismus  bürgerte  in  Frankreich  Montesquieu 
ein  (1689 — 1755;  Lettres  persanes,  1721;  De  Tesprit  des  lois,  1748).  Die  sozialen  Probleme 
behandelten  einerseits  die  sog.  Physiokraten,  wie  Quesnay  (Tableau  ^conomique,  1758), 
Turgot  (Reflexions  sur  la  formation  et  la  distribution  des  richesses,  1774;  Gegner  Galiani, 
Dialogues  sur  le  commerce  des  bles)  u.  a.,  anderseits  die  Kommunisten,  wie  Morelly 
(Code  de  la  nature,  1755)  und  Mably,  der  Bruder  Condillacs  (De  la  legislation  ou  principes 
des  lois,  1776). 

Die  merkwürdigste  Figur  der  französischen  Aufklärung  ist  Jean  Jacques  Rousseau 
(1712  in  Genf  geboren,  nach  einem  abenteuerlichen,  zuletzt  durch  Trübsinn  und  Verfolgungs- 
wahn gestörten  Leben  1778  in  Ermenonville  gestorben).  Seine  Hauptschriften  —  ausser  den 
autobiographischen  Confessions  —  sind:  Discours  sur  les  sciences  et  les  arts  (1750),  Discours 
sur  l'origine  et  les  fondemens  de  Tinegalite  parmi  les  hommes  (1753),  La  nouvelle  Heloise 
(1761),  Emile  ou  sur  Teducation  (1762),  Du  contrat  sociel  (1762).  Vgl.  F.  Brockerhoff,  R., 
sein  Leben  und  seine  Werke  (Leipzig  1863  u.  74) ;  E.  Feuerlbin  in  „Der  Gedanke"  (Berlin 
1866) ;  L.  MoREAü,  J.  J.  R.  et  le  siöcle  philosophique  (Paris  1870) ;  J.  Morlbt,  J.  J.  R.  (London 
1873) ;  R.  Fester,  R.  und  die  deutsche  Geschichtsphilosophie  (Stuttgart  1890),  Fr.  Hatbiann, 
R.s  Sozialphilosophie  (Leipzig  1890). 

Die  philosophische  Theorie  der  Revolution  entwickeln  hauptsächlich  Charles 
Frangois  de  St -Lambert  (1716^1803;  Principes  des  moeurs  chez  toutes  les  nations  ou 
catechisme  universel,  1798),  Const.  Fr.  Chasseboeuf  Comte  de  Volney  (1757 — 1820;  Les 
ruines,  1791;  La  loi  naturelle  ou  principes  physiques  de  la  morale,  deduits  de  Torganisation 
de  l'homme  et  de  l'univers  ou  catechisme  du  citoyeu  frangais,  1793),  Marie  Jean  Ant.  Nie.  de 
Condorcet  (1743 — 1794;  Esquisse  d'un  tableau  historique  du  progrös  de  Tesprit  humain, 
1795),  Dominique  Garat  (1749 — 1833;  vgl.  Conte  rendu  des  seances  des  ecoles  normales, 
II,  1 — 40).   Vgl.  L.  Ferraz,  La  philosophie  de  la  revolution  (Paris  1900). 

Gottfried  AVilhelm  Leibniz,  der  vielseitige  Begründer  der  deutschen  Philosophie, 
war  1646  in  Leipzig  geboren,  studierte  dort  und  in  Jena,  promovierte  in  Altorf,  wurde  dann 
durch  die  Bekanntschaft  mit  Boyneburg  in  die  Dienste  der  churmainzischen  Diplomatie  ge- 
zogen, worin  er,  eigene  politische  und  wissenschaftliche  Pläne  verfolgend,  eine  Gesandtschafts- 
reise nach  Paris  und  London  (mit  gelegentlichem  Besuch  bei  Spinoza  in  Haag)  mitmachte, 
und  trat  dann  als  Bibliothekar  und  Hof  historiograph  in  den  Dienst  des  Hannoverschen  und 
des  Braunschweigischen  Hofes.  In  allen  diesen  Stellungen  war  er  publizistisch  und  diploma- 
tisch im  deutsch-nationalen  Sinne  und  im  Interesse  des  konfessionellen  Friedens  tätig.  Später 
lebte  er  am  Hofe  der  ersten  preussischen  Königin,  Sophie  Charlotte,  einer  hannoverschen 
Prinzessin,  in  Charlottenburg  und  Berlin,   wo  unter  ihm  die  Akademie  gegründet  wurde; 
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nachher  auf  einer  Archiv-Reise  längere  Zeit  in  Wien.  Hier,  wie  für  Petersburg,  gab  er  die 
später  verwirklichten  Anregungen  zur  Gründung  der  Akademien.  Er  starb  1716  in  Hannover. 
Leibniz  war  einer  dergrössten  Gelehrten,  die  es  gegeben  hat:  es  ist  kein  Gebiet  der  Wissen- 
schaften, auf  dem  er  nicht  mitgearbeitet  und  anregend  gewirkt  hätte.  Ueberall  machte 
sich  dieser  Universalismus  in  konziliatorischer  Richtung  als  versuch,  bestehende  Gegensätze 
zu  versöhnen,  geltend.  Ebenso  aber  wirkte  er  auch  auf  politischem  und  kirchenpolitischem 
Gebiete.  Diese  Yielgeschäftigkeit  und  Zersplittertheit  seines  Lebens  zeigt  sich  auch  darin, 
dass  seine  wissenschKEtlichen  Ansichten  meist  nur  in  fragmentarischen  Aufsätzen  und  in  einer 
unglaublich  ausgebreiteten  Korrespondenz  niedergelegt  sind.  Die  beste  Ausgabe  seiner  philo- 
sophischen Schriften  ist  die  neueste  von  C.  J.  Gebhardt,  7  Bde.  (Berlin  1875 — 1890).  Die 
metaphysischen  Abhandlungen  sind  oben  (S.  313 f.)  aufgeführt:  für  seine  Wirkung  auf  die 
Aufklärungsphilosophie  kommen  neben  der  Korrespondenz  mit  Bayle  und  Clarke  hauptsächlich 
in  Betracht:  Essais  de  Th^odicee  sur  la  bonte  de  Dien,  la  liberte  de  Thomme  et  Porigine  du 
mal  (Amsterdam  1710)  und  die  erst  1765  von  Raspe  veröffentlichten  Nouveaux  essais  sur 
Pentendement  humain.  Vgl.  G.  E.  Gühbauer,  G.  W.  Frhr.  v.  L.  (Breslau  1842);  E.  Pfleidbreb, 
L.  als  Patriot,  Staatsmann  und  Bildungsträger  (Leipzig  1870).  Art.  L.  in  Ersch  und  Grubers 
Encyklopädie  von  W.  Windelband.  —  L.  Feuebbach,  Darstellung,  Entwicklung  und  Kritik 
der  L.schen  Philosophie  (Ansbach  1837);  E.  Nourisson,  La  philosophie  de  L,  ^aris  1860) ; 
L.  Grotb,  L.  und  seine  Zeit  (Hannover  1869);  0.  Caspari,  L.  Philosophie  (Leipzig  1870); 
J.  Th.  Merz,  L.  (London  1884);  E.  Cassirsr,  L.^  System  in  seinen  wissenschaftlichen  Grund- 
lagen (Marburg  1902). 

Zu  den  einflussreichsten  Aufklärern  in  Deutschland  gehörte  L.'  Zeit-  und  Landsgenosse 
Christian  Thomasius  (1655 — 1728;  Einleitung  zur  Yernunftlehre,  Ausführung  der  Yemunft- 
lehre,  beide  1691;  Einleitung  zur  Sittenlehre,  1692,  Ausführung  der  Sittenlelu-e,  1696;  Fun- 
damenta  iuris  naturae  et  gentium  ex  sensu  communi  deducta,  1705;  vgl.  A.  Luden,  Chr.  Th., 
Berün  1805). 

Den  Mittelpunkt  des  wissenschaftlichen  Lebens  bildeten  in  Deutschland  während  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  die  Lehre  und  die  Schule  von  Christian  Wolf  f.  Er  war  1679  in 
Breslau  geboren,  studierte  in  Jena,  war  in  Leipzig  Privatdozent  und  lehrte  in  Halle,  bis  er  auf 
Betreiben  orthodoxer  Gegner  1723  verjagt  wurde:  er  war  dann  Professor  in  Marburg;  1740 
rief  ihn  Friedrich  der  Grosse  in  der  ehrenvollsten  Weise  nach  Halle  zurück,  wo  er  darauf  bis 
an  seinen  Tod  1754  gewirkt  hat.  Er  behandelte  den  ganzen  Umfang  der  Philosophie  in  latei- 
nischen und  in  deutschen  Lehrbüchern:  die  letzteren  führen  alle  den  Titel  „Vernünftige  Ge- 
danken" und  handeln  von  den  Kräften  des  menschlichen  Verstandes,  1712;  von  Gott,  der  Welt 
und  der  Seele  des  Menschen,  auch  allen  Dingen  überhaupt,  1719;  von  der  Menschen  Tun  und 
Lassen,  1720;  vom  gesellschaftlichen  Leben  der  Menschen,  1721;  von  den  Wirkungen  der 
Katur,  1723;  von  den  Absichten  der  natürlichen  Dinge,  1724;  von  den  Teilen  der  Menschen, 
Tiere  und  Pflanzen,  1725.  Dazu  Philosophia  rationalis  sive  Logica,  1718;  Philosophia  prima 
sive  Ontologia,  1728;  Cosmologia,  1731;  Psychologia  erapirica,  1732;  rationalis,  1734;  Theo- 
logia  naturalis,  1736;  Philosophia  practica  universalis,  1738;  Jus  naturae,  1740  ff.;  Jus  gentium, 
1749;  Philosophia  moralis,  posthum  1756.  —  Vgl.  K.  G.  Lddovici,  Ausführlicher  Entwurf  einer 
vollständigen  Historie  der  Wolffschen  Philosophie  (Leipzig  1736 ff.);  auch  W.  L.  G.  v.  Eber- 
8TBIN,  Versuch  einer  Geschichte  der  Logik  und  Metaphysik  bei  den  Deutschen  von  Leibniz 
an  (Halle  1799).  W.  Arnspbrger,  W.s  Verhältnis  zu  Leibniz  (Weimar  1897). 

Unter  den  überaus  zahlreichen  Wolffianern  sind  etwa  zu  nennen:  G.  B.  Bilfinger 
(1632 — 1750,  Dilucidationes  philosophicae  de  deo,  anima  humana,  mundo  etc.,  1725);  M. 
Knutzen  (gestorben  1751,  Systema  causarum  efflcientium,  1746,  vgl.  B.  Erdmann,  M.  Kn. 
und  seine  Zeit,  Leipzig  1876),  J.  Chr.  Gottsched  (1700—1766,  Erste  Gründe  der  gesamten 
Weltweisheit,  1784);  Alex.  Baumgarten  (1714—1762;  Metaphysica,  1739;  Aesthetica, 
1750—1758). 

Als  Vertreter  der  geometrischen  Methode  erscheinen  M.  G.  H an  seh  (1683—1752; 
Ars  inveniendi,  1727)  und  G.  Ploucquet  (1716—1790;  vgl.  A.  F.  BöcK,  Sammlung  von 
Schriften,  welche  den  logischen  Kalkül  des  Herrn  P.  betreffen,  Frankfurt  u.  Leipzig  1766);  als 
Gegner  derselben  Pierre  Crousaz  (1663—1748,  Logik  1712  u.  1724;  Lehre  vom  Schönen,  1712), 
Andreas  Rüdiger  (1671 — 1731;  De  sensu  veri  et  fdsi,  1709;  Philosophia  synthetica,  1707)  und 
Chr.  A.  Crusius  (1712 — 1776;  Entwurf  der  notwendigen  Vemunf twahrheiten ,  1745;  Weg 
zur  Gewissheit  imd  Zuverlässigkeit  der  menschlichen  Erkenntnis,  1747).  Eine  eklektische 
Zwischenstellung  nehmen  ein  J.  Fr.  Budd  e  (1667 — 1729;  Institutiones  philosophiae  eclecticae, 
1705)  und  die  Geschichtsschreiber  der  Philosophie  J.  J.  Brucker  und  D.  Tiedemann, 
femer  Joh.  Lossius  (Die  physischen  Ursachen  des  Wahren,  1775)  und  A.  Platner  (1744  bis 
1818;  Philosophische  Aphorismen,  1776  u.  1782).  lieber  des  letzteren  Verhältnis  bis  zu  Kant  vgl. 
M.  HsiNZK  (Leipzig  1880);  P.  Rohr  (Gotha  1890);  P.  Berqbmann  (Halle  1891);  W.  Wrbsohneb 
(Leipziff  1893). 

Von  selbständigerer  Bedeutung  sind  J.  H.  Lambert  (1728  in  Mülhausen  geboren, 
1777  in  Berlin  gestorben;  Kosmologische  Briefe,  1761;  Neues  Organon,  1764;  Architektonik, 
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1781;  vgl.  0.  Baensch,  L.S  Philosophie  und  seine  Stellung  zu  Kant  (Tüb.  u.  Leipz.  1902)  und 
Nie.  Teten 8  (1736 — 1805;  Philosophische  Versuche  über  die  menschliche  Natur  und  ihre  Ent- 
wicklung, 1776 f.;  vgl. Fr. Harms,  üeber  die  Psychologie  des  N.T., Berlin  1887;  G.  Störrino, 
Die  Erkenntnislehre  von  T.  (Leipzig  1901).  Beide  stt^den  im  literarischen  Zusammenhange 
mit  Kant  (vgl.  VI.  T.  1.  Kap.),  dessen  vorkritische  Schriften  ebenfalls  noch  in  diesen 
Rahmen  gehören;  es  sind  hauptsächlich:  Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Him- 
mels, 1755;  Principiorum  primorum  cognitionis  metaphysicae  nova  dilucidatio,  1755;  Mona- 
dologia  physica,  1756;  Die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischen  Figuren,  1762;  Der 
einzig  mögliche  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Grottes,  1763;  Versuch  den 
Begriff  der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit  einzuführen,  1763;  lieber  die  Deutlichkeit 
der  Grundsätze  der  natürlichen  Theologie  und  Moral,  1764;  Beobachtungen  über  das  Gefühl 
des  Schönen  und  Erhabenen,  1764;  Träume  eines  Geistersehers,  erläutert  durch  Träume  der 
Metaphysik,  1766;  De  mundi  sensibilis  atque  intelligibilis  forma  et  principiis,  1770. 

Der  Deismus  fand  in  Deutschland  an  zahlreichen  Wolffianem  eine  lebhafte  und  lehr- 
hafte, wenn  auch  prinzipiell  nicht  neue  Vertretung,  für  welche  die  Wertheimer  Bibelüber- 
setzung von  Lorenz  Schmidt  charakteristisch  ist.  Den  Gesichtspunkt  historischer  Knttk 
der  biblischen  Schriften  machte  Salomon  Semler  (1725 — 1791)  geltend.  Die  Mhaifsten 
Konsequenzen  der  deistischen  Kritik  zog  Samuel  Reimarus  (1699 — 1768;  AUitadlungen  von 
den  vornehmsten  Wahrheiten  der  natürlichen  Religion,  1754;  BetnMdktimg  über  die  Triebe 
der  Tiere,  1760;  besonders  die  Schutzschrift  über  die  vemfinftigBn  Verehrer  Gottes,  1767, 
woraus  Lessing  die  „Wolfenbüttler  Fragmente",  in  neverer  Zeit  Dav.  Fr.  Strauss,  Leipzig 
1862,  einen  Auszug  herausgab).  Ein  spinozistisdber  Freidenker  war  Joh.  Chr.  Edelmann 
(1698—1767).   Vgl.  K.  Mönckebbro,  Reimaru«  und  Edelmann  (Hamburg  1867). 

Die  von  Spener  (1635 — 1705)  begonnene  und  von  Aug.  Herm.  Frau cke  (1663  bis 
1727)  mit  organisatorischer  Energie  fortgeführte,  dem  Mystizismus  verwandte  Richtung  des 
sog.  Pietismus  hat  während  dieser  Zeit  auf  die  Philosophie  nur  indirekt  Einfluss  gehabt; 
noch  femer  stehen  ihr  die  mehr  vereinzelten  mystischen  Sektierer  wie  Gottfried  Arnold  (1666 
bis  1714)  und  Conrad  Dippel  (1673—1734). 

Die  empirische  Psychologie  ist  im  18.  Jahrhundert  bei  den  Deutschen  durch  zalil- 
reiche  Namen,  umfangreiche  Sammlungen,  Lehrbücher  und  Sonderuntersuchungen  vertreten. 
Da  sind  Casimir  von  Creuz  (1724 — 1770),  Joh.  Gottl.  Krüger  (Versuch  einer  experimentalen 
Seelenlehre,  1766),  J.  J.  Hentsch  (Versuch  über  die  Folge  der  Veränderungen  der  Seele, 
1756),  J.  Fr.  Weiss  (De  natura  animi  et  potissimum  cordis  humani,  1761),  Fr.  v.  Irwing  (Er- 
fahrungen und  Untersuchungen  über  den  Menschen,  1777  ff.  u.  a.;  einen  Sammelplatz  von 
Beiträgen  zu  dieser  beliebten  Wissenschaft  bildete  das  von  Moritz  (1785 — 1793)  heraus- 
gegebene „Magazin  zur  Erfahrungsseelenlehre**.  Weitere  Literatur  bei  K.  Fortlagk,  System 
der  Psychologie  I,  42  f.  Vgl.  M.  Dessoir,  Geschichte  der  neueren  deutschen  Psychologie,  I  Bd. 
2.  Aufl.  (Beriin  1902). 

Eine  empirisch-psychologische  Kunstlehre  findet  sich  ausser  bei  Baumgartens  Schüler 
G.  Fr.  Meier  (1718—1777)  namentlich  bei  Joh.  Georg  Sulzer  (1720—1779;  Theorie  der  an- 
genehmen Empfindungen,  1762;  Vermischte  Schriften,  1773 ff.;  Allgemeine  Theorie  der 
schönen  Künste,  1771 — 1774,  ein  ästhetisches  Lexikon. 

Von  denPopularphilosophen  seien  erwähnt:  Moses  Mendelssohn  (1729 — 1786; 
Briefe  über  die  Empfindungen,  1755;  Ueber  die  Evidenz  in  den  metaphysischen  Wissen- 
schaften, 1764;  Phaedon,  1767;  Morgenstunden,  1785;  Werke  hrsg.  von  Brasch,  Leipzig  1881), 
der  Buchhändler  Fr.  Nicolai  (1783 — 1811),  welcher  hintereinander  die  Bibliothek  der 
schönen  Wissenschaften,  die  Briefe  die  neueste  deutsche  Literatur  betreffend,  die  Allgemeine 
deutsche  Bibliothek  und  die  Neue  allgemeine  deutsche  Bibliothek  herausgab ;  femer  J.  Aug. 
Eberhard  (1738—1809),  Joh.  Beruh.  Basedow  (1723—1790),  Thomas  Abbt  (1738—1766), 
Joh.  Jac.  Engel  (1741—1802,  Herausgeber  des  „Philosoph  für  die  Welt"),  J.  G.  H.  Feder 
(1740—1821),  Chr.  Meiners  (1747—1810),  Chr.  Garve  (1742—1798). 

Eine  persönlich  hochinteressante  Stellung  nimmt  Friedrich  der  Grosse,  der 
„Philosoph  von  Sanssouci"  ein,  über  den  zu  vgl.  Ed.  Zellbr,  Fr.  d.  Gr.  als  Philosoph 
(Beriin  1886). 

Von  Lessings  Schriften  kommen  für  die  Geschichte  der  Philosophie  hauptsächlich 
in  Betracht  die  Hamburger  Dramaturgie,  die  „Erziehung  des  Menschengeschlechts**,  die 
Wolfenbüttler  Fragmente  und  die  theologischen  Streitschriften.  Vgl.  Rob.  Zdimericann, 
Leibniz  und  Lessing  (Studien  und  Kritiken,  I,  126  ff.),  E.  Zirngibbl,  Der  Jacobi-mendels- 
sohnsche  Streit  über  Lessings  Spinozismus  (München  1861).  C.  Hbblbr,  Lessing-Studien 
(Bern  1862).    W.  Dilthey  (Preuss.  Jahrb.  1869). 

Unter  Herders  Schriften  gehören  in  diese  Zeit:  Ueber  den  Ursprung  der  Sprache, 
1772;  Auch  eine  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit,  1774;  Vom  Erkennen  und  Em- 
pfinden der  menschlichen  Seele,  1778 ;  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit. 
1784 ff.;  Gott,  Gespräche  über  Spinozas  System,  1787;  Briefe  zur  Beförderung  der  Humanität, 
""ff.  (Ueber  seine  spätere  philosophische  Schriftstellertätigkeit  vgl.  unten  VI.  Tl.  2.  Kap.) 
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Vgl.  R.  H^Tic,  H.  nach  seinem  Leben  und  seinen  Werken  (Berlin  1877—1885).  E.  Melzrr, 
H.  als  Gesohichtsphilosoph  (Neisse  1872).  M.Kronenbero,  H.s  Philosophie  (Heidelberg  1889). 
Vgl.  auch  J.  Witte,  Die  Philosophie  unserer  Dichterheroen  (Bonn  1881). 

1.  Kapitel  Die  theoretischen  Fragen. 

„The  proper  study  of  mankind  is  man."  Dies  Wort  Popes  gilt  für  die 
gesamte  Auf  klärungsphilosophie  nicht  nur  in  dem  praktischen  Sinne,  dass  sie 
den  Zweck  aller  wissenschaftlichen  Untersuchung  zuletzt  immer  in  der  „Glück- 
seligkeit" des  Menschen  findet,  sondern  auch  in  theoretischer  Hinsicht  insofern, 
als  sie  —  ihrem  Gesamtzuge  nach  —  alle  Erkenntnis  auf  die  Beobachtung 
der  tatsächlichen  Vorgänge  des  Seelenlebens  gründen  will.  Seitdem  Locke  ^) 
das  Prinzip  aufgestellt  hatte,  vor  allen  metaphysischen  Ueberlegungen  und 
Streitigkeiten  müsse  entschieden  werden,  wie  weit  überhaupt  die  menschliche 
Einsicht  reiche,  und  das  sei  wiederum  nur  möglich  durch  die  genaue  Darlegung 
der  Quellen,  aus  denen  sie  fliesse,  und  des  Entwicklungsganges  durch  welchen 
sie  zu  Stande  komme,  —  seitdem  war  die  Erkenntnistheorie  in  die  erste 
Linie  des  philosophischen  Interesses  gerückt,  zugleich  aber  für  diese  als  mass- 
gebende und  entscheidende  Instanz  die  empirische  Psychologie  anerkannt. 
Die  Tragweite  der  menschlichen  Vorstellungen  soll  danach  beurteilt  werden, 
wie  sie  entstehen.  So  wird  die  Erfahrungsseelenlehre  mit  all  den  stillschwei- 
genden Voraussetzungen,  die  in  ihr  üblich  sind,  zur  Grundlage  der  gesamten 
philosophischen  Weltansicht,  zur  Lieblingswissenschaft  des  Zeitalters  und  zu- 
gleich zur  Vermittlung  der  Wissenschaft  mit  der  allgemeinen  Literatur.  Wie 
in  dieser,  zumal  bei  den  Engländern  und  Deutschen  die  Seelenmalerei  und  die 
Selbstbespiegelung  vorwalteten,  so  sollte  auch  die  Philosophie  nur  das  Bild  des 
Menschen  und  seiner  Bewusstseinstätigkeiten  zeichnen.  Es  gründeten  sich  Ge- 
sellschaften zur  „Beobachtung  des  Menschen",  in  weitschichtigen  „Magazinen" 
wurden  allerlei  dilettantische  Berichte  über  merkwürdige  Erlebnisse  auf- 
gespeichert, und  die  Regierung  der  französischen  Republik  ersetzte  in  ihrem 
offiziellen  Unterrichtssystem*)  die  „Philosophie"  durch  den  tönenden  Titel  der 
„Analyse  de  Tentendement  humain". 

Wenn  somit  unter  den  theoretischen  Fragen  der  Aufklärungsphilosophie 
diejenige  nach  dem  Ursprung,  der  Entwicklung  und  der  Erkenntniskraft  der 
menschlichen  Vorstellungen  obenan  stand,  so  wurde  diese  von  vornherein 
unter  der  Voraussetzung  der  populären  Metaphysik,  des  naiven  Realismus 
gestellt.  Daist  „draussen"  eine  Welt  von  Dingen,  von  Körpern  oder  wer  weiss 
sonst  was,  —  und  hier  ist  ein  Geist,  der  sie  erkennen  soll:  wie  kommen  in  diesen 
Geist  Vorstellungen  hinein,  diejeneWelt  in  ihm  reproduzieren?  Dies  altgriechi- 
sche Schema  des  Erkenntnisproblems  beherrscht  die  theoretische  Philosophie 
des  18.  Jahrhunderts  vollständig  und  gelangt  in  ihr  ebenso  zu  vollkommenster 
Pormulierung  wie  zu  entscheidender  Zersetzung.  Gerade  in  dieser  Hinsicht 
nimmt  die  cartesianische  Metaphysik  mit  ihrem  Dualismus  von  be- 
wussten  und  körperlichen  Substanzen  eine  beherrschende  Stellung  für 
das  ganze  Aufklärungszeitalter  ein,  und  die  populär-empirische  Ausdrucks- 


1)  Einleitung  zum  Essay.  Vgl.  M.  Dbobisch,  Locke,  der  Vorläufer  Kants  (Zeitschr.  f. 
exakte  Philosophie ,  1861).  —  2)  Vgl.  die  höchst  amüsanten  Seances  des  ^coles  normales  aus 
dem  Jahre  I.  — . 
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weise  in  der  sie  von  Locke  vorgetragen  wurde,  machte  diesen  zum  Führer 
der  neuen  Bewegung.  Die  methodischen  und  metaphysischen  Ueberlegimgen, 
welche  in  Descartes'  bedeutenden  Schülern  zu  grosser  und  charaktervoller  Ent- 
faltung gekommen  waren,  wurden  nun  in  die  Sprache  der  empirischen  Psycho- 
logie übersetzt  und  so  für  das  gemeine  Bewusstsein  zurechtgelegt. 

In  diesem  Zusammenhange  aber  kam  der  in  der  gesamten  neueren  Phi- 
losophie angelegte  und  besonders  in  England  (Hobbes)  gepflegte  Terminis- 
mus zu  siegreichem  Durchbruch:  die  qualitative  Sonderung  des  Bewusstseins- 
inhaltes  und  der  Bewusstseinsformen  von  der  „Aussenwelt",  auf  die  sie  sich 
doch  allein  beziehen  sollten,  wurde  Schritt  für  Schritt  weiter  und  tiefer  und 
schliesslich  bis  zu  der  äussersten  Konsequenz  in  H  um  es  Positivismus  geführt. 
Der  wissenschaftlichen  Auflösung,  welche  damit  die  Metaphysik  erfuhr,  ent- 
sprach dann  wieder  eine  populär  praktische  und  anspruchsvoll  bescheidene  Ab- 
wendung von  aller  feineren  Begriflfsarbeit  oder  ein  um  so  ausdrücklicheres  Be- 
kenntnis zu  den  Wahrheiten  des  gesunden  Menschenverstandes. 

Was  dabei  von  metaphysischem  Interesse  in  der  Aufklärungsliteratur 
lebendig  blieb,  heftete  sich  an  das  religiöse  Bewusstsein  und  an  diejenigen  Be- 
strebungen, welche  aus  dem  Streit  der  Konfessionen  zu  einer  allgemeinen  und 
rationalen  Ueberzeugung  zu  gelangen  hofften.  In  dem  Deismus,  der  aus  dem 
englischen  Freidenkertum  sich  über  Europa  verbreitete,  konzentrieren  sich 
die  positiven  Welt-  und  Lebensansichten  der  Auf klärungszeit,  und  wenn  diese 
Ueberzeugungen  anfangs  sich  aus  dem  Zusammenhange  der  naturwissenschaft- 
lichen Metaphysik  des  vorigen  Jahrhunderts  entwickelten  und  infolgedessen 
den  Problemen  der  Teleologieein  besonders  lebhaftes  Interesse  zuwandten, 
so  verschoben  sie  sich  mit  der  Zeit  immer  mehr  aus  dem  metaphysischen  auf 
das  moralische,  aus  dem  theoretischen  auf  das  praktische  Gebiet. 

%  88.  Die  eingeborenen  Ideen. 

In  Betreff  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Vorstellungen  fand  die 
Aufklärungsphilosophie  bereits  den  scharf  ausgeprägten  Gegensatz  des  Sen- 
sualismus und  des  Rationalismus  vor. 

1.  Ersteren  hatte  Hobbes  auf  dem  theoretischen  Gebiet  ebenso  wie  auf 
dem  praktischen  vertreten,  indem  er  den  Menschen,  soweit  er  Gegenstand 
wissenschaftlicher  Erkenntnis  sei,  für  ein  durchaus  sinnliches,  an  die  Empfin- 
dungen und  Triebe  des  Leibes  gebundenes  Wesen  hielt:  alle  Vorstellungen 
sollten  nach  ihm  in  der  Sinnestätigkeit  ihren  Ursprung  haben,  und  der  Asso- 
ciationsmechanismus  sollte  das  Entstehen  aller  übrigen  seelischen  Gebilde  aus 
diesen  Anfängen  erklären.  Durch  solche  Lehren  fanden  nicht  nur  die  ortho- 
doxen Gegner  von  Hobbes  die  übersinnliche  Würde  des  Menschen  in  Frage 
gestellt,  sondern  dasselbe  Motiv  bestimmte  auch  die  Neuplatoniker  zu  lebhafter 
Gegnerschaft.  Besonders  hatte  sich  in  dieser  Hinsicht  Cudworth  hervorgetan: 
bei  seiner  Bekämpfung  des  Atheismus  ^)  hatte  er  nicht  zum  wenigsten  Hobbes 
im  Auge  und  gegenüber  der  Lehre,  dass  alle  menschlichen  Vorstellungen  aus 
der  Einwirkung  der  Aussenwelt  stammen,  beruft  er  sich  namentlich  auf  die  ma- 
thematischen Begriffe,  denen  die  körperlichen  Erscheinungen  nie  völlig  ent- 

1)  Im  Systema  intellectuale,  besonders  am  Schluss  V,  5,  28 ff. 
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sprechen,  sondern  höchstens  ähnlich  sind  *).  Beim  Gottesbegriflf  dagegen  nimmt 
er  das  Argument  des  consensus  gentium  mit  breitester  Ausführung*)  in  An- 
spruch, um  zu  zeigen,  dass  er  eingeboren  sei.  In  gleicher  Weise  hatte  schon 
Herbert  von  Cberbury  mit  der  stoisch-ciceronianischen  Lehre  von  den  cammunes 
notitiae  alle  Hauptlehren  der  natürlichen  Eeligion  und  Moral  begründet. 

In  etwas  anderem  Sinne  war  die  Lehre  von  den  eingeborenen  Ideen  bei 
Descartes^)  und  seinen  Schülern  aufgefasst  worden.  Hier  war  es  weniger  auf 
die  psychologische  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Vorstellungen  abgesehen, 
obwohl  auch  diese  an  einer  entscheidenden  Stelle  der  „Meditationen**  (3)  dahin 
beantwortet  war,  dass  das  Eingeborensein  der  Gottesidee  wie  ein  Zeichen,  das 
der  Schöpfer  seinem  Geschöpf  eingeprägt,  aufzufassen  sei;  im  ganzen  aber 
hatte  der  grosse  Metaphysiker  mehr  darauf  Gewicht  gelegt,  dass  das  Kriterium 
des  Eingeborenseins  in  der  unmittelbaren  Evidenz  bestehe.  Er  hatte  daher 
schhesslich  (fast  mit  Abstreifung  der  anfänglichen  psychologischen  Bedeutung) 
die  Bezeichnung  der  ideae  innatae  auf  alles  ausgedehnt,  was  lumine  naturali 
ciare  et  distincle  percipitur.  Die  sofortige  Zustimmung  war  übrigens  auch 
von  Herbert  von  Cherbury  als  Merkmal  der  eingeborenen  Ideen  aufgeführt 
worden*). 

2.  Lock  es  polemische  Stellung  zu  der  Behauptung  der  eingeborenen 
Ideen  ist  zwar  von  erkenntnistheoretischer  Absicht,  aber  sachlich  nur  durch 
die  psychogene  tische  Auffassung  bestimmt.  Er  fragt  zunächst  nur,  ob  die 
Seele  bei  ihrer  Geburt  fertige  Erkenntnisse  mit  auf  die  Welt  bringt,  und  diese 
Frage  findet  er  verneinenswert^).  Infolgedessen  richtet  sich  die  Entwicklung 
der  These  „No  innate  principles  in  the  mind"  im  ersten  Buch  des  Lockeschen 
Essay  weniger  gegen  Descartes  als  gegen  die  englischen  Neuplatoniker  ^) :  sie 
bestreitet  in  erster  Linie  den  consensus  gentium  durch  Berufung  auf  die  Er- 
fahrung der  Kinderstube  und  der  Völkerkunde;  sie  findet,  dass  weder  theoreti- 
sche noch  praktische  Grundsätze  allgemein  bekannt  oder  anerkannt  seien  und 
nimmt  von  diesem  Nachweise  (mit  ausdrücklicher  Wendung  gegen  Herbert) 
auch  nicht  die  Vorstellung  von  Gott  aus,  welche  vielmehr  nicht  nur  sehr  ver- 
schieden bei  den  verschiedenen  Menschen  sei,  sondern  manchen  sogar  ganz 
fehle.  Auch  lässt  Locke  nicht  die  von  Henry  More')  angedeutete  Ausrede 
gelten,  dass  die  eingeborenen  Ideen  in  der  Seele  nicht  aktuell,  sondern  impli- 
die  enthalten  sein  könnten:  das  könne  nur  bedeuten,  die  Seele  sei  fähig,  sie  zu 
bilden  und  zu  billigen,  —  ein  Merkmal,  das  dann  schliesslich  für  alle  Vorstel- 
lungen gelte.  Die  sofortige  Zustimmung  endlich,  welche  das  Eingeborene  cha- 
rakterisieren soUte,  treffe  gerade  bei  den  allgemeinsten,  abstrakten  Wahrheiten 
nicht  zu,  und  wo  sie  sich  finde,  beruhe  sie  auf  der  schon  früher  aufgefassten 
Bedeutung  der  Wörter  und  ihrer  Verbindung^). 

So  wird  die  Seele  wieder(vgl.S.  165)  alles  ursprünglichen  Besitztums  ent- 
kleidet: sie  gleicht  bei  der  Geburt  einem  unbeschriebenen  Blatt,  —  white paper 


1)  Ibid.  V,  1,  108  ff.  (p.  905  ff.  Mosh.).  —  2)  Das  ganze  Kap.  IV  ist  dieser  Aufgabe 
gewidmet.  —  8)  Vgl.  E.  Grimm  ,  Descartes'  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen,  Jena  1883. 
■—  4)  De  veritate  (1656)  p.  76.  —  5)  Worin  er  übrigens  mit  Descartes  durchaus  im  Einklang 
war,  der  auch  meinte ,  es  sei  nicht  anzunehmen,  dass  der  Geist  des  Kinjies  im  Mutterleibe 
Metaphysik  treibe:  Op.  (C.)  VII,  269.  —  6)  Vgl.  (auch  zum  folgenden)  G.  Geil,  Die  Ab- 
hängigkeit Lockes  von  Descartes  (Strassburg  1887).  —  7)  H.  Mor6,  Antidot,  adv.  ath.  I,  3 
u.  7,  u.  Locke,  I,  2,  22.   Vgl.  Geil  a.  a.  0.  p.  49.  —  8)  Locke  I,  2,  23 f. 

Windelband,  Lehrbuch.    8.  Aafl.  24 
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void  of  all  characters^).  Um  dies  positiv  zu  beweisen,  macht  sich  Locke  dann 
anheiscliig  zu  zeigen,  dass  alle  unsere  „Ideen''  ^)  aus  der  Erfahrung  stammen. 
Hierbei  unterscheidet  er  die  einfachen  und  die  zusammengesetzten  Ideen  in  der 
Voraussetzung,  dass  die  letzteren  aus  den  ersteren  entstehen:  für  die  einfachen 
Ideen  aber  gibt  er  zwei  verschiedene  Quellen  an:  Sensation  und  reflection^ 
die  äussere  und  die  innere  Wahrnehmung.  Unter  Sensation  versteht  er 
die  durch  die  leiblichen  Sinne  vermittelten  Vorstellungen  von  der  Körperwelt, 
unter  Reflexion  dagegen  das  Wissen  von  den  dadurch  hervorgerufenen  Tätig- 
keiten der  Seele  selbst.  Psychogenetisch  also  verhalten  sich  diese  beiden  Arten 
der  Wahrnehmung  so,  dass  die  Sensation  Anlass  und  Voraussetzung  für  die 
Reflexion  ist,  —  sachlich  so,  dass  aller  Inhalt  der  Vorstellungen  aus  der  Sen- 
sation stammt,  die  Reflexion  dagegen  das  Bewusstsein  der  an  diesem  Inhalt  voll- 
zogenen Funktionen  enthält. 

3.  Zu  diesen  Funktionen  gehörten  aber  auch  alle  diejenigen,  durch  welche 
die  Verknüpfung  der  Bewusstseinselemente  zu  den  zusammengesetzten  Vor- 
stellungen erfolgt,  d.  h.  alle  Vorgänge  des  Denkens.  Und  hierbei  Hess  nun 
Locke  das  Verhältnis  der  intellektuellen  Tätigkeiten  zu  ihren  ursprünglich- 
sinnlichen Inhalten  in  einer  populären  Unbestimmtheit,  welche  den  Anlass  zu  den 
verschiedensten  Umbildungen  seiner  Lehre  in  der  nächsten  Zeit  gegeben  hat. 
Einerseits  nämlich  erscheinen  jene  Tätigkeiten  als  die  „Vermögen"  (faculties) 
der  Seele,  welche  sich  dieser  ihrer  eigenen  Funktionsweisen  in  der  Reflexion 
bewusst  wird  (wie  denn  z.  B.  die  Vorstellungsfähigkeit  selbst*)  als  die  ur- 
sprünglichste Tatsache  der  Reflexion  behandelt  wird,  für  die  jeder  einzelne  an 
seine  eigene  Erfahrung  zu  verweisen  sei) ;  anderseits  wird  die  Seele  auch  in 
diesen  beziehenden  Tätigkeiten,  wie  der  Erinnerung,  der  Unterscheidung,  der 
Vergleichung,  der  Verbindung  etc.  durchweg  als  passiv  und  an  den  Inhalt  der 
Sensation  gebunden  betrachtet.  Daher  haben  sich  aus  der  Lockeschen  Lehre 
die  verschiedensten  Ansichten  entwickeln  können  je  nach  dem  verschiedenen 
Grade  von  Selbsttätigkeit,  den  man  der  Seele  in  der  Verbindung  der 
Vorstellungen  zuschrieb. 

Von  besonderem  Interesse  war  dabei  vermöge  der  aus  dem  Mittelalter 
stammenden  Probleme  der  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  die  Entwicklung 
der  abstrakten  Vorstellungen  aus  den  Daten  der  Sensation.  Wie  die 
Mehrzahl  der  englischen  Philosophen  bekannte  sich  Locke  zumNominalismus, 
der  in  den  allgemeinen  Begriffen  nur  innerliche,  intellektuelle  Begriffe  sehen 
wollte.  Für  ihre  Erklärung  aber  nahm  Locke  in  grosser  Ausdehnung  die  Mit- 
wirkung der  „Zeichen**  und  insbesondere  der  Sprache  in  Anspruch.  Sie  er- 
möglichen durch  ihre  mehr  oder  minder  willkürliche  Anknüpfung  an  einzelne 
Vorstellungsteile  die  Heraushebung  der  einzelnen  aus  den  ursprünglichen  Kom- 
plexionen und  damit  die  weiteren  Funktionen,  durch  welche  derartig  isolierte 
und  fixierte  Bewusstseinsinhalte  in  logische  Beziehungen  zueinander  gesetzt 
werden  *).    Daher  fiel  für  Locke,  wie  einst  für  die  Epikureer  und  dann  für  die 


1)  Ibid.  II,  1,  2.  —  2)  Der  Terminus  „Idee"  hat  schon  in  der  späteren  Scholastik 
seinen  platonischen  Sinn  verloren  und  die  allgemeinere  Bedeutung  von  „Vorstellung*  über- 
haupt angenommen«  —  8)  Essay  11,  9,  1  f.  —  4)  Die  Entwicklung  dieser  logischen  Beziehungen 
zwischen  den  durch  Wortzeichen  festgelegten  Vorstellungsinhalten  erscheint  bei  Locke  unter 
dem  Namen  des  lumen  naturale.  Descartes  hatte  darunter  sowohl  die  intuitive  als  auch 
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Terministen,  die  Logik  mit  der  Zeichenlehre,  der  Semeiotik,  zusammen*). 
Damit  war  ganz  im  Sinne  Occams  trotz  der  sensualistischen  Grundlage,  welche 
für  allen  Vorstellungsinhalt  gelten  sollte,  Raum  für  eine  demonstrative  Wissen- 
schaft der  Begriffe  und  für  alle  abstrakten  Operationen  des  erkennenden  Geistes 
gewonnen.  Alle  diese  Bestimmungen  waren  in  philosophischem  Betracht  nicht 
neu,  und  auch  ihre  Darstellung  ist  bei  Locke  ohne  Originalität  und  gedankliche 
Eigenkraft:  aber  sie  ist  schlicht  und  einfach,  von  anmutiger  Durchsichtigkeit 
und  LeichtverständUchkeit,  sie  verschmäht  alle  Schulform  und  gelehrte  Ter- 
minologie, sie  gleitet  geschickt  über  alle  tieferen  Probleme  hinweg  und  hat  da- 
mit ihren  Urheber  zu  einem  der  gelesensten  und  einflussreichsten  Schriftsteller 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  gemacht. 

4.  So  sehr  Locke  (schon  wegen  seines  metaphysischen  Anschlusses  an 
Descartes,  worüber  unten  §  34,  1)  die  Selbständigkeit  der  inneren  Erfahrung 
neben  der  äusseren  betont  hatte,  so  war  doch  die  Abhängigkeit,  in  welche  er 
genetisch  und  inhaltlich  die  Reflexion  von  der  Sensation  setzte,  so  stark,  dass 
sie  sich  in  der  Entwicklung  seiner  Lehre  als  das  entscheidende  Moment  erwies. 
Diese  Umwandlung  zum  vollen  Sensualismus  ging  auf  verschiedenen  Wegen 
vor  sich. 

In  der  erkenntnistheoretisch-metaphysischen  Ausbildung  des  Nominalis- 
mus führte  sie  bei  Lockes  englischen  Nachfolgern  zu  den  äusserstenKonsequenzen. 
Berkeley*)  erklärte  nicht  nur  die  Lehre  von  der  Realität  abstrakter  Begriffe  für 
den  seltsamsten  aller  Irrtümer  der  Metaphysik,  sondern  leugnete  auch  —  den 
extremsten  Nominalisten  des  Mittelalters  ähnlich  —  die  Existenz  abstrakter 
Ideen  im  Geiste  selbst.  Der  Schein  davon  entstehe  eben  durch  die  Wort- 
bezeichnung; in  Wahrheit  aber  werde  auch  bei  einer  solchen  stets  nur  die  sinn- 
liche Vorstellung  oder  die  Gruppe  sinnlicher  Vorstellungen  gedacht,  welche  an- 
fänglich zu  jener  Bezeichnung  Anlass  gegeben  hat.  Jeder  Versuch,  das  Abstrakte 
allein  zu  denken,  scheitert  an  der  Sinnesvorstellung,  welche  als  der  alleinige  In- 
halt der  geistigen  Tätigkeit  immer  bestehen  bleibt.  Denn  auch  die  erinnerten 
Vorstellungen  und  die  Teilvorstellungen,  die  sich  daraus  ablösen  lassen,  haben 
keinen  andern  Inhalt  als  die  ursprünglichen  Sinneseindrücke,  weil  eine  Idee  nie 
etwas  anderes  abbilden  kann  als  eine  andere  Idee.  Abstrakte  Begriffe  sind  also 
eine  Schulfiktion;  in  der  wirklichen  Denktätigkeit  bestehen  nur  sinnliche Einzel- 
Yorstellungen,  und  von  diesen  können  einige  wegen  der  Gleichheit  der  Sprach- 
bezeichnung auch  andere  ihnen  ähnliche  vertreten. 

David  Hume  machte  sich  diese  Lehre  in  vollem  Umfange  zu  eigen  und 
schob  im  Anschluss  daran  der  Lockeschen  Unterscheidung  äusserer  und  innerer 
Wahrnehmung  mit  veränderter  Terminologie  einen  andern  Gegensatz,  den  des 
Urbildlichen  und  des  Abbildlichen,  unter.  Ein  Bewusstseinsinhalt  ist  entweder 
ursprünglich  oder  die  Kopie  eines  ursprünglichen,  entweder  ein  Eindruck  (im- 


die  demonstrative  Erkenntnis  verstanden  und  diese  gesamte  natürliche  Erkenntnistätigkeit 
der  Offenbarung  gegenübergestellt;  Locke,  der  das  Intuitive  mit  terministischer  Reser\'e 
behandelt  (vgl.  §  34, 1)  beschränkt  die  Bedeutung  des  Ughi  ofnature  auf  die  logischen  Ope- 
rationen und  das  Bewusstsein  der  darin  nach  der  Natur  des  Denkvermögens  geltenden  Grund- 
aätse.  In  dieser  Rücksicht  auf  die  demonstrative  Erkenntnis  macht  Locke  dem  Rationalis- 
mus, wie  er  ihn  aus  der  Cambridger  Schule  kannte,  so  weitgehende  Konzessionen,  dass  er 
z.  B.  den  kosmologischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  für  mciglich  hielt. 

1)  Essay  IV,  21,  4;  vgl.  oben  §  17,  4  und  27,  4.  —  2)  Treat.  on  the  princ.  5  ff. 
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pression)  oder  eine  Idee.  Alle  Ideen  also  sind  Abbilder  von  Impressionen, 
und  es  gibt  keine  Idee,  die  anders  zu  stände  gekommen  wäre  als  durch  Kopie 
eines  Eindrucks,  oder  die  einen  andern  Inhalt  hätte,  als  den,  welchen  sie  dem 
Eindruck  entnommen  hat.  Deshalb  erschien  es  als  die  Aufgabe  der  Philosophie, 
auch  für  die  scheinbar  abstraktesten  Begriffe  das  Original  in  einer  Impression 
aufzusuchen  und  danach  den  Erkenntniswert  der  ersteren  zu  beurteilen.  Frei- 
lich verstand  dann  Hume  unter  den  Impressionen  keineswegs  nur  die  Elemente 
der  äusseren,  sondern  auch  diejenigen  der  inneren  Erfahrung.  Es  waren  also 
(nach  Lockes  Ausdrucksweise)  die  simple  ideas  aus  Sensation  und  reflection, 
welche  er  für  Impressionen  erklärte:  der  weite  Blick  des  grossen  Denkers  be- 
hütete ihn  vor  dem  Fall  in  beschränkten  Sensualismus. 

5.  Eine  andersartige  und  doch  zu  verwandtem  Ziel  führende  Umbildung 
vollzog  sich  an  der  Hand  der  physiologischen  Psychologie.  Locke  hatte 
nur  die  Sensation  von  der  leiblichen  Sinnestätigkeit  abhängig  gedacht,  ihre  Ver- 
arbeitung aber  in  den  der  Reflexion  unterliegenden  Funktionen  als  eine  Leistung 
der  Seele  betrachtet;  und  wenn  er  auch  der  Frage  nach  der  immateriellen 
Substanz  auswich,  so  hatte  er  doch  die  im  engeren  Sinne  intellektuellen  Tätig- 
keiten durchaus  als  etwas  Unkörperliches  und  vom  Leibe  Unabhängiges  be- 
handelt. Dass  das  anders  wurde,  dass  man  den  physischen  Organismus  als 
den  Träger  nicht  nur  der  einfachen  Ideen,  sondern  auch  der  Verknüpfung 
von  solchen  zu  betrachten  anfing,  war  bei  der  unentschiedenen  Vieldeutigkeit 
der  Lockeschen  Lehren  leicht  möglich,  wurde  aber  noch  mehr  durch  einseitige 
Konsequenzen  aus  cartesianischen  und  spinozistischen  Theorien  her- 
vorgerufen. 

Descartes  nämlich  hatte  das  gesamte  Seelenleben  des  Tieres  als  mecha- 
nischen Prozess  im  Nervensystem  behandelt,  das  menschliche  dagegen  der 
immateriellen  Substanz,  der  res  cogilans,  zugeschrieben.  Je  mehr  man  jetzt  im 
Gefolge  der  Lockeschen  Untersuchung  die  durchweg  sinnliche  Bestimmtheit  des 
menschlichen  Vorstellens  erkannt  zu  haben  meinte,  um  so  näher  lag  die  Frage, 
ob  es  sich  aufrecht  erhalten  lasse,  dass  dieselben  Vorgänge,  welche  beim  Tier 
als  Nervenprozess  begreiflich  erschienen,  beim  Menschen  auf  die  Aktivität  einer 
immateriellen  Seelensubstanz  zurückgeführt  werden  sollten.  —  Von  einer  andern 
Seite  her  wirkte  in  derselben  Richtung  Spinozas  Parallelismus  der  Attribute 
(vgl.  oben  §  31,  9).  Nach  diesem  sollte  jedem  Vorgange  des  Seelenlebens  ein 
Vorgang  des  leiblichen  Lebens  entsprechen,  ohne  dass  (dem  Sinne  des  Philo- 
sophen selbst  nach)  einer  des  andern  Ursache  oder  einer  das  Ursprüngliche,  der 
andere  das  Abgeleitete  bedeutete.  Dies  war  nun  zunächst  von  den  Gegnern  so- 
gleich als  Materialismus  und  dahin  aufgefasst  worden,  als  meine  Spinoza,  der 
Grundprozess  sei  der  leibliche  und  der  seelische  solle  nur  seine  Begleiterschei- 
nung bilden.  Aber  auch  bei  den  Anhängern,  zumal  bei  Aerzten  und  Natur- 
forschem, >vie  dem  einflussreichenBoerhave  inLeyden,  schob  sich  an  der  Hand 
der  Erfahrungen  der  experimentellen  Physiologie,  die  sich  nach  Descartes' An- 
regung viel  mit  Reflexbewegungen  beschäftigte,  bald  eine  stark  zum  Materialismus 
neigende  Vorstellungsweise  unter. 

Es  ist  interessant,  dass  die  Konsequenzen  dieser  Gedankenverbindungen 
literarisch  zuerst  in  Deutschland  hervorgetreten  sind.  Hier  lehrte  schon  1697  ein 
Arzt  namens  Pancratius  Wolff  in  seinen  „Cogitationesmedico-legales",  dass 
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die  Gedanken  mechanische  Tätigkeiten  des  menschlichen  Leibes,  insbesondere 
des  Gehirns  seien,  und  im  Jahre  1713  erschien  der  anonyme  „Briefwechsel 
vom  Wesen  der  Seele"^),  worin,  gedeckt  durch  fromme  Widerlegungen,  die 
Lehren  von  Bacon,  Descartes  und  Hobbes  zu  einem  anthropologischen  Ma- 
terialismus fortgeführt  werden:  zwischen  dem  Seelenleben  des  Tieres  und 
dem  des  Menschen  wird  nur  ein  gradueller  Unterschied  anerkannt,  Vorstel- 
lungen und  Willenstätigkeiten  werden  ausnahmlos  als  Funktionen  der  er- 
regten Gehimfasern  betrachtet  und  Uebung  und  Erziehung  als  die  Mittel  an- 
gegeben, durch  welche  die  höhere  Stellung  des  Menschen  erreicht  und  erhalten 
werde. 

Vorsichtiger  ging  man  in  England  zu  wege.  In  der  Weise  wie  Locke  das 
baconische  Programm  ausgeführt  hatte,  studierte  man  zunächst  den  inneren 
Mechanismus  der  Seelentätigkeiten  und  die  Entwicklung  der  höheren  aus  den 
elementaren  Zuständen  nach  rein  psychologischer  Gesetzmässigkeit:  so  geschah 
es  von  Peter  Brown  auf  erkenntnistheoretischem,  von  andern  auf  dem  Gebiete 
der  Wülenstätigkeiten.  In  derselben  Weise  verfuhr  auch  David  Hartley ,  der 
für  die  zwischen  den  Elementen  auftretenden  Verknüpfungen  und  Beziehungen 
den  (schon  vorher  gebrauchten)  Ausdruck  Association*)  üblich  gemacht  hat. 
Er  wollte  diese  von  ihm  mit  aller  Sorgfalt  des  Naturforschers  analysierten  Ver- 
hältnisse lediglich  als  seelische  Vorgänge  auffassen  und  hielt  an  ihrer  völligen 
Unvergleichlichkeit  mit  den  materiellen  Vorgängen,  auch  mit  den  feinsten  Formen 
der  körperlichen  Bewegung  fest.  Aber  auch  er  war  Arzt,  und  der  Zusammen- 
hang des  Seelenlebens  mit  dem  Ablauf  der  Zustände  des  Leibes  war  ihm  so 
deutlich,  dass  er  die  stetige  Korrespondenz  beider  und  das  Aufeinander- 
bezogensein  der  psychischen  Funktionen  und  der  Nervenerregungen,  die  man 
damals  als  „Vibrationen"  bezeichnete®),  zum  Hauptgegenstande  seiner  Asso- 
ciationspsychologie  machte.  Dabei  hielt  er  die  qualitative  Diflferenz  zwischen 
beiden  parallelen  Erscheinungsreihen  aufrecht,  und  die  metaphysische  Frage  nach 
der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Substanz  liess  er  unentschieden:  aber  in  Bezug 
auf  die  Kausalität  geriet  er  unvermerkt  in  den  Materialismus,  indem  er  den 
Mechanismus  der  Nervenzustände  schliesslich  doch  als  das  primäre  Geschehen 
und  denjenigen  der  Seelentätigkeiten  nur  als  dessen  Begleiterscheinung  auf- 
fasste.  Einfachen  Nervenerregungen  entsprechen  einfache  Empfindungen  oder 
Begierden,  zusammengesetzten  zusammengesetzte.  Freilich  verwickelte  ihn  diese 
^wissenschaftliche  Theorie  in  schwere  Widersprüche  mit  seiner  fromm  gläubigen 
Ueberzeugung,  und  die  „Observations"  zeigen,  wie  ernst  und  objektiv  erfolglos  er 
zwischen  beiden  gerungen  hat.  Ganz  dasselbe  gilt  von  Priestley,  der  sogar  dem 
Materialismus  die  weitere  Konzession  machte,  dass  er  die  Heterogenität  des 
seehschen  und  des  leiblichen  Vorganges  fallen  liess  und  die  Psychologie  voll- 
ständig durch  Nervenphysiologie  ersetzen  wollte,  deshalb  auch  den  von  den 
Schotten  verteidigten  Standpunkt  der  inneren  Erfahrung  ganz  preisgab,  damit 
aber  doch  die  warm  vertretene  Ueberzeugung  eines  teleologischen  Deismus  ver- 
einigen wollte. 


1)  Ueber  den  Alb.  Lange,  Gesch.  des  Materialismus  I  (2.  Aufl.)  319  ff.  berichtet.  — 
2)  In  der  späteren,  namentlich  der  schottischen  Literatur  und  insbesondere  bei  Thomas 
Brown  ist  der  Ausdruck  Association  vielfach  durch  Suggestion  ersetzt.  —  8)  Erasmus 
Darwin  führte  statt  dessen  den  Ausdruck  „Bewegungen  des  Sensoriums"  ein. 


374  V.  Philosophie  der  Aufklärung.     1.  Theoretische  Fragen. 

In  der  schroffsten  Weise  ist  der  anthropologische  Materialismus  von  dem 
Franzosen  Lamettrie  ausgebildet  worden.  Durch  ärztliche  Beobachtungen 
an  sich  und  andern  von  der  völligen  Abhängigkeit  der  Seele  vom  Leibe  über- 
zeugt, hat  er  —  den  Anregungen  Boerhaves  folgend  —  den  Mechanismus  des 
Lebens  bei  Tieren  und  Menschen  studiert,  und  Descartes'  Auffassung  der  er- 
steren  scheint  ihm  auch  für  die  letzteren  völlig  zutreffend.  Der  nur  graduelle 
Unterschied  zwischen  beiden  erlaubt  auch  für  die  menschlichen  Seelentätigkeiten 
keine  andere  Erklärung  als  die,  dass  sie  mechanische  Funktionen  des  Gehirns 
sind.  Deshalb  aber  ist  es  ein  üebergriff  der  Metaphysik,  dem  „Geiste"  eine  ei- 
gene SubstantiUtät  neben  der  Materie  zuzuschreiben.  Der  Begriff  der  Materie 
als  des  an  sich  toten  Körpers,  der  des  Geistes  als  bewegenden  Prinzips  bedürfe, 
ist  eine  willkürliche  und  falsche  Abstraktion:  die  Erfahrung  zeigt,  dass  die 
Materie  sich  bewegt  und  lebt.  Das  hat,  sagt  Lamettrie,  gerade  Descartes' 
Mechanik  bewiesen,  und  deshalb  ist  ihre  unabweisbare  Konsequenz  der  Materia- 
lismus. Und  dass  alles  seelische  Leben  nur  eine  der  Funktionen  des  Leibes  ist, 
ergibt  sich  daraus,  dass  sich  darin  kein  einziger  Inhalt  findet,  der  nicht  aus 
der  Erregung  irgend  eines  Sinnes  herstammte.  Dächte  man  sich  —  so  schreibt 
Lamettrie  ^)  zur  Begründung  seines  aus  Locke  entwickelten  Sensualismus  — , 
wie  es  schon  der  Kirchenvater  Amobius  vorschlug,  den  Menschen  seit  seiner 
Geburt  von  allem  Zusammenhange  mit  seinesgleichen  ausgeschlossen  und  auf 
die  Erfahrung  weniger  Sinne  beschränkt,  so  würde  man  in  ihm  keine  andern 
Vorstellungsinhalte  als  die  ihm  durch  eben  diese  Sinne  zugeführten  finden. 

6.  Prinzipiell  weniger  belangreich,  aber  literarisch  um  so  ausgebreiteter 
waren  die  übrigen  Umbildungen,  welche  Lockes  Lehre  in  Frankreich  erfuhr. 
Schon  Voltaire,  der  sie  durch  seine  „Lettres  sur  les  Anglais**  bei  seinen  Lands- 
leuten heimisch  machte,  gab  ihr  ein  durchaus  sensualistisches  Gepräge  und 
zeigte  sich  sogar  —  obschon  mit  skeptischer  Reserve  —  nicht  abgeneigt,  dem 
Schöpfer  die  Macht  zuzutrauen,  dass  er  das  Ich,  welches  Körper  ist,  auch  mit 
der  Fähigkeit  ausstattete,  zu  denken.  Dieser  skeptische  Sensualismus  ist  zum 
Grundton  der  französischen  Aufklärung  geworden*).  Zu  ihm  bekannte  sich 
Condillac,  der  anfangs  nur  Lockes  Lehre  dargestellt  und  andern  Systemen 
gegenüber  verteidigt  hatte,  in  seinem  einflussreichen  Traiti  des  sensatioru. 
Was  auch  die  Seele  sein  mag,  der  Inhalt  ihrer  Bewusstseinstätigkeiten  stammt 
allein  aus  der  Sinneswahmehmung.  Condillac  entwickelt  die  associationspsy- 
chologische  Theorie  an  der  Fiktion  der  Bildsäule,  welche,  nur  mit  Empfindungs- 
fähigkeit ausgerüstet,  hintereinander  die  Erregungen  der  verschiedenen  Sinne 
zugeführt  erhält  und  dadurch  allmählich  ein  menschenähnliches  intellektuelles 
Leben  entfaltet.  Dabei  ist  die  Grundvorstellung  die,  dass  das  blosse  Beieinander- 
sein verschiedener  Empfindungen  in  demselben  Bewusstsein  von  selbst  die 
Empfindung  des  Verhältnisses  und  der  Beziehung  zwischen  ihnen  mit 
sich  bringt.  Nach  diesem  Prinzip  wird  geschildert,  wie  sich  aus  der  Wahrneh- 
mung die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  seelischen  Tätigkeiten  entfalte:  in  der 
theoretischen  Reihe  erwachsen  vermöge  der  Verschiedenheiten  hinsichtlich  der 

1)  Am  Schluss  der  Histoire  naturelle  de  Täme.  Vgl.  übrigens  oben  S.  184,  Anm.  2.  — 
2)  Er  macht  sich  auch  in  den  Anfängen  der  ästhetischen  Kritik  in  Gestalt  des  Prinzips 
geltend,  dass  das  Wesen  aller  Kunst  in  der  „Nachahmung  der  schönen  Natur"  bestände. 
Der  Typus  dieser  Auffassung  ist  E.  Batteux  (1731 — 1780)  mit  seiner  Schrift  Les  beaux  arts 
reduits  ä  un  meme  principe  (1746). 
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Intensität  und  der  Wiederholung  der  Empfindungen  nacheinander  Aufmerksam- 
keit, rekognoszierende  Erinnerung,  Unterscheidung,  VergIeichung,Urteil,  Schluss, 
Einbildung  und  Erwartung  des  Zukünftigen,  endlich  mit  Hilfe  der  Zeichen,  be- 
sonders der  sprachlichen,  die  Abstraktion  und  die  Fassung  allgemeiner  Sätze. 
Aber  die  Wahrnehmung  hat  neben  der  Empfindung  auch  noch  das  Gefühls- 
moment der  Lust  und  Unlust,  und  aus  diesem  entwickelt  sich  an  der  Hand  der 
Vorstellungsbewegung  Begierde,  Liebe  und  Hass,  Hoffnung,  Furcht*)  und 
durch  alle  solche  Wandlungen  des  praktischen  Bewusstseins  hindurch  schliess- 
lich der  moralische  Wille.  So  wachsen  Erkenntnis  und  Sittlichkeit  auf  dem 
Boden  der  Sinnlichkeit. 

Dieser  systematische  Aufbau  hatte  einen  grossen  Erfolg.  Der  Systemtrieb, 
welcher  auf  dem  metaphysischen  Gebiete  zurückgedrängt  war  (vgl.  §  34,  7),  warf 
sich  zum  Ersatz  mit  desto  grösserer  Energie  auf  diese  „Analyse  des  mensch- 
lichen Geistes",  und  wie  schon  Condillac  selbst  manche  feine  Beobachtungen 
in  die  Darstellung  des  Entwicklungsprozesses  verwoben  hatte,  so  fand  eine  ganze 
Schar  von  Anhängern  Gelegenheit,  durch  kleine  Aenderungen  und  Ver- 
schiebungen der  Phasen,  durch  Neuerungen  in  der  Nomenklatur  und  durch  mehr 
oder  minder  gehaltreiche  Ausführungen  sich  an  der  Vervollständigung  dieses 
Gebäudes  zu  beteiligen.  Die  Begierung  der  Revolution  erkannte  nur  dies 
Studium  der  empirischen  Entwicklung  der  Intelligenz  als  Philosophie  an,  und 
Destutt  de  Tracy  gab  ihm  später  den  Namen  „Ideologie"*).  So  kam  es, 
dass  man  in  Frankreich  am  Ende  des  18.  Jahrhunderts  die  Philosophen  meist 
Ideologen  nannte. 

?•  Hinsichtlich  des  Seelenwesens,  in  welchem  sich  diese  Umbildungen  des 
Empfindens  (sentirj  abspielen  sollten,  blieb  ein  grosser  Teil  der  Ideologen  bei 
Condillacs  positivistischer  Zurückhaltung;  andere  gingen  von  Voltaires  proble- 
matischem zu  Lamettries  assertorischem  Materialismus  mit,  —  erst  in  der  Weise 
Hartleys  mit  Betonung  der  durchgängigen  Abhängigkeit  der  Ideenverbindungen 
von  Nervenbewegungen,  dann  mit  ausdrücklicher  Behauptung  der  Materialität 
der  Seelentätigkeiten.  Am  deutlichsten  ist  diese  Entwicklung  bei  Diderot 
zu  sehen.  Von  Shaftesbury  und  Locke  ging  er  aus,  aber  die  sensuahstische 
Literatur  wurde  in  dem  Herausgeber  der  Encyklopädie  von  Schritt  zu  Schritt 
mächtiger;  er  verfolgte ")  die  Hypothesen  desHylozoismus  (vgl.  unten  §  34, 9)  und 
schliesslich  beteiligte  er  sich  an  der  Abfassung  des  Systeme  de  lanature. 
Das  letztere  stellte  in  dem  Kahmen  seiner  Metaphysik  auch  die  menschlichen 
Seelentätigkeiten  als  die  feinen  unsichtbaren  Bewegungen  der  Nerven  dar  und 
behandelte  ihren  genetischen  Prozess  gerade  so  wieLamettrie.  Unter  den  späteren 
Ideologen  ragt  in  dieser  Hinsicht  durch  Neuheit  des  physiologischen  Gesichts- 
punktes Cabanis  hervor;  er  trägt  den  Fortschritten  der  Naturwissenschaft  in- 
sofern Rechnung,  als  er  die  Zustände  der  Nerven,  auf  welche  die  Seelenzustände 
(ie  tnoral)  des  Menschen  zurückgeführt  werden  müssen,  nicht  mehr  bloss  in 
mechanischen  Bewegungen,   sondern  in  chemischen  Veränderungen  sucht. 

1)  In  der  Entwicklung  der  praktischen  Reihe  des  Bewusstseins  machte  sich  bei  Con- 
dillac und  seinen  Schülern,  wie  zum  Teil  auch  bei  den  englischen  Associationspsychologen 
der  Einfluss  von  Descartes*  und  Spinozas  Theorie  der  Affekte  und  Leidenschaft«»n  geltend.  — 
2)  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  diese  Xameugebung  bei  de  Tracy  ein  Seiteustück  zu 
Fichtes  ,,Wi88enschaitslehre"  (vgl.  unten  Tl.  VI,  Kap.  2)  sein  sollte.  —  8)  Die  entscheidende 
Uebergangsschrift  ist  der  „Traum  d'Alemberts^. 
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Das  Vorstellen  ist  das  Sekret  des  Gehirns  ebenso  wie  andere  Organe  andere 
Sekrete  liefern. 

Im  Gegensatz  dazu  hielt  eine  andere  Richtung  der  Ideologie  an  dem  Locke- 
schen Prinzip  fest,  dass  zwar  aller  Inhalt  des  Vorstellens  aus  den  Sinnen  stamme, 
dass  aber  in  den  auf  die  Verknüpfung  gerichteten  Punktionen  die  Eigenart  des 
Seelenwesens  sich  betätige.  Der  Führer  dieser  Richtung  ist  Bonne t.  Auch 
er  macht  sich  die  von  Lamettrie  mit  Verweis  auf  Arnobius  empfohlene  Be- 
trachtung ähnlich  wie  Condillac  zu  eigen,  aber  er  ist  ein  viel  zu  klar  geschulter 
Naturforscher,  um  zu  verkennen,  dass  die  Empfindung  sich  niemals  i^i  Bewegungs- 
elemente auflösen  lässt,  dass  ihr  Verhältnis  zu  den  physischen  Zuständen  syn- 
thetisch, aber  nicht  analytisch  ist.  Daher  sieht  er  in  dem  Mechanismus  des 
Nervensystems  nur  die  causa  occasionalis  für  die  selbsttätige  Reaktion  der 
Seele,  deren  Substantialität  ihm  durch  die  Einheit  des  Bewusstseins  be- 
wiesen erscheint.  Er  verbindet  mit  dieser  Ansicht  allerlei  phantastische  Hypo- 
thesen *).  Religiöse  Vorstellungen  sprechen  bei  ihm  in  der  Annahme  der  im- 
materiellen Seelensubstanz  mit;  aber  der  Sensualismus  lässt  eine  Tätigkeit  dieser 
Substanz  nur  in  Verbindung  mit  einem  Leibe  zu:  deshalb  hilft  sich  Bonnet  zur 
Erklärung  der  Unsterblichkeit  und  der  ununterbrochenen  Tätigkeit  der  Seele 
durch  die  Hypothese  eines  ätherischen  Leibes,  der  mit  der  Seele  wesentlich  ver- 
bunden sei  und  sich  je  nach  ihrem  Aufenthalte  einen  gröberen  materiellen  Aussen- 
organismus  gestalte*). 

Diese  Vereinigung  des  Sensualismus  mit  der  Behauptung  selbständiger 
Substantialität  und  Reaktionsfähigkeit  der  Seele  ist  auf  Bonnets  Landsmann 
Rousseau  übergegangen,  der  damit  die  psychologischen  Theorien  der  Encyklo- 
pädisten  bekämpfte.  Er  fand,  dass  diese  Eigenheit  der  Seele,  die  Einheitlichkeit 
ihrer  Punktion  sich  im  Gefühl  (sentiment)  betätige  und  spielte  diese  ursprüng- 
liche Natürlichkeit  ihres  Wesens  gegen  den  kalten  und  gleichgültigen  Mecha- 
nismus der  Ideen  aus,  welcher  sie  zur  unbedingten  Abhängigkeit  von  der  Aussen- 
welt  erniedrige.  Das  Gefühl  der  Individualität  empörte  sich  bei  ihm  gegen 
eine  Lehre,  nach  der  sich  im  Bewusstsein  des  Menschen  nur  eine  zufällig  zu- 
sammenkommende Masse  fremder  Inhalte  wie  auf  einem  indifferenten  Schauplatze 
abspielen,  vereinigen  und  wieder  trennen  sollte.  Er  wollte  zum  Ausdruck  bringen, 
dass  das  geistige  Leben  nicht  nur  in  uns  geschieht,  sondern  dass  wir  selbst  dabei 
sind  als  die  tätig  bestimmenden  Persönlichkeiten.  Diese  Ueberzeugung  diktierte 
Rousseaus  Gegensatz  gegen  die  verstandesmässige  Aufklärung,  welche  in  dem 
Sensualismus  Condillacs  und  der  Encyklopädisten  das  Innenleben  des  Menschen 
nur  als  ein  mechanisches  Produkt  der  von  aussen  erregten  Empfindungselemente 
betrachten  wollte:  dem  psychologischen  Atomismus  hält  Rousseau  das  Prinzip 
der  Monadologie  entgegen. 

In-  derselben  Weise,  und  den  Argumenten  nach  wohl  nicht  ohne  Einfiuss 
von  Rousseau  hat  später  St.  Martin^)  seine  Stimme  gegen  den  herrschenden 
Condillacismus  erhoben:  er  trat  sogar  aus  seiner  mystischen  Vereinsiedelung 


1)  In  den  Palingenesies  philosophiques.  —  2)  Mit  diesen  Gedanken  hat  Bonnet  stark 
auf  den  Züricher  Joh.  Casp. La  v  a  t  e  r(1741 — 1801)  und  auf  dessen  physiojarnomische  Versuche 
eingewirkt ;  vgl.  H.  Maier,  L.  als  Philosoph  und  Physiognomiker  (in  der  Cfedenkschrift  auf  L. 
Zürich  1903),  —  8)  Vgl.  über  diesen  mystischen  Gegner  der  Revolutionsphilosophie  unten 
Tl.  VII. 
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heraus,  um  in  den  Sitzungen  der  Ecoles  normales  *)  gegen  die  Oberflächlichkeit 
des  Sensualismus  zu  protestieren.  Die  Ideologen,  sagt  er,  reden  so  viel  von 
der  menschlichen  Natur:  aber  statt  sie  zu  beobachten,  mühen  sie  sich,  sie  „zu- 
sammenzusetzen" (composer). 

8.  Die  ausgesprochensten  Gegner  des  Sensualismus  in  allen  seinen  Formen 
sind  die  schottischen  Philosophen.  Der  gemeinsame  Boden,  auf  dem  sich 
dieser  Kontrast  entwickelte,  ist  der  Psychologismus.  Denn  auch  Reid  und  seine 
Schüler  suchen  die  Aufgabe  der  Philosophie  in  der  Untersuchung  des  Menschen 
und  seiner  geistigen  Fähigkeiten;  ja  sie  haben  den  methodischen  Gesichtspunkt, 
dass  alle  Philosophie  empirische  Psychologie  sein  müsse,  noch  viel  energischer 
und  einseitiger  bestimmt,  als  die  verschiedenen  Schulen  ihrer  Gegner.  Aber 
ihre  Ansicht  von  der  menschlichen  Seelentätigkeit  und  deren  Entwicklung  ist 
diametral  von  derjenigen  der  Sensuälisten  verschieden.  Diese  halten  das  Ein- 
fache, jene  das  Zusammengesetzte,  diese  die  Einzelvorstellungen,  jene  die 
Urteile,  diese  das  Sinnliche,  jene  das  Innerliche,  diese  das  Einzelne,  jene 
das  Allgemeine  für  den  ursprünglichen  Inhalt  der  Seelentätigkeit.  Reid 
erkennt  an,  dass  Berkeleys  Idealismus  und  Humes  Skeptizismus  ebenso 
korrekte  Folgerungen  aus  dem  Lockeschen  Prinzip  seien  wie  Hartleys  Ma- 
terialismus: aber  gerade  die  Absurdität  dieser  Konsequenzen  widerlege  jenes 
Prinzip. 

Im  Gegensatz  dazu  will  nun  Reid  die  baconische  Methode  der  Induktion 
auf  die  Tatsachen  der  inneren  Wahrnehmung  anwenden,  um  durch  deren  Analyse 
zu  den  ursprünglichen  Wahrheiten  zu  gelangen,  welche  mit  dem  Wesen 
der  menschlichen  Seele  von  vornherein  gegeben  sind  und  sich  in  der  Entwicklung 
ihrer  Tätigkeiten  als  die  bestimmenden  Grundsätze  geltend  machen,  und  so 
soll  mit  Ablehnung  jeder  Hilfe  der  Physiologie  die  psychologische  Grundwissen- 
schaft als  eine  Art  Naturforschung  der  inneren  Beobachtung  ausgebildet  werden. 
Bei  der  Lösung  dieser  Aufgabe  hat  Reid  selbst  und  nach  ihm  besonders  Dugald 
Stewart  eine  bedeutende  Umsicht  in  der  Auffassung  innerer  Vorgänge  und 
eine  grosse  Feinheit  in  der  Analyse  ihres  wesentlichen  Inhalts  entwickelt:  eine 
Fülle  wertvoller  Beobachtungen  über  die  genetischen  Prozesse  des  Seelenlebens 
steckt  in  ihren  weitschichtigen  Untersuchungen.  Und  doch  fehlt  es  diesen  an 
ideeller  Fruchtbarkeit  ebenso  wie  an  energisch  zusammenfassender  Beweiskraft. 
Denn  sie  vermischen  überall  den  Nachweis  dessen,  was  in  den  seelischen  Funk- 
tionen als  allgemeingültiger  Inhalt  aufgefunden  werden  kann,  mit  der  Voraus- 
setzung, dass  dies  auch  genetisch  das  Ursprüngliche  und  Bestimmende  sei:  und 
da  diese  Philosophie  kein  anderes  Prinzip  als  das  der  psychologischen  Tatsäch- 
iichkeit  hat,  so  gilt  ihr  kritiklos  alles,  was  sich  in  dieser  Weise  als  wirklicher 
Inhalt  der  Seelentätigkeit  nachweisen  lässt,  als  selbstverständliche  Wahr- 
heit. Die  Gesamtheit  dieser  Grundsätze  wird  als  common  sense,  als  gesunder 
Menschenverstand  bezeichnet  und  soll  als  solcher  die  oberste  Richtschnur  für 
alle  philosophische  Erkenntnis  bilden. 

9.  In  der  deutschen  Auf  klärungsphilosophie  mischen  sich  alle  diese  Rich- 
tungen mit  den  Nachwirkungen  des  cartesianischen  und  Leibnizschen  Ratio- 
nalismus. Die  methodische  Doppelrichtung  des  letzteren^)  hatte  durch  Christian 

1)  Seances  des  ec.  norm.  lU,  61  ff.  —  2)  Vgl.  oben  §  30,  7. 
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Wo Iff  eine  feste,  systematische  Gestalt  angenommen.  Alle  Gegenstände  sollten 
nach  ihm  sowohl  unter  dem  Gesichtspunkt  der  ewigen  Wahrheiten  als  auch  unter 
dem  der  zufälligen  Wahrheiten  betrachtet  werden;  für  jedes  Gebiet  der  Wirklich- 
keit gab  es  eine  Erkenntnis  durch  Begriffe  und  eine  andere  durch  Tatsachen, 
eine  apriorische  Wissenschaft  aus  dem  Verstände  und  eine  aposteriorische 
Wissenschaft  aus  der  Wahrnehmung.  Dabei  sollten  beide  im  Resultat  derartig 
zusammenkommen,  dass  z.  B.  die  empirische  Psychologie  die  Tatsächlichkeit 
aller  derjenigen  Tätigkeiten  erweisen  musste,  welche  in  der  rationalen  Psycho- 
logie aus  dem  metaphysischen  Begriff  der  Seele  und  deren  daraus  sich  er- 
gebenden „Vermögen"  abgeleitet  wurden.  Anderseits  wurde  dabei  nach  Leib- 
nizens  Vorgange  der  Wertunterschied  beider  Erkenntnisweisen  insofern  fest- 
gehalten, als  nur  das  Verstandeswissen  als  klare  und  deutliche  Einsicht,  die 
empirische  (oder  wie  man  damals  sagte  historische)  Kenntnis  dagegen  als  eine 
mehr  oder  minder  dunkle  und  verworrene  Vorstellung  der  Sachen  galt. 

Psychologisch  verteilten  sich  die  beiden  Erkenntnisarten  nach  cartesiani- 
schem  Muster  auf  die  ideae  innatae  und  die  ideae  adventiciae.  Doch  legte 
Wolff  selbst,  der  metaphysischen  Richtung  seines  Denkens  gemäss,  auf  das  gene- 
tische Moment  wenig  Gewicht.  Um  so  mehr  war  das  bei  seinen  Anhängern  und 
seinen  Gegnern  der  Fall,  die  schon  unter  dem  Einfluss  der  französischen  und 
der  englischen  Theorien  standen.  Dabei  war  der  Gang  der  Entwicklung  im  all- 
gemeinen der,  dass  die  Bedeutung,  welche  Leibniz  und  Wolff  dem  Empirismus 
eingeräumt  hatten,  durch  das  Eindringen  der  Lockeschen  Prinzipien  immer 
mehr  erweitert  wurde.  Die  psychologische  Methode  überwucherte  Schritt  für 
Schritt  die  metaphysisch-ontologische,  und  innerhalb  der  psychologischen  Me- 
thode wurden  dem  Sensualismus  derartig  wachsende  Konzessionen  gemacht,  dass 
schliesslich  nicht  nur  ernste  Männer  der  Wissenschaft  wie  Rüdiger  und  Lossius, 
sondern  namentlich  auch  ein  grosser  Teil  der  Popularphilosophen  vollständig 
die  Lehre  vertraten,  alle  menschlichen  Vorstellungen  stammten  aus  der  Sinnes- 
wahmehmung.  Das  bunte  Durcheinander  der  Abstufungen,  in  denen  sich  dieser 
Prozess  vollzog,  hat  nur  literarhistorisches  Interesse  *),  weil  dabei  keine  neuen 
Argumente  zu  Tage  traten. 

Das  gilt  in  der  Hauptsache  auch  von  Heinrich  Lambert,  der  als  ein 
tüchtiger  Mathematiker  und  Naturforscher  unter  diesen  Methodologen  des 
18.  Jahrhunderts  eine  achtbare  Stellung  einnimmt.  Denn  wenn  er  unter  den 
oft  wunderlichen  Aufstellungen  seines  „Neuen  Organen"  gelegentlich  auch  von 
Form  und  Inhalt  der  Erkenntnis  redet,  so  bleibt  er  damit  doch  sachlich  ganz 
im  Rahmen  der  Wolffschen  Vorstellungsweise  und  dringt  nicht*)  bis  zu  der 
Bedeutung  vor,  welche  Kant  später  diesem  Gegensatz  gegeben  hat  (vgl.  unten 
No.  12).  Dagegen  ist  es  ein  Verdienst  von  Lambert,  dass  er  den  Begriff  des 
Apriori —  im  Gegensatz  zu  dem  herrschenden  Psychologismus  —  rein  logisch 
und  erkenntnistheoretisch  zu  fassen  suchte.  Er  verstand  unter  Erkenntnis 
a  priori  eine  solche,  welche  nicht  durch  Erfahrung  zu  begründen  ist  —  hier 
redete  aus  ihm  der  Mathematiker  — ,  und  es  schwebte  ihm  eine  Metaphysik  vor, 
die  aus  solchen  apriorischen  Elementen  ihr  ganzes  Begriffssystem  ableiten  sollte. 


1)  Vgl.  W.  Windelband,  Gesch.  d.  neueren  Philosophie  I,  §§  53—56.  —  2)  Wie  es  nach 
K.  Zimmermann,  Lambert,  der  Vorgänger  Kants  (Wien  1879)  früher  angenommen  wurde. 
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Hieraus  erwuchs  für  die  „Verbesserung  der  Metaphysik**  die  Aufgabe,  diese 
ersten  Wahrheiten  aus  dem  Gesamtbestande  der  Erfahrung  herauszulösen. 
Dafür  aber  suchte  Lambert  vergebens  nach  einem  einheitlichen  Prinzip  ^)  und 
seine  „Architektonik**  begnügte  sich  schliesslich  mit  einer  äusserlichen  Zu- 
sammenraffung. 

10.  Während  alle  diese  Ansichten  über  den  Ursprung  der  menschlichen 
Vorstellungen  sich  auf  dem  literarischen  Markte  tummelten,  war  das  ver- 
söhnende Wort  über  das  Problem  der  eingeborenen  Ideen  längst  gesprochen, 
harrte  aber  in  einem  Manuskripte  auf  der  Hannoverschen  Bibliothek  der 
mächtigen  Wirkung,  welche  seine  Veröffentlichung  haben  sollte.  Leibniz 
hatte  in  seinen  „Nouveaux  essais**  die  Lockesche  Ideologie  Schritt  für 
Schritt  mit  einem  kritischen  Kommentar  versehen  und  darin  die  tiefsten  Ge- 
danken seiner  Philosophie  und  die  feinsten  Folgerungen  seiner  Monadologie 
niedergelegt. 

Unter  den  Argumenten,  mit  denen  Locke  das  Eingeborensein  der  Ideen 
bestritt,  war  auch  dasjenige  gewesen,  womit  er  behauptete,  es  könne  nichts  in  der 
Seele  sein,  wovon  sie  nichts  wisse.  Dies  Prinzip  war  von  ihm")  auch  nach  der 
Seite  hin  ausgesprochen  worden,  dass  die  Seele  nicht  immer  denke.  Damit  war 
die  cartesianische  Definition  der  Seele  als  einer  res  cogilans  in  Frage  gestellt: 
denn  das  wesentliche  Merkmal  einer  Substanz  darf  ihr  in  keinem  Momente  ab- 
gesprochen werden.  In  diesem  Sinne  war  die  Frage  zwischen  den  Schulen  mehr- 
fach verhandelt  worden.  Leibniz  aber  war  durch  seine  Monadologie  in  eine 
eigentümliche  Zwischenstellung  gewiesen.  Da  ihm  die  Seele,  wie  jede  Monade, 
eine  „vorstellende**  Kraft  war,  so  musste  sie  in  jedem  Momente  Vorstellungen 
Cpercepiions)  haben:  da  aber  alle  Monaden,  auch  diejenigen,  welche  die  Materie 
konstituieren,  Seelen  sind,  so  können  diese  Vorstellungen  unmöglich  alle  klar  und 
deutlich  sein.  Die  Lösung  des  Problems  liegt  also  wieder  in  dem  Begriffe  der 
unbewussten Vorstellungen  odeTpetitesperceptions(ygl.ohen%Slyll), 
DieSeele  hat(wiejedeMonade)imraer  Vorstellungen,  aber  nicht  immer  bewusste, 
nicht  immer  klare  und  deutliche  Vorstellungen:  allein  ihr  Leben  besteht  in  der 
Entwicklung  der  unbewussten  zu  bewussten,  der  dunklen  und  verworrenen  zu 
klaren  und  deutlichen  Vorstellungen. 

In  dieser  Hinsicht  führte  nun  Leibniz  einen  äusserst  bedeutsamen  Begriff 
in  die  Psychologie  der  Erkenntnistheorie  ein.  Er  unterschied  zwischen  den  Zu- 
ständen, in  welchen  die  Seele  Vorstellungen  nur  hat,  und  solchen,  in  denen  sie 
sich  derselben  bewusst  ist').  Die  ersteren  bezeichnete  er  ais percepiion,  die 
letzteren  als  appercepiion*).  Er  verstand  also  unter  Apperception  den  Vor- 
gang, durch  welchen  unbewusste,  dunkle  und  verworrene  Vorstellungen  in  das 
klare  und  deutliche  Bewusstsein  erhoben,  damit  aber  von  der  Seele  als  ihre 
eigenen  erkannt  und  vom  Selbstbewusstsein  angeeignet  werden.  Der 
genetische  Prozess  des  Seelenlebens  besteht  in  der  Verwandlung  unbewuss- 
ter  in  bewusste  Vorstellungen,  in  der  Aufnahmen  der  Perceptionen  in  die 
Klarheit  und  Deutlichkeit  des  Selbstbewusstseins.  Ln  Lichte  der  Monadologie 

1)  Man  sieht  dies  am  besten  in  seiner  Korrespondenz  mit  Kant  (f? edr.  bei  den  Werken 
des  letzteren).  —  2)  Essay  11,  1,  lOf.  —  8)  Diese  deutschen  Ausdrücke  nach  Kant,  Anthro- 
pologie §  5.  —  4)  Princ.  de  la  nat.  et  de  la  grace,  4,  wo  die  Verwandtschaft  mit  der  Locke- 
schen „Reflection"  stark  hervortritt ;  Nouv.  Ess.  II,  9,  4. 
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nahm  damit  Leibniz'  methodologische  Ansicht  von  den  empirischen  oder  zufalligen 
Wahrheiten  (vgl.  §  30,  7)  eine  eigentümliche  Färbung  an.  Die  Fensterlosigkeit 
der  Monaden  verbietet,  die  Wahrnehmung  metaphysisch  als  Wirkung  der  Dinge 
auf  die  Seele  aufzufassen  ^) :  die  Sinnesvorstellungen  müssen  vielmehr  als  Tätig- 
keiten gedacht  werden,  welche  die  Seele  vermöge  der  prästabilierten  Harmonie 
in  dunkler  und  verworrener  Weise  (slU  pelites  perceptions)  entwickelt,  und  die 
Umbildung,  die  an  ihnen  stattfindet,  kann  nur  als  Verdeutlichung  und  Auf- 
klärung, als  Aufnahme  in  das  Selbstbewusstsein,  als  Apperception  betrachtet 
werden. 

Sinnlichkeit  und  Verstand,  deren  Unterschied  bei  Leibniz  mit  den 
verschiedenen  Graden  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  zusammenfiel,  haben  daher 
nach  ihm  denselben  Inhalt,  nur  dass  in  der  ersteren  dunkel  und  verwoiTen  vor- 
gestellt ist,  was  der  andere  klar  und  deutlich  besitzt.  In  die  Seele  kommt  nichts 
von  aussen  hinein,  sondern  was  sie  be\i'Tisst  vorstellt,  ist  schon  vorher  unbewusst 
in  ihr  enthalten  gewesen:  und  anderseits  kann  die  Seele  nichts  in  ihren  bewussten 
Vorstellungen  hervorbringen,  was  nicht  von  vornherein  in  ihr  gewesen  ist.  Daher 
muss  Leibniz  dahin  entscheiden,  dass  in  gewissem  Sinne,  nämlich  unbewusst,  alle 
Vorstellungen  eingeboren  sind,  und  dass  in  anderem  Sinne,  nämlich  bewusst, 
der  menschlichen  Seele  keine  Vorstellung  eingeboren  ist.  Er  bezeichnet  dies  in 
den  Prinzipien  der  Monadologie  vorgezeichnete  Verhältnis  mit  dem  Namen  des 
virtuellen  Eingeborenseins  der  Ideen. 

Die  Nouveaux  essais  führen  diesen  Gedanken,  der  als  der  leitende  Ge- 
sichtspunkt gleich  im  Anfang  behandelt  wird,  besonders  hinsichtlich  der  allge- 
meinen oder  ewigen  Wahrheiten  aus.  Das  war  ja  die  brennende  Frage:  hier 
behaupteten  die  einen  (die  Neuplatoniker  und  zum  Teil  die  Cartesianer),  sie 
seien  „aktuell",  als  „fertige"  Wahrheiten  eingeboren;  die  andern  (Hobbes  und 
zum  Teil  Locke)  wollten  sie  aus  der  Zusammenwirkung  von  Empfindungsele- 
menten erklären.  Leibniz  aber  führt  aus,  dass  solche  Sätze  bereits  in  der  Wahr- 
nehmung, b\&  petites  perceptions,  nämlich  als  die  unwillkürlichen  Formen 
des  beziehendenDenkens  enthalten  sind,  dass  sie  aber  nach  dieser  un- 
bewussten  Anwendung  appercipiert,  d.  h.  zu  klarer  und  deutlicher  Vorstellung 
erhoben  und  so  an  der  Hand  der  Erfahrung  erkannt  werden.  Schon  in  der  sinn- 
lichen Vorstellung  steckt  unklar  und  verworren  die  Tätigkeitsform  der  Seele, 
welche  nachher  als  allgemeiner  Grundsatz,  als  ewige  Wahrheit  zur  Klarheit 
und  Deutlichkeit  der  Verstandesauffassung  gebracht  wird.  Damit  war  die  Un- 
klarheit, die  bei  Locke  hinsichtlich  der  „Seelenvermögen"  geherrscht  hatte, 
nach  der  entgegengesetzten  Richtung  aufgehoben,  als  es  bei  dem  Sensualisten 
geschehen  war.  Wenn  diese  jede  selbständige  Reaktion  der  Seele  in  der  Ver- 
knüpfung der  Sinnesdaten  leugneten,  so  verlegte  Leibniz  diese  Eigenart  der 
psychischen  Aktivität  in  die  unbewussten  Funktionen,  womit  die  Seele  ihre 
immanente  Gesetzmässigkeit  entfaltet  *).  Wenn  daher  Locke  sich  den  schola- 
stischen Satz  angeeignet  hatte  Nihil  est  intellectu  quod  non  fueril  in  senm^  so 
fügt  Leibniz  hinzu  nisi  intellectus  ipse^). 


1)  N.  E.  IV,  4,  5.  —  2)  Dass  diese  Auffassung  auch  in  die  Rolle  hineingedeutet  werden 
konnte,  welche  Locke  gelegentlich  den  „Seelenvei-mögen"  zuerteiit  hatte,  beweist  die  Dar- 
stellung von  Ct.  Hartenstein,  Lockes  Lehre  von  der  menschlichen  Erkenntnis  in  Vergleichung 
mit  Leibniz'  Kritik  derselben  (Leipzig  1861,  Abh.  d.  Sachs.  Ges.  d.Wiss.).  —  8)  Nouv.  Ess.  II,  1,2. 
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11.  Als  die  Nouveaux  essais  1765  gedruckt  wurden,  erregten  sie  grosses 
Aufsehen:  Lessing  war  daran,  sie  zu  übersetzen.  Dass  das  Leben  der  Seele  weit 
über  alles  klar  und  deutlich  Bewusste  hinaus  in  dunkel  geahnten  Tiefen  wurzle, 
war  für  die  Literatur,  die  eben  aus  aufklärerischer  Verstandestrockenheit  und 
schaler  Regelrechtigkeit  zu  genialer  Entfaltung  auf  rang,  eine  Einsicht  von  höch- 
stem Werte,  und  um  so  wertvoller,  wenn  sie  von  demselben  Denker  herrührte, 
den  Deutschland  als  den  Vater  und  den  Heros  seiner  Aufklärung  verehrte.  In 
dieser  Richtung  hat  Leibniz  auch  namentlich  auf  Herder  gewirkt:  man  sieht 
das  nicht  nur  in  dessen  ästhetischen  Anschauungen*),  sondern  mehr  noch  in  der 
Preisschrift  vom  Erkennen  und  Empfinden  der  menschUchen  Seele. 

Unter  dem  Vorwiegen  des  methodologischen  Gesichtspunktes  hatte  die 
Leibniz-Wolffsche  Schule  den  Gegensatz  zwischen  rationaler  und  empirischer 
Erkenntnis  so  weit  als  möglich  ausgespannt  und  Verstand  und  Sinnlichkeit  als 
zwei  verschiedene  „Vermögen"  behandelt.  Das  Verhältnis  dieser  beiden  ge- 
trennten Kräfte  zueinander  und  den  Anteil  einer  jeden  von  beiden  am  mensch- 
lichen Wissen  hatte  die  Berliner  Akademie  untersucht  wissen  wollen:  Herder 
spielte  den  wahren  Leibniz,  wie  er  sich  in  den  Nouveaux  ^M<i^*  entwickelt  hatte, 
gegen  das  herrschende  Schulsystem  aus,  wenn  er  in  seiner  Abhandlung  die 
lebendige  Einheit  des  menschlichen  Seelenlebens  hervorhob  und  zeigte,  dass 
Sinnlichkeit  und  Verstand  nicht  zwei  verschiedene  Quellen  des  Wissens,  sondern 
nur  die  verschiedenen  Stufen  einer  und  derselben  Lebenstätigkeit  seien,  womit 
die  Monade  das  Weltall  in  sich  begreift.  Als  innere  Kräfte  sind  der  Seele  alle 
die  Vorstellungen  eingeboren,  mit  denen  sie  in  ihrer  Entwicklung  Schritt  für 
Schritt  sich  vom  Bewusstsein  ihrer  nächsten  Umgebung  zu  der  Erkenntnis  der 
Weltharmonie  erhebt.  Diese  tiefere  Einheit  von  SinnUchkeit  und  Verstand 
nannte  Herder  das  Gefühl:  und  darin  fand  er  auch  bei  seiner  Forschung  nach 
dem  „Ursprung  der  Sprache  "die  einheitliche,  alle  Sinne  umfassende  Funktion, 
vermöge  deren  der  psychophysische  Mechanismus  des  „Tönens"  und  „Hörens" 
zum  Ausdruck  des  Gedankens  erhoben  wird. 

12»  Bedeutsamer  noch  war  eine  andere  Wirkung  des  Leibnizschen  Werkes. 
Es  war  kein  Geringerer  als  Kant,  der  die  Lehre  der  Nouveaux  essais  zu  einem 
System  der  Erkenntnistheorie  auszubauen  unternahm  (vgl.  §34, 12).  Der  Königs- 
berger Philosoph  wurde  durch  jenes  Werk  zu  einer  der  wichtigsten  Wendungen 
seiner  Entwicklung  angeregt  und  vollzog  sie  in  seiner  Inauguraldisser- 
tation*). Er  war,  aus  der  Wolfischen  Schulmetaphysik  herausgewachsen,  lange 
mit  der  Prüfung  der  empiristischen  Theorien  beschäftigt  gewesen  und  hatte  sich 
doch  nicht  bei  ihnen  befriedigen  können  ^),  ging  vielmehr  noch  immer  auf  eine 
Neubegründung  der  Metaphysik  aus  und  verfolgte  den  Gedanken,  damit  bei 
der  Unterscheidung  von  Form  und  Inhalt  der  Erkenntnis  anzusetzen. 
Nun  zeigte  gerade  Leibniz  von  den  „ewigen  Wahrheiten",  dass  sie  als  unwill- 
kürliche Beziehungsformen  schon  in  der  sinnlichen  Erfahrung  selbst  stecken, 
um  durch  die  Befiexion  des  Verstandes  zu  klarem  und  deutlichem  Bewusstsein 
herausgehoben  zu  werden.   Dies  Prinzip  des  virtuellen  Eingeborenseins  ist  der 


1)  Vgl.  hauptsächlich  das  vierte  „Kritische  Wäldchen".  —  2)  Die  Abhänp^koit  dieser 
Schrift  von  den  Nouv.  Ess.  ist  nachgewiesen  von  W.  Windelband,  Vierteljahrschr.  f. 
wissensch.  Philos.  1, 1876  p.  234  ff.  —  8)  Das  beweist  am  besten  die  der  Meta]ihysik  scheinbar 
am  fernsten  stehende  Schrift,  die  „Träume  eines  (ieistersehers**.  Vgl.  übrigens  Tl.  VI,  Kap.  1. 
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Nerv  der  kantischen  Inauguraldissertation:  die  metaphysischen  Wahrheiten 
liegen  in  der  Seele  als  Gresetze  ihrer  Tätigkeit  ^),  um  bei  Gelegenheit  der  Er- 
fahrung in  Funktion  zu  treten  und  dann  zum  Gegenstand  und  Inhalt  der  Yer- 
Standeserkenntnis  zu  werden. 

Kant  wendet  nun  diesen  Gesichtspunkt  in  neuer  und  fruchtbarer  Weise 
auf  die  sinnliche  Erkenntnis  an.  Er  stellte  diese  aus  methodischen  Gründen 
der  Verstandeserkenntnis  viel  schärfer  noch  als  die  Wolffianer  gegenüber:  für 
ihn  aber  war  deshalb  die  Frage,  ob  sich  in  der  Sinnenwelt  etwa  eben  solche 
ursprüngliche  Formbeziehungen  finden ,  wie  sie  Leibniz  in  der  Verstandeswelt 
nachgewiesen  und  Kant  selbst  sie  anerkannt  hatte  *^):  und  so  entdeckte  er  die 
„reinen  Formen  der  Sinnlichkeit"  —  Raum  und  Zeit.  Sie  sind  in  dem  ge- 
wöhnlichen Sinne  nicht  eingeboren,  sondern  erworben,  aber  nicht  aus  den 
Daten  der  Sinnlichkeit  abstrahiert,  sondern  ab  ipsa  mentis  actione  secunäurn 
perpeiuas  leges  sensa  sua  coordinante:  und  wie  die  Verstandesformen,  so 
werden  sie  durch  Aufmerksamkeit  auf  die  Tätigkeit  des  Geistes  bei  Gelegen- 
heit der  Erfahrung  erkannt;  dies  ist  das  Geschäft  der  Mathematik  und  darauf 
allein  beruht  ihre  notwendige  und  allgemeine  Geltung. 

Eine  andere  Formulierung  gab  dem  Prinzip  des  virtuellen  Angeborenseins 
Tetens.  Er  schrieb  seine  Versuche  über  die  menschliche  Natur  und  ihre  Ent- 
wicklung bereits  auch  unter  dem  Eindruck  der  kantischen  Inauguraldissertation. 
Auch  er  erklärt,  die  „ Aktus  des  Denkens"  seien  die  ersten,  ursprünglichen  „Ver- 
hältnisgedanken" :  wir  erfahren  sie  dadurch,  dass  wir  sie  anwenden,  wenn  wir 
denken;  und  damit  erweisen  sie  sich  als  die  Naturgesetze  des  Denkens. 
Die  allgemeinen  Sätze,  welche  aller  philosophischen  Erkenntnis  zu  Grunde 
liegen,  sind  danach  „subjektivische  Notwendigkeiten",  in  denen  das  Wesen 
der  denkenden  Seele  selbst  zimi  Bewusstsein  kommt. 

g  84.  Die  Erkenntnis  der  Anssenwelt. 

Den  Hintergrund  aller  dieser  Theorien  bildet  ihr  erkenntnistheoretischer 
Zweck.  Dieser  aber  nimmt  unter  der  Voraussetzung  des  naiven  Realismus,  der 
sich  an  die  cartesianische  Metaphysik  anknüpfte,  von  vornherein  eine  etwas 
engere  Fassung  an.  Das  Prinzip  des  cogito  ergo  sum  Hess  die  Selbsterkenntnis 
des  geistigen  Wesens  als  die  ursprüngliche  Gewissheit,  als  das  Selbstverständliche 
und  unmittelbar  Zweifellose  erscheinen;  je  andersartiger  aber  neben  der  Welt 
des  Bewusstseins  diejenige  des  Raums  und  der  Körper  aufgefasst  wurde,  um  so 
grössere  Schwierigkeiten  ergaben  sich  hinsichtlich  der  Erkennbarkeit  der  letz- 
teren. Das  lehrte  schon  die  metaphysische  Entwicklung  unmittelbar  nach  Des- 
cartes  (vgl.  §  31),  und  dasselbe  wiederholte  sich  nun  in  den  mannigfaltigsten 
Formen  bei  der  Uebersetzung  derselben  Gedanken  in  die  Sprache  der  empirischen 
Psychologie  und  des  Sensualismus. 

So  ist  in  der  Erkenntnistheorie  der  modernen  Philosophie  von  Anfang  an 
ein  Uebergewicht  der  inneren  Erfahrung  angelegt,  vermöge  deren  das 
Wissen  von  der  Aussenwelt  problematisch  wird.  Darin  macht  sich  in 
der  ganzen  Ausdehnung  des  neueren  Denkens  eine  Nachwirkung  des  Terminis- 

1)  De  mundi  sens.  atque  int.  f.  et  pr.  §  6:  dantur  per  ipsam  naturam  intellectus.  Vgl. 
§  8,  dazu  das  Corollarium  der  dritten  Sektion.  —  2)  Vgl.  in  derselben  Schrift  §  8  und  den 
ganzen  vierten  Abschnitt. 
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mus,  mit  dem  das  Mittelalter  geendet  hatte,  als  bestimmende  Auffassung  gel- 
tend :  die  Heterogenität  von  Aussenwelt  und  Innenwelt  gibt  dem  G-eiste  ein 
stolzes  Gefühl  substantieller  Eigenheit  den  Dingen  gegenüber,  zugleich  aber  eine 
gewisse  Unsicherheit  und  Zweifelhaftigkeit  bei  seiner  Orientierung  in  dieser  ihm 
fremden  Welt.  Auf  diese  Weise  erweist  sich  gerade  die  Grundproblemstellung 
der  Aufklärungsphilosophie  als  ein  Nachklang  jener  Vertiefung  des  Geistes  in 
sich  selbst,  jener  Verselbständigung  des  Bewusstseins  gegenüber  der  Aussen- 
welt, worin  die  antike  Philosophie  ausgelaufen  war.  Darin  wurzelte  die  Macht 
des  augustinischen  Geistes  über  die  moderne  Philosophie. 

1.  Das  Uebergewicht  der  inneren  Erfahrung  macht  sich  auch  bei  Locke 
sehr  stark  geltend,  obgleich  er  in  psychologischer  Hinsicht  Sensation  und 
Reflexion  prinzipiell  gleichstellte  und  in  der  genetischen  Theorie  sogar  die 
letztere  von  der  ersteren  abhängig  machte.  Allein  bei  der  erkenntnistheoreti- 
schen Wertung  kehrt  sich  dies  Verhältnis  sogleich  im  Sinne  der  cartesianischen 
Bestimmungen  um.  Der  Dualismus  der  endlichen  Substanzen,  welchen  der  grosse 
französische  Metaphysiker  aufgestellt  hatte,  wird  nämlich  bei  Locke  in  der  Stille 
mit  dem  Dualismus  der  Erfahrungsquellen  eingeführt:  die  Sensation  ist  zur  Er- 
kenntnis der  körperlichen  Aussenwelt,  die  Reflexion  zur  Erkenntnis  der  Tätig- 
keiten des  Geistes  selbst  bestimmt:  und  dabei  findet  sich  denn  von  selbst,  dass 
die  letztere  ihrer  Aufgabe  sehr  viel  mehr  gewachsen  ist,  als  die  erstere.  Unser 
Wissen  von  unseren  eigenen  Zuständen  ist  ein  i  n  t  u  i  t i  v  e  s  und  das  gewisseste  von 
allem,  und  mit  unseren  Zuständen  sind  wir  dabei  auch  unserer  eigenen  Existenz 
vollkommen  und  zweifellos  sicher.  Mit  fast  wörtlicher  Anlehnung  an  Descartes 
trägt  Locke  diese  Lehre  von  der  Selbstgewissheit  vor  ^) :  dagegen  verhält  er  sich 
hinsichtlich  der  Erkenntnis  der  Körperwelt  sehr  viel  zurückhaltender.  Eine 
solche  ist  nur  durch  Empfindung  möglich  und  ermangelt,  wenn  sie  auch  noch  den 
Namen  knawledge  verdient,  doch  der  völligen  Sicherheit  und  Adäquatheit. 
Zunächst  ist  nur  das  Vorhandensein  der  Idee  im  Geiste  intuitiv  gewiss;  dass  ihr 
ein  Ding  entspricht,  ist  nicht  intuitiv  sicher,  und  die  Demonstration  kann  höch- 
stens lehren,  dass  ein  Ding  da  ist,  aber  nichts  über  dies  Ding  aussagen. 

Freilich  ist  Locke  in  dieser  Hinsicht  durchaus  nicht  mit  sich  selber  in 
Uebereinstimmung.  Bei  der  Theorie  der  Ideen  der  Sensation  übernimmt  er  die 
Lehre  von  der  Intellektualität  der  Sinnesqualitäten  ganz  in  der  von  Descartes 
ausgearbeiteten  Form  (vgl.  oben  §31,2),  bezeichnet  sie  glücklich  durch  die  Unter- 
scheidung primärer  und  sekundärer  Eigenschaften,  fügt  dann  noch  als  tertiäre 
Eigenschaften  solche  Kräfte  hinzu,  welche  die  Beziehung  auf  andere  Körper  aus- 
drücken, erklärt  die  primären  Eigenschaften  für  diejenigen,  welche  den  Körpern 
an  sich  real  zukommen,  und  rechnet  dazu  sogar  ausser  den  von  Descartes  an- 
genommenen iloch  die  Undurchdringlichkeit.  Sachlich  ist  das  noch  weit  mehr 
als  bei  Hobbes  ein  entschiedener  Rückfall  in  die  demokritisch-epikureische  Vor- 
stellungsweise, und  dies  zeigt  sich  auch  darin,  dass  Locke  nach  der  Theori  e  der 
^Bilderchen'^  (vgl.  oben  S.  91)  die  Reize  auf  die  Berührung  der  Nerven  durch 
kleinste  von  den  Gegenständen  ausströmende  Stoffteilchen  zurückführt  *).  Im 
ganzen  werden  hier  also  die  cartesianischen  Grundlagen  der  mathematischen 
Naturkenntnis  wiederholt  und  sogar  in  wichtiger  Hinsicht  erweitert. 

1)  Essay  IV,  9,  3.  —  2)  Ibid.  H,  8,  7  ff.  Vgl.  hierzu  auch  B.  RttTTENAUER,  Zur  Vor- 
geschichte des  Idealismus  und  Kritizismus  (Freiburg  1882)  und  ÖDL,  a.  a.  0.  p.  66  £ 


384  V.  Philosophie  der  Aufklärung.     1.  Theoretische  Fragen. 

Ganz  anders  aber  lautet  Lockes  Entscheidung  bei  der  Analyse  des  Sub- 
stanzbegrififs.  Von  der  intuitiven  und  der  durch  Sensation  gegebenen  Erkenntnis 
unterscheidet  er,  ähnlich  wie  Occam,  die  demonstrative:  diese  bezieht  sich  nicht 
auf  das  Verhältnis  von  Ideen  zur  Aussenwelt,  sondern  auf  das  Verhältnis  der 
Ideen  untereinander.  Sie  steht  an  Erkenntniswert  der  intuitiven  nach,  während 
sie  der  sensitiven  darin  überlegen  ist^).  Das  demonstrative  Denken  wird 
dann  ganz  terministisch,  etwa  wie  bei  Hobbes,  als  ein  Rechnen  mit  Begriffs- 
zeichen aufgefasst:  die  Notwendigkeit  der  Demonstration  gilt  nur  innerhalb  der 
Vorstellungswelt,  sie  betrifft  unter  anderem  die  allgemeinen  oder  abstrakten  Be- 
griffe, denen  in  natura  rerum  keine  eigene  Wirklichkeit  entspricht.  Sind  einmal 
die  Ideen  vorhanden,  so  lassen  sich,  ganz  abgesehen  von  aller  Beziehung  auf  die 
Sachen,  Urteile  über  die  zwischen  ihnen  bestehenden  Verhältnisse  bilden,  und 
damit  allein  hat  es  das  demonstrative  Wissen  zu  tun.  Solche  „komplexen **  Vor- 
stellungen sindGedankendinge,  die,  nachdem  sie  durch  Definition  festgestellt 
sind,  jede  durch  ihren  Inhalt  bestimmte  Verbindung  untereinander  im  Denken 
eingehen  können,  ohne  dass  dadurch  eine  Beziehung  auf  die  Aussenwelt  ge- 
wonnen wäre.  Unter  diesen  Verbindungsweisen  zeichnet  sich  nun  aber  diejenige, 
welche  durch  den  Substanzbegriff  ausgedrückt  wird  (die  Kategorie  der 
Inhärenz),  in  besonderer  Weise  aus.  Alle  übrigen  Inhalte  und  Verhältnisse 
nämlich  können  nur  so  gedacht  werden,  dass  sie  an  irgend  einer  Substanz  haften. 
Diesem  Verhältnisse  kommt  also  doch  Realität  zu,  die  Idee  der  Substanz  ist 
nach  Lockes  Ausdruck  „ectypisch",  —  aber  nur  so,  dass  wir  für  die  in  den  ein- 
zelnen Ideen  gegebenen  Modi  ein  reales  Substrat  anzunehmen  genötigt  sind, 
ohne  dabei  doch  etwas  darüber  aussagen  zu  können,  was  dieses  Substrat  selbst 
sei.  Substanz  ist  der  selbst  unbekannte  Träger  bekannter  Eigenschaften,  deren 
Zusammengehörigkeit  wir  anzunehmen  Veranlassung  haben. 

Diese  Ansicht  von  der  Unerkennbarkeit  der  Substanzen  hindert  nun 
freilich  Locke  nicht,  an  anderer  Stelle  ^)  doch  wieder  ganz  cartesianisch  eine 
Einteilung  aller  Substanzen  in  „cogitative  und  nichtcogitative"  vorzunehmen: 
anderseits  aber  wendet  er  sie  auf  seine  Behandlung  des  cogito  ergo  sum  an.  Dies 
Prinzip  überträgt  er  aus  dem  metaphysichen  ganz  in  das  empirisch-psycho- 
logische Gebiet.  Die  Selbstgewissheit  ist  ihm  diejenige  des  inneren  Sinnes 
(internal  sense);  die  Intuition  bezieht  sich  dabei  nur  auf  unsere  Zustände  und 
Tätigkeiten,  aber  nicht  auf  unser  Wesen;  sie  zeigt  uns  zwar  unmittelbar  und 
zweifellos,  dass  wir  sind,  aber  nicht,  was  wir  sind.  Die  Frage  nach  der  Substanz 
der  Seele  (und  demgemäss  auch  diejenige  nach  ihrem  Verhältnis  zum  Körper) 
ist  ebenso  unbeantwortbar,  wie  die  nach  dem  „Was"  irgend  einer  Substanz 
überhaupt. 

Gleichwohl  hält  es  Locke  für  möglich,  von  dem  DaseinGottes  eine 
demonstrative  Gewissheit  zu  gewinnen.  Er  eignet  sich  zu  diesem  Zwecke 
den  ersten  der  cartesianischen  Beweise  (vgl.  oben  §  30, 6)  in  etwas  modifizierter 
Form  an,  und  fügt  noch  den  üblichen  kosmologischen  Beweis  hinzu.  Es  muss 
ein  unendliches,  ewiges  und  vollkommenes  Wesen  gedacht  werden,  eine  letzte 
Ursache  der  endlichen  Substanzen,  als  deren  eine  der  Mensch  sich  selbst 
intuitiv  erkennt. 


1)  Ess.  IV,  2.  —  2)  Ibid.  n,  23,  29  j  IV,  10,  9. 
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So  mannigfach  und  widerspruchsvoll  sind  die  Denkmotive,  welche  sich  in 
Leckes  Erkenntnislehre  kreuzen.  Die  scheinbar  so  leichte  und  durchsichtige 
Darstellimg,  zu  der  er  den  Cartesianismus  verwässert  hat,  gleitet  über  die  Strudel 
hinweg,  welche  aus  der  dunklen  Tiefe  ihrer  historischen  Voraussetzungen  auf- 
steigen. Wie  aber  die  vieldeutige  Unbestimmtheit  seiner  Psychologie  sich  in  die 
Gegensätze  der  folgenden  Entyricklung  auseinander  legte,  so  bot  auch  diese 
erkenntnistheoretische  Metaphysik  die  Ansatzpunkte  für  die  mannigfaltigsten 
Umbildungen  dar. 

2.  Gleich  die  erste  darunter  zeigt  der  Lockeschen  Unentschiedenheit 
gegenüber  eine  kühne  Energie  der  Einseitigkeit.  Berkeley  brachte  dasUeber- 
gewicht  der  inneren  Erfahrung  zur  vollen  Herrschaft,  indem  er  an  der  Hand 
seines  extremen  Nominalismus,  mit  Rückgriff  auf  die  Lehren  von  Hobbes,  der 
schwankenden  Stellung,  welche  Locke  in  der  Frage  nach  der  Erkenntnis  der 
Körper  eingenommen  hatte,  ein  Ende  machte.  Er  zerstörte  den  Begriff 
der  körperlichen  Substanz.  Von  dem  Ideenkomplex,  den  uns  die  Wahr- 
nehmung als  einen  Körper  darbietet,  sollte  nach  der  Unterscheidung  primärer 
und  sekundärer  Qualitäten  ein  Teil  ausgeschieden  und  ein  anderer  als  allein 
real  zurückbehalten  werden:  aber  diese  Unterscheidung,  so  hatte  bereits  Hobbes 
gelehrt  (vgl.  §  31,  2),  ist  schon  sachlich  unrichtig.  Auch  die  „mathematischen** 
Eigenschaften  der  Körper  sind  ebenso  Ideen  in  uns  wie  die  Sinnesqualitäten, 
und  Berkeley  hatte  gerade  dies  mit  analogen  Argumenten  in  seiner  „Theorie 
des  Sehens"  nachgewiesen,  welche  die  Mitwirkung  von  früheren  Erfahrungen 
und  dadurch  bestimmten  Urteilen  in  der  optischen  Auffassung  räumlicher  Ver- 
hältnisse darzutun  suchte.  Er  bestreitet  die  Berechtigung  der  cartesianischen 
(bezw.  demokritischen)  Unterscheidung.  Sind  aber  danach  alle  Eigenschaften 
des  Körpers  ausnahmslos  Ideen  in  uns,  so  hat  Locke  als  ihren  realen  Träger 
noch  eine  unerkennbare  „Substanz"  übrig  behalten:  ähnlich  reden  andere  von 
der  Materie  als  dem  Substrat  der  „erscheinenden"  Eigenschaften. 

Allein  in  allen  diesen  Fällen,  sagt  Berkeley,  wird  uns  zugemutet,  ein  Abs- 
traktum  für  das  allein  Wirkliche  zu  halten.  Abstrakte  Begriffe  aber  existieren 
nicht,  —  sie  existieren  nicht  einmal  im  Geiste,  geschweige  denn  in  natura  rerum 
(vgl.  oben  §  33, 4).  Locke  hat  ganz  Recht  gehabt,  dass  diese  „Substanz"  nie- 
mand erkennen  könne:  es  kann  sie  sogar  keiner  denken;  sie  ist  eine  Schul- 
tiktion.  Für  das  naive  Bewusstsein,  für  den  „gesunden  Menschenverstand", 
dessen  Sache  Berkeley  gegen  die  Künstelei  der  Philosophen  zu  führen  meint, 
ist  der  Körper  eben  genau  das,  was  wahrgenommen  wird,  nicht  mehr  und  nicht 
weniger:  nur  die  Philosophen  suchen  dahinter  noch  etwas  anderes,  Geheimnis- 
volles, Abstraktes,  das  sie  selbst  nicht  sagen  können.  Für  den  unbeirrten  Sinn 
ist  der  Körper  das,  was  man  sieht,  tastet,  schmeckt,  riecht  und  hört:  sein  Esse 
fällt  mit  seinem  Perapi  zusammen. 

Der  Körper  ist  also  nichts  anderes  als  ein  Komplex  von  Ideen.  Zieht 
man  von  einer  Kirsche  alle  die  Eigenschaften  ab,  welche  durch  irgend  einen 
Sinn  perzipiert  werden  können,  was  bleibt  übrig?  Nichts.  Der  Idealismus,  der 
im  Körper  nichts  weiter  sieht  als  ein  Bündel  von  Vorstellungen,  ist  die  Ansicht 
des  gemeinen  Mannes;  er  soll  auch  diejenige  des  Philosophen  sein.  Den 
Körpern  kommt  keine  andere  Wirklichkeit  zu  als  diejenige  des  Vorgestellt- 
werdens.   Es  ist  falsch  zu  meinen,  es  stecke  in  ihnen  oder  hinter  ihnen  noch 

Windelband,  Lehrbuch.    8.  Aufl.  25 
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eine  Substanz,  die  in  ihren  Eigenschaften  „erscheine".  Sie  sind  nichts  als  die 
Summe  dieser  Eigenschaften. 

Auf  die  naheliegende  Frage,  worin  denn,  wenn  alle  Körper  nur  vorgestellt 
sind,  der  Unterschied  zwischen  dem  „wirklichen"  und  dem  eingebildeten  oder  ge- 
träumten Körper  besteht,  antwortet  Berkeley  mit  einer  spiritualistischen 
Metaphysik.  Die  Ideen,  welche  das  Sein  der  Aussenwelt  ausmachen,  sind 
Tätigkeiten  der  Geister.  Von  den  beiden  cartesianischen  Welten  besteht  sub- 
stantiell nur  die  eine;  nur  die  res  cogitantes  sind  wirkliche  Substanzen,  die 
res  extensae  sind  ihre  Vorstellungen.  Allein  den  endlichen  Geistern  sind  die 
Ideen  gegeben,  und  der  Ursprung  aller  Vorstellungen  ist  nur  in  dem  unend- 
lichen Geiste,  in  Gott,  zu  suchen.  Die  Realität  der  Körper  besteht  also  darin, 
dass  ihre  Ideen  von  Gott  den  endlichen  Geistern  mitgeteilt  werden ,  und  die 
Reihenfolge,  in  der  Gott  dies  zu  tun  pflegt,  nennen  wir  die  Naturgesetze: 
daher  findet  Bischof  Berkeley  keine  metaphysische  Schwierigkeit  darin,  dass 
Gott  unter  Umständen  zu  besonderem  Zweck  von  der  gewohnten  Reihenfolge 
abgeht,  wo  dann  der  Mensch  von  Wundem  redet.  Das  Wesen  des  göttlichen 
Geistes  (und  ebenso  auch  der  endlichen  Geister)  besteht  in  der  Freiheit  des 
Willens,  und  die  Vorstellungen  sind  nur  die  Tätigkeitsformen,  in  denen  sich 
diese  entfaltet.  Unwirklich  dagegen  ist  nach  Berkeley  derjenige  Körper,  der 
nach  sei  es  mechanisch  zufälliger  sei  es  willkürlicher  Einbildung  nur  in  dem 
einzelnen  Geiste  vorgestellt  wird,  ohne  ihm  von  Gott  mitgeteilt  zu  sein.  Da 
endlich  so  die  wirkliche  Körper^'elt  in  ein  von  Gott  gewolltes  System  von  Ideen 
sich  verwandelt,  so  bereitet  auch  die  Zweckmässigkeit,  welche  ihre  Einrichtung 
und  die  Zeitfolge  ihrer  Veränderungen  aufweisen,  kein  Problem  mehr. 

Der  Parallelismus  zwischen  dieser  Folgerung  aus  Locke  und  derjenigen, 
welche  Malebranche  aus  Descartes  gezogen  hatte,  ist  unverkennbar;  ja,  auch 
darin  sind  Malebranche  und  Berkeley  einig,  dass  Gott  allein  die  in  der  Welt 
tätige  Kraft,  dass  kein  Einzelding  wirksam  sei  (vgl.  §  31,  8).  Es  ist  höchst 
interessant,  wie  der  extreme  Realismus  des  Franzosen  und  der  extreme  Nomi- 
nahsmus  des  Engländers  auf  dieselbe  Ansicht  hinauslaufen.  Die  Begründungen 
können  nicht  verschiedener  sein :  das  Resultat  ist  dasselbe.  Denn  was  beide 
Männer  noch  trennte,  liess  sich  leicht  forträumen.  Dies  bewies  ein  Zeit-  und 
Landsgenosse  Berkeleys,  Arthur  Collier  (1680 — 1732)  in  seiner  interessanten 
Schrift  Clavis  universalis^).  Malebranche 2)  hatte  zwar  als  Cartesianer  die 
Realität  der  Körperwelt  nicht  direkt  beanstandet,  aber  ihre  Erkenntnis  durch 
den  Menschen  niu»  so  begreifen  zu  können  gemeint,  dass  die  Ideen  der  Körper 
in  Gott  das  gemeinsame  Original  seien,  nach  dem  Gott  einerseits  die  wirklichen 
Körper,  anderseits  die  Ideen  davon  in  den  endlichen  Geistern  erzeuge. 
Collier  zeigte  nun,  dass  in  dieser  Lehre  die  Realität  der  Körperwelt  eine  vöUig 
überflüssige  Rolle  spiele:  da  doch  keine  wirkliche  Beziehung  zwischen  ihr  und 
der  menschlichen  Vorstellung  angenommen  werde,  so  bleibe  der  Erkenntnis- 

1)  Der  Xebentitel  des  Buches  lautet:  A  new  inquiry  after  truth  being  a  demonstration 
of  the  iion-existeiice  or  impossibility  of  an  exteriial  world  (London  1713).  Es  ist  zusammen 
mit  Berkeleys  Treatise  in  der  deutschen  „Sanmiluug  der  vornehmsten  Schriftsteller,  die 
die  AVirkliclikeit  ihres  eigenen  Körpers  und  der  ganzen  Körperwelt  leugnen"  von  Eschknbagh 
(Rostock  1756)  herausgegeben.  —  2)  Dessen  Lehre  war  in  England  namentlich  durch  John 
Norris  (Essai  d'une  theorie  du  monde  ideal,  Lond.  1704)  bekannt  geworden. 
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wert  der  menschlichen  Ideen  ganz  derselbe,  wenn  man  nur  eine  ideale  Körper- 
welt in  Gott  statuiere  und  diese  als  den  realen  Gegenstand  der  menschlichen  Er- 
kenntnis betrachte. 

Der  „Idealismus^,  welcher  in  dieser  Weise  auf  mehreren  Wegen  aus  dem 
Cogiio  ergo  sum  hervorging,  erzeugte  noch  eine  paradoxe  Nebenerscheinung, 
welche  namenlos  und  unbestimmt  gelegentlich  in  der  Literatur  des  18.  Jahr- 
hunderts erwähnt  wird.  Die  einzig  sichere  intuitive  Erkenntnis  hat  jeder  einzelne 
Geist  nur  von  sich  selbst  und  seinen  Zuständen:  auch  von  ändern  Geistern  weiss 
er  nur  etwas  durch  Ideen,  welche  sich  zunächst  auf  Körper  beziehen  und  nach 
Analogie  auf  Geister  gedeutet  werden.  Ist  aber  die  gesamte  Körperwelt 
nur  Vorstellung  im  Geiste,  so  ist  schliesslich  jeder  einzelne  nur  seiner  eigenen 
Existenz  gewiss:  die  Realität  alles  übrigen,  die  gesamten  andern  Geister 
nicht  ausgeschlossen,  ist  problematisch  und  kann  nicht  demonstriert  werden. 
Man  bezeichnete  diese  Lehre  damals  als  Egoismus;  jetzt  pflegt  man  sie 
Solipsismus  zu  nennen.  Es  ist  eine  metaphysische  Spielerei,  die  man  dem 
Geschmack  des  einzelnen  überlassen  muss:  denn  der  Solipsist  widerspricht  sich 
ja  schon,  indem  er  seine  Lehre  andern  zu  beweisen  anfängt. 

So  war  es  im  Gefolge  der  Meditationen,  worin  Descartes  das  Selbst- 
bewusstsein  als  den  rettenden  Felsen  im  Meere  des  Zweifels  erkannte,  schliess- 
lich zu  dem  Resultat  gekommen ,  welches  Kant  später  als  einen  Skandal  der 
Philosophie  bezeichnete :  dass  man  nämlich  einen  Beweis  für  die  Realität  der 
Aussenwelt  forderte  und  keinen  zureichenden  zu  finden  vermochte.  Erklärten 
doch  französische  Materialisten,  Berkeleys  Lehre  sei  zwar  Wahnsinn,  aber  un- 
widerleglich. 

3.  Die  Umbildung  der  Lockeschen  Lehre  durch  Berkeley  führt  in  direkter 
Linie  zu  H  um  es  Erkenntnistheorie  weiter.  An  die  nominalistische  Leugnung 
der  abstrakten  Begiiflfe  knüpfte  der  tiefsinnige  Schotte  seine  Unterscheidung  aller 
intellektuellen  Funktionen  in  Impressionen  und  Ideen,  welche  Kopien  von  Im- 
pressionen sind:  damit  aber  deckt  sich  sogleich  der  Unterschied  intuitiver 
und  demonstrativer  Erkenntnis.  Jede  davon  hatte  ihre  eigene  Art  von  Gewiss- 
beit.  Die  intuitive  Erkenntnis  besteht  einfach  in  der  Behauptung  der  tatsäch- 
lichen Impressionen.  Welche  Eindrücke  ich  habe,  kann  ich  mit  absoluter  Sicher- 
heit aussagen:  darin  kann  ich  mich  nicht  irren,  sofera  ich  mich  in  den  Grenzen 
halte,  nur  einfach  festzustellen,  dass  ich  eine  Wahmehmungsvorstellung  von 
diesem  oder  jenem  einfachen  oder  zusammengesetzten  Inhalt  habe,  ohne  dar- 
über irgend  welche  deutenden  Begritfe  hinzuzufügen. 

Zu  diesen  Impressionen,  denen  unmittelbar  intuitive  Gewissheit  zukommt, 
rechnet  nun  Hume  hauptsächlich  auch  das  räumliche  und  zeitliche  Verhältnis 
der  Emptindungsinhalte,  die  Feststellung  der  Koexistenz  oder  Succession  der 
elementaren  Impressionen.  Die  räumliche  Ordnung,  in  der  sich  die  Wuhr- 
nehmungsinhalte  darstellen,  ist  unmittelbar  mit  ihnen  sell)st  zweifellos  gejjeben, 
tmd  ebenso  besitzen  wir  eine  sichere  Impression  davon,  ob  die  verschiedenen 
Inhalte  gleichzeitig  oder  nacheinander  wahrgenommen  sind.  Die  räumliche  und 
zeitliche  Contiguität  ist  also  mit  den  lnipression(»n  intuitiv  gefrel)en,  und  von 
cUesen  Tatsachen  (facls)  besteht  im  menschlichen  Geiste  eine  vollkommen 
sichere  und  in  keiner  Weise  anzuzweifelnde  Erkenntnis.  Nur  darf  bei  der 
Charakteristik  der  Humeschen  Lehre  niclit  vei-gessen  werden,  dass  diese  al)solut 
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gewisse  Tatsächlichkeit  der  Impressionen  lediglich  diejenige  ihres  Vorhanden- 
seins als  Vorstellungen  ist.  In  dieser  Bedeutung  und  Beschränkung  umfasst 
die  intuitive  Erkenntnis  nicht  nur  die  Tatsachen  der  inneren,  sondern  auch 
diejenigen  der  äusseren  Erfahrung,  —  aber  um  den  Preis,  dass  die  letzteren 
eigentlich  auch  nur  eine  Art  der  ersteren  sind,  ein  Wissen  nämlich  von  Vor- 
stellungszuständen. 

Die  räumliche  und  zeitliche  Contiguität  (in  der  modernen  Psychologie  die 
„Berührung")  ist  aber  nur  die  elementarste  Form  der  Vorstellungsassocia- 
tion;  daneben  zählt  Hume  noch  zwei  andere  Gesetze  der  letzteren  auf:  die 
Aehnlichkeit  (bezw.  den  Kontrast)  und  die  Kausalität.  Was  die  erstere  Be- 
ziehungsform anlangt,  so  haben  wir  von  der  Gleichheit  oder  Ungleichheit  und 
ihren  verschiedenen  Graden  hinsichtlich  der  Sensationen  eine  klare  und  deutliche 
Impression:  sie  besteht  in  dem  Wissen  von  dem  Masse  der  Aehnlichkeit  unseres 
eigenen  (sensitiven)  Tuns  und  gehört  also  zu  den  Impressionen  des  inneren  Sinnes , 
welche  Locke  reflection  genannt  hat.  Darauf  gründet  sich  infolgedessen  eine 
demonstrative  Erkenntnis  von  vollkommener  Gewissheit:  sie  betrifft  die  Formen 
der  Grössenvergleichung,  welche  wir  an  den  gegebenen  Vorstellungsinhalten 
vollziehen,  und  ist  nichts  als  eine  Analyse  der  Gesetzmässigkeit,  mit  der  dies 
geschieht.  Diese  demonstrative  Wissenschaft  ist  die  Mathematik:  sie  entwickelt 
die  Gesetze  der  Gleichsetzung  in  Bezug  auf  Zahlen  und  Kaumverhältnisse,  und 
Hume  ist  geneigt,  der  Arithmetik  einen  noch  höheren  erkenntnistheoretischen 
Wert  zuzuerkennen  als  der  Geometrie^). 

4.  Allein  die  Mathematik  ist  auch  die  einzige  demonstrative 
Wissenschaft;  und  zwar  eben  deshalb,  weil  sie  sich  auf  nichts  anderes  bezieht 
als  auf  die  möglichen  Verhältnisse  zwischen  Vorstellungsinhalten  und  weil  sie 
gamichts  über  deren  Beziehung  zu  einer  realen  Welt  behauptet.  In  dieser 
Weise  herrscht  bei  Hume  vollständig  das  terministische  Prinzip  von  Hobbes 
(vgl.  oben  §  30,  3),  nur  dass  der  erstere  mit  der  Beschränkung  dieser  Theorie 
auf  die  reine  Mathematik  noch  konsequenter  verfährt.  Denn  Hume  erklärt,  dass 
keine  Behauptung  über  die  Aussenwelt  demonstrierbar  sei.  All  unser  Wissen 
beschränkt  sich  auf  die  Konstatierung  der  Impressionen  und  auf  die  Verhältnisse 
dieser  Vorstellungen  untereinander. 

Daher  erscheint  es  für  Hume  als  ein  unberechtigter  Uebergriif  des 
Denkens,  wenn  die  Gleichheit  der  Vorstellungen  auf  eine  metaphysische  Iden- 
tität gedeutet  wird :  dies  aber  geschieht  bei  jeder  Anwendung  des  Begriffs  der 
Substanz.  Woher  dieser  Begriff?  Er  wird  nicht  wahrgenommen,  er  findet 
sich  als  Inhalt  weder  in  den  einzelnen  Empfindungen  noch  in  deren  Verhält- 
nissen :  die  Substanz  ist  der  unbekannte,  unaussagbare  Träger  der  bekannten 
Vorstellungsinhalte.  Woher  diese  Idee,  für  welche  im  ganzen  Umkreise  der 
Sensationen  keine  Impression  als  das  erforderliche  Original  aufzufinden  ist? 
Ihr  Ursprung  ist  in  der  Reflexion  zu  suchen:  sie  ist  das  Abbild  einer  mehrfach 
wiederholten  Vorstellungsverknüpfung.  Durch  das  wiederholte  Zusammensein 
der  Impressionen,  durch  die  Gewohnheit  des  gleichen  Vorstellens  entsteht  ver- 
möge des  Gesetzes  der  Ideenassociation  die  Notwendigkeit  der  Vorstellung 
ihrer  Koexistenz,  und  das  Gefühl  dieser  associativen  Notwendigkeit  des  Vor- 


1)  Treat.  I,  2,  1.   I,  3,  1. 
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stellens  wird  als  reale  Zusammengehörigkeit  der  Empfindungselemente,  d.  h.  als 
Substanz  gedacht. 

Die  Denkform  der  Inhärenz  wird  damit  psychologisch  erklärt  und  zugleich 
erkenntnistheoretisch  verworfen:  es  entspricht  ihr  nichts  weiter  als  das  Gefühl 
einer  Gleichheit  der  Vorstellungs Verbindung,  und  da  wir  von  der  Existenz 
niemals  etwas  anderes  als  durch  unmittelbare  Sinneswahmehmung  wissenkönnen, 
so  ist  die  Realität  des  Substanzbegriffs  unbegründbar.  Es  ist  klar,  dass  Hume 
sich  damit,  soweit  es  die  körperlichen  Dinge  anlangt,  die  Lehre  Berkeleys  zu 
eigen  macht.  Aber  dieser  hat  die  Arbeit  am  Substanzbegriffe  nur  halb  getan. 
Er  hat  gefunden,  dass  die  Körper  nur  Empfindungskomplexe  sind,  dass  ihr  Sein 
mit  dem  Percipiertwerden  identisch  ist,  dass  es  keinen  Sinn  hat,  deren  Zu- 
sammengehörigkeit als  eine  unbekannte  Substanz  zu  hypostasieren:  aber  er  hat 
die  seelischen  Substanzen,  die  Geister,  die  res  cogitantes  stehen  lassen;  er  hat 
sie  für  die  Träger  angesehen,  denen  alle  diese  Vorstellungstätigkeiten  inhärieren 
sollten.  Humes  Argument  trifft  auch  diese.  Was  Berkeley  von  der  Kirsche  ge- 
zeigt hat,  gilt  auch  von  „Ich".  Auch  die  innere  Wahrnehmung  (so  gestaltete 
es  sich  tatsächlich  schon  bei  Locke,  vgl.  oben  Nr.  1)  zeigt  nur  Tätigkeiten, 
Zustände,  Eigenschaften.  Nehmt  diese  fort,  und  auch  von  Descartes'  res  co- 
gitans  bleibt  nichts  übrig:  nur  die  „Gewohnheit"  konstanter  Vorstellungs  Ver- 
bindung liegt  dem  Begriff  des  Geistes  zu  Gi-unde;  auch  das  Ich  ist  nur  ein 
Bündel  von  Vorstellungen  ^). 

5.  Die  gleiche  Betrachtung  gilt  mutatis  mutandis  auch  für  die  Kausa- 
lität, diejenige  Form,  unter  welcher  die  Notwendigkeit  der  Verknüpfung  von 
Vorstellungsinhalten  gewöhnlich  gedacht  zu  werden  pflegt:  aber  auch  diese  ist 
weder  intuitiv  noch  demonstrativ  gewiss.  Das  Verhältnis  von  Ursache  und 
Wirkung  wird  nicht  wahrgenommen :  Gegenstand  der  sinnlichen  Erfahrung  ist 
rielmehr  nur  das  Zeitverhältnis,  wonach  das  eine  regelmässig  auf  das  andere 
folgt.  Wenn  nun  das  Denken  dies  Folgen  in  ein  Erfolgen,  wenn  es  das  post 
hoc  in  ein  propter  hoc  umdeutet^),  so  ist  dies  auch  in  dem  Inhalte  der  kausal 
aufeinander  bezogenen  Ideen  nicht  begründet.  Aus  einer  „Ursache"  ist  nicht 
logisch  ihre  „Wirkung"  abzuleiten,  in  der  Vorstellung  einer  Wirkung  steckt 
nicht  diejenige  ihrer  Ursache.  Analytisch  ist  das  Kausalverhältnis  nicht  zu  ver- 
stehen^).   Die  Erklärung  dieser  Denkform  ist  nach  Hume  wieder  durch  die 

1)  Treat.  I,  4.  Die  bedenklichen  Folgerungen,  welche  sich  hieraus  für  die  religiöse 
Metaphysik  ergaben,  hat  Hume  wohl  veranlasst,  diese  einschneidendste  seiner  Untersuchungen 
bei  der  Umarbeitung  in  den  Essais  fallen  zu  lassen.  —  2)  In  dieser  Hinsicht  hatte  Hume  einen 
Vorgänger  in  seinem  Landsmann  Joseph  Grlanvil  (1636—1680),  der  in  seiner  Scepsis 
scientifica  (1665)  die  mechanistische  Naturphilosophie  vom  Standpunkt  des  orthodoxen  Skep- 
tizismus aus  bekämpfte;  vgl.  Ferris  Greenslet,  J.  Gr.  (Xew-York  19(X)).  —  8)  Derselbe  Ge- 
danke lag  schon  der  occasionalistischen  Metaphysik  zu  Grunde;  vgl.  §  31,  7 :  denn  sie  nahm  zu 
der  Vermittlung  durch  den  Willen  Gottes  wesentlich  ihre  Zuflucht  wegen  der  logischen 
Unbegreif  lichkeit  des  Kausalverhältuisses.  Dasselbe  hat  in  einer  wesentlich  mit  Hume 
übereinkommenden  Weise  auch  Kant  in  seinem  „Versuch  den  Begriff  der  negativen  Grössen 
in  die  Weltweisheit  einzuführen"  (vgl.  die  allgem.  Anm.  am  Schluss)  erkannt.  In  sehr  inter- 
essanter Weise  hat  endlich  Thomas  Brown  (On  cause  and  effect),  der  auch  dem  Occasio- 
nalismus  nicht  abgeneigt  ist  (vgl.  a.  a.  0.  p.  108  ff.),  das  Verlangen  nach  einem  „Erklären**  oder 
„Verstehen**  der  tatsächlichen  Zeitfolge  zugleich  psychologisch  deduziert  und  erkenntnistheo- 
retisch abgelehnt  (ibid.  184ff.):  die  Wahrnehmung  zeigt  Ursachen  und  Wirkungen  im  Groben; 
dabei  besteht  dann  die  „Erklärung"  des  Vorganges  in  seiner  Zerlegung  in  einzelne  einfache 
und  elementare  Kausalverhältnisse.  Dadurch  entstehe  die  Illusion,  als  müssten  auch  diese  noch 
wieder  analytisch  begreiflich  gemacht  werden  können. 
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Ideenassociation  zu  gewinnen.  Durch  die  Wiederholung  derselben  Succession 
von  Vorstellungen  und  die  Gewohnheit,  sie  aufeinander  folgen  zu  finden,  ent- 
steht eine  innere  Nötigung,  nach  der  einen  die  andere  vorzustellen  und  zu  er- 
warten: und  das  Gefühl  dieser  inneren  Nötigung,  womit  eine  Idee  die  andere 
hervorruft,  wird  als  eine  reale  Nötigung  aufgefasst,  als  ob  der  Gegenstand  der 
einen  Vorstellung  denjenigen  der  andern  in  natura  rerum  zum  Wirklichsein 
nötige.  Die  Impression  ist  das  Notwendigkeitsverhältnis  zwischen  den  Vor- 
stellungstätigkeiten, und  in  der  Idee  der  Kausalität  wird  daraus  ein  Notwendig- 
keitsverhältnis der  Vorstellungsinhalte. 

Auf  diese  Weise  zersetzt  Humes  Erkenntnistheorie  die  beiden  Grund- 
begriflfe,  um  welche  sich  die  metaphysische  Bewegung  des  17.  Jahrhunderts  ge- 
dreht hatte.  Substanz  und  Kausalität  sind  Ideenbeziehungen,  die  weder  durch 
Erfahrung  noch  durch  logisches  Denken  begründbar  sind:  sie  beruhen  auf  der 
Unterschiebung  von  Impressionen  der  Reflexion  unter  solche  der  Sensation. 
Damit  aber  ist  der  üblichen  Metaphysik  der  Boden  unter  den  Füssen  fortgezogen : 
an  ihre  Stelle  tritt  nur  noch  die  Erkenntnistheorie.  Die  Metaphysik  der  Dinge 
weicht  einer  Metaphysik  des  Wissens. 

6.  Die  Zeitgenossen  haben  dies  Resultat  der  Humeschen  Untersuchungen 
—  insbesondere  aus  Rücksicht  auf  die  Polgerungen  in  Betreff  der  religiösen 
Metaphysik,  vgl.  §  35, 6  —  als  Skeptizismus  bezeichnet:  doch  ist  es  wesentlich 
von  denjenigen  Lehren  verschieden,  welchen  dieser  Name  historisch  zukommt. 
Die  Feststellung  von  Tatsachen  durch  sinnliche  Erfahrung  gilt  Hume  als  intui- 
tive, die  mathematischen  Verhältnisse  gelten  ihm  als  demonstrative  Gewissheit : 
bei  allem  aber,  was  durch  Begriffe  über  eine  von  den  Vorstellungen  verschiedene 
Realität  ausgesagt  werden  soll,  ruft  Hume:  „Ins  Feuer  damit!"  Es  gibt  keine 
Erkenntnis  dessen,  was  die  Dinge  sind  und  wie  sie  wirken :  wir  können  nur  sagen, 
was  wir  empfinden,  welche  räumliche  und  zeitliche  Anordnung  und  welche  Aehn- 
lichkeitsverhältnisse  wir  zwischen  ihnen  erleben.  Diese  Lehre  ist  der  absolut 
konsequente  und  ehrliche  Empirismus:  sie  verlangt,  dass,  wenn  die  einzige 
Quelle  des  Wissens  in  der  Wahrnehmung  fliesst,  in  diese  auch  nichts  weiter 
hineingemengt  wird,  als  sie  wirklich  enthält.  Damit  ist  jede  Theorie,  jede  Er- 
forschung der  Ursache,  jede  Lehre  vom  „  wahren  Sinn  "  hinter  den  „  Erscheinungen  ** 
ausgeschlossen^).  Wenn  man,  wie  die  Terminologie  sich  im  19.  Jahrhundert 
ausgebildet  hat,  diesen  Standpunkt  als  Positivismus  bezeichnet,  so  hat  dieser 
durch  Hume  seine  systematische  Begründung  gefunden. 

Enghinds  tiefster  Denker  hat  aber  dieser  radikalen  Erkenntnistheorie  eine 
charakteristische  Ergänzung  gegeben.  Den  Ideenassociationen,  welche  den  Be- 
griffen der  Substanz  und  der  Kausahtät  zu  Grunde  liegen,  wohnt  zwar  weder 
intuitive  noch  demonstrative  Gewissheit  bei,  statt  dessen  aber  eine  gefühls- 
mässige  Ueberzeugungskraft,  ein  natürlicher  Glaube  (1frp/i>/7,  der,  von 
allen  theoretischen  Ueberlegungen  unbeirrt,  sich  im  praktischen  Verhalten  des 


1)  Damm  ist  Berkeley  nur  von  Hume  aus  richtig  zu  verstehen;  sein  „Idealismus^  ist 
halber  Positivismus.  Er  legt  besonderes  Gewicht  darauf,  dass  hinter  den  Ideen  der  Köq>er 
iiieht  noch  etwas  Abstraktes,  An-sich-Seiendes  presucht  werden  soll.  Dehnt  man  dies  Prinzip 
auf  die  (xeister  aus,  so  hat  man  die  Humesehe  Lehre:  denn  mit  der  spiritualistischen  Meta- 
physik fällt  auch  die  von  Cxott  gewollte  Ordnung  der  Erscheinungen,  worauf  Berkeley  die 
usalität  reduziert  hatte. 
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Menschen  siegreich  geltend  macht  und  der  auch  für  die  erreichbaren  Zwecke 
des  Lebens  und  die  darauf  bezüglichen  Kenntnisse  völlig  genügt.  Darauf  beruht 
die  Erfahrung  des  täglichen  Lebens.  Diese  zu  beanstanden  ist  Hume  nicht 
in  den  Sinn  gekommen:  er  will  nur  verhüten,  dass  sie  sich  als  Erfahrungs- 
wissenschaft aufspiele,  wozu  sie  nicht  ausreicht.  Mit  dem  ganzen  Ernst  philo- 
sophischer Vertiefung  verbindet  er  den  offenen  Blick  für  die  Bedürfnisse  des 
praktischen  Lebens. 

7.  Für  die  Aufnahme  dieses  Positivismus  war  die  Stimmung  in  England 
weniger  günstig  als  in  Frankreich.  Hier  lag  der  Verzicht  auf  eine  „Metaphysik 
der  Dinge"  schon  in  der  skeptischen  Grundrichtung,  welche  auch  aus  der 
cartesianischen  Philosophie  so  vielfach  wieder  hervorgebrochen  war:  und  die 
Herrschaft  dieser  Stimmung  war  besonders  durch  Bayle  befördert  worden, 
dessen  Kritik  sich  zwar  prinzipiell  hauptsächhch  gegen  die  rationale  Begründung 
der  religiösen  Wahrheiten  richtete,  damit  aber  doch  zugleich  alle  über  das 
Sinnliche  hinausgreifende  Erkenntnis,  also  jede  Metaphysik  traf.  Dazu  kam, 
ebenfalls  durch  Bayle  und  zugleich  durch  den  Einfluss  der  Engländer  gefördert, 
in  der  französischen  Literatur  ein  freierer,  weltmännischer  Zug,  der  die  Fesseln 
des  Schulsystems  abstreifen  wollte  und  statt  abstrakter  Begriffe  die  unmittelbare 
Wirklichkeit  des  Lebens  verlangte.  So  wurde  in  Frankreich,  mehr  als  in  seiner 
Heimat  Bacons  Lehre  mit  ihrer  Einschränkung  der  Wissenschaft  auf  physi- 
kaUsche  und  anthropologische  Erfahrung  wirksam.  Das  „Point de spstdme*^  be- 
gegnet uns  hier  auf  Schritt  und  Tritt,  von  den  „  Causes  premieres^  will  niemand 
mehr  etwas  wissen,  und  diesen  Baconismus  mit  seiner  ganzen  encyklopädischen 
und  programmatischen  Ausbreitung  legte  d'Alembert  als  die  philosophische 
Grundlage  der  Encyklopädie  fest^). 

Aus  Gründen  des  Geschmacks  wurde  mit  dem  y^ Point  de  Systeme"  auch 
die  Wolffsche  Lehre  in  Deutschland  von  Männern  wie  Crousaz  und  Maupertuis 
bekämpft,  und  in  der  Tat  bot  der  Pedantismus  jener  Lehrbücherphilosophie 
dazu  mancherlei  Angriffspunkte.  Ihr  gegenüber  war  denn  auch  die  deutsche 
Popularphilosophie  auf  ihre  Systemlosigkeit  stolz:  auch  sie  wollte  sich,  wie 
es  Mendelssohn  ausführte,  aller  Grübeleien  über  das  Unerfahrbare  enthalten 
imd  sich  dafür  desto  mehr  mit  dem  für  den  Menschen  Brauchbaren  beschäftigen. 
Einen  feinen  Anklang  dieser  Stimmung  findet  man  endlich  in  Kants  „Träumen 
eines  Greistersehers",  wo  er  die  Baumeister  mancherlei  künstlicher  Gedanken- 
welten mit  scharfer  Ironie  geisselt  und  über  das  metaphysische  Bestreben  mit 
einem  Galgenhumor,  der  seine  eigene  Neigung  am  empfindlichsten  trifft,  die 
Schale  reichlichen  Spottes  ausgiesst.  Unter  den  deutschen  Dichtem  ist  in  diesem 
Sinne  Wieland  der  witzige  Anti-Metaphysiker. 

8,  Eine  sehr  eigentümliche  Wendung  hat  endlich  der  Positivismus  in  der 
späteren  Lehre  von  Condillac  genommen.  In  ihm  laufen  damit  die  Linien  der 
französischen  und  der  englischen  Aufklärung  zusammen,  und  er  findet  eine 
positivistische  Synthese  von  Sensualismus  und  Rationalismus,  welche  als  der  voll- 
kommenste Ausdruck  des  modernen  Terminismus  angesehen  werden  darf.  Seine 
„Logik"  *)  und  seine  posthume  „  Langue  des  calculs^  entwickeln  diese  Lehre. 
Sie  baut  sich  im  wesentlichen  auf  einerTheorie  der  „Zeichen"  (signes)  auf*). 

1)  Im  Discours  preliminaire.  —  2)  Ein  Lehrbuch  für  „polnische  Professoren".  — 
8)  Xach  Bekanntwerden  der  Langue  des  calculs  (1798)  stellten  das  Pariser  Institut  und  die 
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Die  menschlichen  Vorstellungen  sind  sämtlich  Sensationen  oder  Umbildungen 
von  solchen,  wozu  es  keiner  besonderen  Kräfte  der  Seele  bedarf^).  Alle  Er- 
kenntnis nun  besteht  im  Bewusstsein  der  Verhältnisse  der  Ideen,  und  das 
ßrundverhältnis  ist  dasjenige  der  Gleichheit.  Das  Denken  hat  es  nur  damit  zu 
tun,  die  Gleichheitsbeziehungen  zwischen  den  Ideen  herauszustellen^).  Dies 
geschieht  dadurch,  dass  die  Ideenkomplexe  in  ihre  Bestandteile  zerlegt  und 
dann  wieder  zusammengesetzt  werden:  riäcomposUion  des  phänowdnes  und 
composUion  des  idSes,  Die  dazu  erforderliche  Isolierung  der  Bestandteile 
ist  aber  nur  mit  Hilfe  der  Zeichen,  bezw.  der  Sprache  möglich.  Jede 
Sprache  ist  eine  Methode  zur  Analyse  der  Erscheinungen,  und  jede  solche 
Methode  ist  eine  „Sprache".  Die  verschiedenen  Arten  der  Zeichen  geben  ver- 
schiedene „Dialekte"  der  menschlichen  Sprache:  als  solche  unterscheidet 
Condillac  fünf,  die  Finger  (Gebärden),  die  Lautsprache,  die  Ziffern,  die  Buch- 
staben und  die  Zeichen  der  Infinitesimalrechnung.  Die  Logik,  als  die  allgemeine 
Grammatik  aller  dieser  „Sprachen",  bestimmt  also  auch  die  Mathematik,  und 
zwar  die  höhere  ebenso  wie  die  elementare,  als  Spezialfälle. 

Alle  Wissenschaft  enthält  damit  nur  Transformationen:  es  kommt 
immer  darauf  an  herauszubekommen,  dass  das  Unbekannte,  was  man  sucht, 
eigentlich  ein  schon  Bekanntes  ist,  d.  h.  die  Gleichung  aufzufinden,  welche 
das  X  einer  Komposition  von  Ideen  gleich  setzt:  eben  zu  diesem  Zwecke  müssen 
die  Wahmehmungsgebilde  vorher  dekomponiert  werden.  Es  ist  deutlich,  dass 
dies  nur  eine  neue,  verallgemeinernde  Ausdrucksweise  für  Galileis  Lehre  von 
der  resolutiven  und  kompositiven  Methode  ist:  aber  sie  erhebt  sich  hier  auf  rein 
sensualistischer  Grundlage,  sie  verleugnet  das  konstruktive  Element,  welches 
Hobbes  so  scharf  betont  hatte,  und  sie  macht  aus  dem  Denken  ein  Rechnen  mit 
nur  gegebenen  Grössen.  Dabei  lehnt  sie  jeden  Gedanken  einer  Beziehung  dieser 
Daten  auf  die  metaphysische  Realität  ab,  und  in  der  wissenschaftlichen  Erkennt- 
nis sieht  sie  nur  einen  Aufbau  von  Gleichungen  unter  Vorstellungsinhalten 
nach  dem  Prinzip  Le  mime  est  le  mime.  Die  menschliche  Ideenwelt  wird  voll- 
ständig in  sich  isoliert,  und  Wahrheit  besteht  nur  in  den  innerhalb  des  Denkens 
durch  die  „Zeichen"  ausdrückbaren  Gleichungen. 

9.  So  indifferent  diese  Ideologie  in  metaphysischer  Hinsicht  sein  wollte, 
so  involvierte  doch  ihre  sensualistische  Grundlage  eine  materialistische  Meta- 
physik. Mochte  auch  über  die  den  Sensationen  entsprechende  Wirklichkeit 
nichts  ausgesagt  werden  sollen,  so  blieb  im  Hintergrunde  doch  immer  die  popu- 
läre Vorstellung  bestehen,  dass  Sinnesempfindungen  el)en  von  Körpern  hervor- 
gerufen werden.  Deshalb  brauchte  nur  die  vorsichtige  Restriktion,  welche  diesen 
positivistischen  Konsequenzen  des  Sensualismus  eigen  war,  verabsäumt  werden, 
um  den  anthropologischen  Materialismus ,  der  sich  (vgl.  oben  §  33,  5)  in  den 
psychologischen  Theorien  entwickelt  hatte,  in  einen  metaphysischen  und  dog- 
matischen zu  verwandeln.    So  sprach  Lamettrie  mit  koketter  Rücksichtslosig- 


Berliner  Akademie  fast  fyleichzeiti^  die  Theorie  der  Zeichen  als  Preisaufgaben,  welche  an 
beiden  Stellen  eine  grosse  Anzahl  von  Bearbeitungen  meist  sehr  untergeordneten  Wertes 
erfuhren. 

1)  Dies  führt  (^ondillac,  übripfens  schon  im  Traite  des  sensations,  gegen  Locke,  seine 
Schule  gegen  die  Schotten  aus.  —  2)  In  diesen  Bestimmungen  stecken  Anregungen  von 
Hobbes  ebenso  wie  von  Hume. 
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keit  aus,  was  viele  andere  sich  selbst  nicht  einzugestehen,  geschweige  denn  zu 
Terkündigen  oder  zu  vertreten  wagten. 

Auf  den  Materialismus  trieben  aber,  unabhängig  von  der  Ideologie,  auch 
andere  Gedankengänge  der  Naturforschung  zu.  Lamettrie  hatte  sehr  richtig 
gesehen,  dass  das  Prinzip  der  mechanischen  Naturerklärung  schliesslich  nichts 
neben  der  durch  ihre  eigenen  Kräfte  bewegten  Materie  dulden»  werde :  schon 
lange  vorher,  ehe  Laplace  die  bekannte  Antwort  gab,  er  bedürfe  der  „Hypothese 
der  Gottheit"  nicht,  war  die  französische  Naturphilosophie  auf  diesem  Stand- 
punkte angelangt.  Dass  die  Welt  der  Gravitation  in  sich  lebe,  war  auch  New- 
tons Meinung;  aber  er  glaubte,  den  Anstoss  ihrer  Bewegungen  in  einer  Wirkung 
Gottes  suchen  zu  müssen.  Einen  Schritt  weiter  ging  Kant,  als  er  in  seiner 
„Naturgeschichte  des  Himmels"  ausrief:  Gebt  mir  Materie  und  ich  will  euch 
eine  Welt  bauen.  Er  machte  sich  anheischig,  das  ganze  Universum  der  Fixsterne 
nach  Analogie  des  Planetensystems  zu  erklären  ^),  und  führte  die  Entstehung 
der  einzelnen  Weltkörper  aus  einem  feuiig-flüssigen  Urzustände  lediglich  auf 
die  gegensätzliche  Wirkung  der  beiden  Grundkräfte  der  Materie ,  Attraktion 
und  Repulsion,  zurück.  Allein  Kant  war  überzeugt,  dass  die  Erklärung,  welche 
für  die  Sonnensysteme  ausreicht,  am  Grashalm  und  an  der  Raupe  scheitere: 
der  Organismus  erschien  ihm  als  ein  Wunder  in  der  Welt  der  Mechanik. 

Die  französische  Naturphilosophie  suchte  auch  diesen  Gegensatz  zu  über- 
^vinden  und  das  Problem  der  Organisation  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Unter  den 
zahllosen  Atomkomplexen,  lehrte  sie,  sind  auch  solche,  welche  die  Fähigkeit  der 
Erhaltung  und  Fortpflanzung  besitzen.  Buffon,  der  diesen  vielfach  geäusserten 
Gedanken  mit  voller  Energie  ausgesprochen  und  durchgeführt  hat,  gab  solchen 
Atomkomplexen  den  Namen  der  organischen  Moleküle,  und  unter  Voraus- 
setzung dieses  Begriffs  liess  sich  alles  organische  Leben  im  Prinzip  als  eine  nach 
mechanischen  Gesetzen  durch  die  Berührung  mit  der  Aussenwelt  entwickelte 
Tätigkeit  solcher  Moleküle  betrachten*).  Das  hatte  schon  Spinoza  getan,  an 
dessen  Naturlehre  Buffon  vielfach  erinnert:  auch  der  letztere  redet  von  Gott 
und  der  „Natur"  als  Synonymen.  Dieser  Naturalismus  fand  somit  in  der 
Mechanik  das  gemeinsame  Prinzip  für  alles  körperliche  Geschehen.  Wenn  nun 
aber  die  Ideologie  auch  die  Ideen  und  deren  Umbildung  als  Funktionen  der  Or- 
ganismen betrachten  lehrte,  wenn  es  nicht  mehr  für  unmöglich,  sondern  immer 
mehr  für  wahrscheinlich  galt,  dass  das  Ding  welches  denkt,  dasselbe  sei  welches 
ausgedehnt  ist  und  sich  bewegt,  wenn  Hartley  und  Priestley  in  England,  Lamettrie 
in  Prankreich  zeigten,  dass  die  Bewusstseinsveränderung  eine  Funktion  des 
Nervensystems  sei,  so  war  man  dicht  daran  zu  lehren,  dass  die  Ideen  mit  allen 
ihren  Transformationen  nur  einen  Spezialfall  der  mechanischen  Tätigkeit  der 
Materie,  nur  eine  besondere  Art  ihrer  Bewegungsformen  bildeten.  Hatte 
Voltaire  gemeint,  Bewegung  und  Empfindung  könnten  wohl  Attribute  derselben 

1)  Den  Anlaas  zu  dieser  genialen  astrophysischen  Hypothese,  der  auch  Lambert  in 
seinen  „Kosmologischen  Briefen**  sehr  nahe  war,  und  die  später  in  ähnlicher  Weise  von 
Laplace  ausgeführt  wurde,  hat  vielleicht  eine  Bemerkung  von  BuÖbn  gegeben.  Vgl.  0.  Lieb- 
mann, Zur  Analysis  der  Wirklichkeit,  3.  Aufl.  S.  381.  —  2)  In  der  Weiterentwicklung  dieses 
Buffonschen  Prinzips  hat  dann  später  Lamarck  (Philosophie  zoologique,  Paris  1809)  die 
Umwandlung  der  Organismen  aus  den  niederen  in  die  höheren  Formen  wesentlich  durch  den 
mechanischen  Einfluss  der  Aussenwelt,  durch  Anpassung  an  die  Umgebung  zu  erklären 
versucht 
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unbekannten  Substanz  sein,  so  schlug  dieser  Hylozoismus,  sobald  man  die 
Abhängigkeit  des  Psychischen  vom  Physischen  in  eine  Gleichartigkeit  umdeutete, 
in  entschiedenen  Materialismus  um,  und  es  sind  oft  nur  leise  imd  feine  Nuancen 
des  Ausdrucks,  wodurch  sich  das  eine  in  das  andere  verwandelt.  Diesen  üeber- 
gang  bieten  die  Schriften  von  Kobinet  dar.  Er  gibt  freilich  der  Natur- 
philosophie einen  metaphysischen  Flug:  mit  Anlehnung  an  das  Entwicklungs- 
system der  Leibnizschen  Monadologie  betrachtet  er  die  Stufenleiter  der  Dinge 
als  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  von  Daseinsformen,  bei  denen  die  beiden 
Faktoren  der  Körperlichkeit  und  der  psychischen  Funktion  in  allen  möglichen 
verschiedenen  Verhältnissen  gemischt  seien,  so  dass,  je  mehr  sich  das  Wesen 
des  Einzeldinges  in  der  einen  Richtung  entfalte,  um  so  geringer  seine  Betäti- 
gung in  der  andern  sei.  Dasselbe  Verhältnis  gilt  nach  Kobinet  auch  in  der 
Lebensbewegung  der  Einzelwesen:  die  Kraft,  welche  sie  geistig  verbrauchen 
sollen,  geht  physisch  verloren  und  umgekehrt.  Allein  im  ganzen  betrachtet, 
erscheint  gerade  deshalb  das  seelische  Leben  als  eine  besondere  Form,  welche 
die  materieUe  Grundtätigkeit  der  Dinge  anzunehmen  vermag,  um  sich  später 
wieder  in  die  ursprüngliche  Gestalt  zurückzuübersetzen  ^) .  Während  also  Leibniz 
das  System  der  Entwicklung  in  dem  Sinne  entworfen  hatte,  dass  die  Monaden, 
welche  die  körperliche  Materie  darstellen,  als  niederste,  unbewusste  Arten  von 
Seelen  aufgefasst  werden  sollten,  so  betrachtet  umgekehrt  Robinet  Vorstellungen 
und  Willenstätigkeiten  als  mechanische  Transformationen  der  Nerventätigkeit 
welche  sich  dann  wieder  in  solche  zu  verwandeln  vermögen.  Seelisch  geschieht 
dabei  nichts,  was  nicht  in  der  physischen  Form  angelegt  war,  und  der  Leib  er- 
fährt somit  in  den  psychischen  Impulsen  nur  die  Rückwirkungen  seiner  eigenen 
materiellen  Bewegung. 

Unverhüllt  als  rein  dogmatische  Metaphysik  tritt  zum  Schluss  der  Ma- 
terialismus im  Systeme  de  la  nature  auf.  Er  führt  sich  mit  dem  epikurei- 
schen Motive  ein,  den  Menschen  von  der  Furcht  vor  dem  Uebersinnlichen 
befreien  zu  wollen :  es  soll  gezeigt  werden,  dass  dies  nur  die  unsichtbare  Tätig- 
keitsform des  Sinnlichen  sei.  Niemand  habe  je  etwas  anderes  üebersinnliches 
ausdenken  können,  als  ein  abgeblasstes  Nachbild  des  Materiellen.  Wer  von 
Idee  und  Wille,  von  Seele  und  Gott  rede,  denke  Nerventätigkeit,  Leib  und 
Welt  noch  einmal  in  abstrakter  Form.  Im  übrigen  bietet  diese  „Bibel  des  Ma- 
terialismus" in  schwerfällig  lehrhafter  und  systematisch  langweiliger  Darstellung 
keine  neuen  Lehren  oder  Argumente:  doch  ist  eine  gewisse  Wucht  der  Ge- 
samtauffassung, ein  grosser  Zug  in  der  Führung  der  Linien  der  Weltanschau- 
ung, ein  herber  Ernst  des  Vortrags  nicht  zu  verkennen.  Das  ist  nicht  mehr  ein 
pikantes  Spiel  der  Gedanken,  sondern  ein  schwerer  Waffengang  gegen  jeden 
Glauben  an  die  immaterielle  Welt. 

10.  Trotz  des  psychogenetischen  Gegensatzes  war  doch  das  Erkenntnis- 
problem bei  den  Vertretern  der  „eingeborenen  Ideen"  demjenigen  der  Sen- 
suaUsten  nicht  allzu  unähnlich.  Die  dualistische  Voraussetzung  beider  machte 
es  den  letzteren  schwer,  die  Konformität  zu  begreifen,  welche  die  von  den  Kör- 
pern in  den  Seelen  hervorgerufenen  Vorstellungen  mit  jenen  beanspruchen : 
aber  fast  noch  schwieriger  schien  es  zu  verstehen,  dass  der  Geist  durch  die 

1)  In  der  Sprache  der  heutijjen  Naturphilosophie  ausffedrückt,  ist  Robinets  Lehre  die, 
dass  seelische  Tätigkeit  eine  der  Uniwandluiigsforinen  der  „Energie"  sei. 
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Entwicklung  der  in  seiner  Natur  begründeten  Denkformen  eine  von  ihm  unab- 
hängige Welt  erkennen  sollte.  Und  doch  ist  gerade  dies  eine  in  dem  mensch- 
lichen Nachdenken  so  tief  eingewurzelte  Annahme,  dass  sie  nicht  nur  dem 
naiven  Bewusstsein,  sondern  auch  der  philosophischen  Ueberlegung  meist  als 
selbstverständlich  gilt.  Es  war  die  Mission  des  in  der  neueren  Philosophie 
nachwirkenden  Terminismus,  diese  dogmatische  Grundüberzeugung  zu  er- 
schüttern und  die  Frage  nach  dem  Grunde  der  Konformität  zwischen  Denk- 
notwendigkeit und  Realität  hervorzutreiben.  Schon  Descartes  hatte  es  für 
notwendig  gefunden,  die  Erkenntniskraft  des  lumen  naturale  durch  die  vera- 
citas  dei  zu  stützen  und  damit  den  Weg  gewiesen,  welchen  di«  metaphysische 
Lösung  des  Problems  allein  einschlagen  konnte. 

Wo  freilich  jener  philosophische  Trieb  fehlte,  der  sein  dat}|iiCsiv  gerade 
auf  das  scheinbar  Selbstverständliche  richtet,  da  wog  auch  jetzt  jene  Schwierig- 
keit gering.  Das  war  trotz  aller  Kraft  der  logischen  Klarheit  und  systemati- 
schen Sorgfalt  bei  Wolff,  trotz  aller  Feinheit  der  psychologischen  Analyse  bei 
den  Schotten  der  Fall.  Der  erstere  geht  daran,  aus  den  allgemeinsten  for- 
malen Gesetzen  der  Logik,  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  und  dem  des  zu- 
reichenden Grundes  (wobei  sogar  der  zweite  noch  auf  den  ersten  zuiück- 
geführt  werden  soll)  eine  weitschichtige  Ontologie  und  eine  Metaphysik  mit  ihren 
auf  Gott,  Welt  und  Seele  bezüglichen  Teilen  more  geometrico  abzuleiten,  und 
er  steht  so  sehr  im  Bann  dieses  logischen  Schematismus,  dass  ihm  die  Frage 
gar  nicht  zu  kommen  scheint,  ob  sein  ganzes  Unternehmen,  eine  Lehre  von  allem 
Möglichen,  sofern  es  möglich  ist,  aus  logischen  Sätzen  herauszuspinnen,  in  der 
Sache  selbst  berechtigt  sei.  Dies  Problem  verdeckte  sich  für  ihn  um  so  mehr, 
als  er  jede  rationale  Wissenschaft  dmxh  eine  empirische  bestätigte,  —  eine 
üebereinstimmung,  die  freilich  nur  möglich  war,  weil  die  apriorische  Kon- 
struktion der  metaphysischen  Disziplinen  unvermerkt  von  Schritt  zu  Schritt  An- 
leihen bei  der  Erfahrung  machte.  Trotzdem  hatte  dies  mit  reicher  Schülerschaft 
gesegnete  System  den  grossen  didaktischen  Wert,  Strenge  des  Denkens,  Klar- 
heit der  Begriffe  und  Gründlichkeit  des  Beweisverfahrens  als  oberste  Regeln 
für  die  Wissenschaft  aufzustellen  und  einzubürgern;  und  gegen  die  Pedanterie, 
die  sich  damit  unvermeidlich  einschlich,  gaben  andere  geistige  Mächte  ein  aus- 
reichendes Gegengewicht  ab. 

Die  schottische  Philosophie  begnügte  sich  mit  dem  Aufsuchen  der 
Grundsätze  des  gesunden  Menschenverstandes.  Jede  Empfindung  ist  das 
Zeichen  —  so  terministisch  denkt  auch  Reid  —  für  die  Anwesenheit  eines  Ob- 
jekts; das  Denken  garantiert  die  Realität  des  Subjekts;  was  wirklich  wird,  muss 
eine  Ursache  haben  etc.  Solche  Sätze  sind  absolut  gewiss;  sie  zu  leugnen  oder 
auch  nur  zu  bezweifeln  ist  absurd.  Insbesondere  aber  gehört  dazu  der  Satz, 
dass,  was  der  Verstand  klar  und  deutlich  erkennt,  auch  notwendig  so  ist. 
Darin  ist  das  allgemeine  Prinzip  einer  philosophischen  Auffassung  formuliert, 
welche  man  (nach  Kants  Vorgange)  Dogmatismus  nennt,  das  bedingungslose 
Vertrauen  in  die  Üebereinstimmung  des  Denkens  mit  der  Realität.  Dabei  zeigen 
jene  Proben  der  einzelnen  Sätze,  wie  eklektisch  und  prinziplos  dieser  Common' 
sense  seine  Grundwahrheiten  aus  den  verschiedenen  Systemen  der  Philo8oj)hie 
zusammensuchte.  Darin  war  ihm  dann  der  „gesunde  Menschenverstand"  der 
deutschen  Popidarphilosophen  durchaus  ähnlich.   Älendelssohn  war  wie  Reid 
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der  Ansicht,  dass  alle  extremen  Gegensätze  in  der  Philosophie  Irrtümer  seien, 
zwischen  denen  die  Wahrheit  in  der  Mitte  liege:  jeder  radikalen  Ansicht  liegt 
ein  berechtigter  Keim  zu  Grunde,  der  nur  künstlich  zu  einseitiger  und  krank- 
hafter Entwicklung  getrieben  ist.  Ein  gesundes  Denken  (auf  dies  Prädikat  legt 
namentlich  Nicolai  Gewicht)  wird  all  den  verschiedenen  Motiven  gerecht  und 
findet  so  als  seine  Philosophie  —  die  Meinung  des  Durchschnittsmenschen. 

11.  In  Leibniz'  Geiste  war  das  Problem  durch  die  Hypothese  der  prä- 
stabilierten  Harmonie  gelöst.  Die  Monade  erkennt  die  Welt,  weil  sie  die  Welt 
ist:  ihr  Vorstellungsinhalt  ist  von  vornherein  das  Universum,  und  das  Gesetz 
ihrer  Tätigkeit  ist  das  Weltgesetz.  Sie  hat  ihrer  „Fensterlosigkeit"  wegen  eine 
Erfahrung  im  eigentlichen  Sinne  überhaupt  nicht:  trotzdem  ist  die  Möglichkeit 
der  Welterkenntnis  in  ihrem  Begriffe  so  wesentlich  angelegt,  dass  als  solche 
geradezu  alle  ihre  Zustände  gelten  müssen.  Zwischen  Verstand  und  Sinnlichkeit 
war  danach  ein  Unterschied  weder  hinsichtlich  der  Gegenstände  noch  hinsicht- 
lich der  Art  der  Beziehung  des  Bewusstseins  darauf:  nur  sollte  die  Sinnhch- 
keit  die  undeutliche  Erscheinungsform,  der  Verstand  das  wahre  Wesen  der 
Dinge  erkennen.  In  wissenschaftlicher  Hinsicht  wurde  deshalb  die  sinnliche 
Erkenntnis  teils  als  die  unvoUkommnere  Vorstufe,  teils  als  das  undeutliche 
Gegenbild  der  Verstandeseinsicht  behandelt:  die  „historischen"  Wissenschaften 
galten  entweder  als  Vorbereitungen  oder  als  niedere  Seitenstücke  zu  den  philo- 
sophischen. I 

Aus  diesem  Verhältnis  hat  sich  nun  eine  eigentümliche  Konsequenz  er- 
geben. Auch  der  sinnlichen  Vorstellungsweise  wohnt  eine  gewisse  eigenartige 
Vollkommenheit  bei,  welche,  von  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  des  Verstandes- 
wissens unterschieden,  die  Erscheinungsform  ihres  Gegenstandes  ohne  Bewusst- 
sein  der  Gründe  auffasst:  und  in  diese  Vollkommenheit  der  sinnlichen  Erkennt- 
nis hatte  Leibniz*)  das  Gefühl  des  Schönen  gesetzt.  Als  nun  einer  von 
Wolffs  Schülern,  Alexander  Baumgarten,  bei  dem  der  architektonische 
Trieb  des  Systematisierens  besonders  stark  entwickelt  war,  der  Logik  als  der 
Wissenschaft  vom  vollkommenen  Verstandesbrauch  eine  entsprechende  Wissen- 
schaft von  der  Vollkommenheit  der  Empfindung,  eine  Aesthetik  an  die  Seite 
stellen  wollte,  da  gestaltete  sich  diese  Disziplin  zu  einer  Lehre  vom  Schönen*). 
So  erwuchs  die  Aesthetik^)  als  philosophischer  Wissenszweig  nicht  aus  Inter- 
esse an  ihrem  Gegenstande,  sondern  mit  entschiedener  Geringschätzung  des- 
selben, und  als  eine  „nachgeborene  Schwester"  der  Logik  behandelte  sie  ihn  auch 
mit  sehr  geringem  Verständnis  für  seine  Eigenart  und  mit  verstandeskühler 
Pedanterie ;  auch  vermochte  dieser  Rationalist,  dem  nach  Leibniz  die  wirkliche 
Welt  als  die  beste  und  darum  auch  als  die  schönste  unter  den  möglichen  galt, 
für  die  Theorie  der  Kunst  kein  anderes  Prinzip  als  das  sensualistische  der 
Natumachahmung  aufzustellen  und  entwickelte  dieses  wesentlich  in  eine  lang- 
weilige Poetik.  Allein  trotzdem  bleibt  es  Baumgartens  grosses  Verdienst,  das 
Schöne  zum  erstenmal  wieder  systematisch  aus  den   allgemeinsten  Begriffen 


1)  Vgl.  bes.  Princ.  d.  1.  nat.  et  d.  1.  gr.  17.  —  2)  Vgl.  Hermann  Lotze,  Geschichte  der 
Aesthetik  in  Deutschland  (München  1868).  —  8)  Der  Name  „Aesthetik"  ist  dann  später  von 
Kant  nach  anfänglichem  Sträuben  für  die  Bezeichnung  der  philosophischen  Lehre  vom 
Schönen  und  von  der  Kunst  adoptiert  worden,  von  ihm  auf  Schiller  und  durch  dessen 
Schriften  in  die  allgemeine  Sprache  übergegangen. 
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der  Philosophie  behandelt  und  damit  eine  Disziplin  begründet  zu  haben,  der  in 
der  Weiterentwicklung  besonders  der  deutschen  Philosophie  eine  so  wichtige 
Rolle  bestimmt  war. 

12,  Die  Leibniz-Wolffsche  Auffassung  von  dem  Verhältnis  der  Sinnlich- 
keit und  des  Verstandes,  insbesondere  aber  die  für  die  rationale  Erkenntnis 
eingeführte  geometrische  Methode  stiess  jedoch  in  der  deutschen  Philo- 
sophie des  18.  Jahrhunderts  auf  eine  zahlreiche  Gegnerschaft,  welche  nicht  nur 
von  den  Anregungen  des  englischen  und  französischen  Sensualismus  und  Em- 
pirismus, sondern  von  selbständigen  Untersuchungen  über  das  methodische  und 
erkenntnistheoretische  Verhältnis  der  Mathematik  und  der  Philo- 
sophie ausging. 

In  letzterer  Hinsicht  haben  Rüdiger  und,  von  ihm  angeregt,  Crusius 
am  erfolgreichsten  gegen  die  Wolffsche  Lehre  gekämpft.  Jener  steUte  der  AVolff- 
schen  Definition  der  Philosophie  als  der  Wissenschaft  des  Möglichen  die  Be- 
stimmung entgegen,  ihre  Aufgabe  sei,  das  Wirkliche  zu  erkennen.  Die  Mathe- 
matik und  deshalb  auch  eine  ihrer  Methode  nachgebildete  Philosophie  habe  es 
nur  mit  dem  Möglichen,  mit  der  widerspruchslosen  üebereinstimmung  der  Vor- 
stellungen untereinander  zu  tun:  eine  wahre  Philosophie  bedürfe  der  realen 
Beziehung  ihrer  Begrifi'e  auf  das  Wirkliche,  und  eine  solche  sei  nur  durch  die 
Wahrnehmung  zu  gewinnen.  Crusius  machte  sich  diese  Gesichtspunkte  zu 
eigen,  und  obwohl  er  weniger  sensualistisch  als  sein  Vorgänger  dachte,  so  kriti- 
sierte er  doch  von  da  aus  in  ganz  ähnlicher  Weise  das  Bestreben  der  geometri- 
schen Methode,  nur  mit  Hilfe  der  logischen  Formen  die  Wirklichkeit  erkennen 
zu  wollen.  Er  verwarf  den  ontologischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  da  aus 
Begriffen  allein  niemals  auf  die  Existenz  geschlossen  werden,  die  Existenz  (wie 
es  Kant  ausdrückt)  nicht  herausgeklaubt  werden  könne.  In  der  gleichen  Rich- 
tung lag  es  auch,  dass  Crusius  bei  der  Behandlung  des  Satzes  vom  Grunde  auf 
die  genaue  Unterscheidung  zwischen  dem  realen  Verhältnis  von  Ursache  und 
Wirkung  und  der  logischen  Beziehung  von  Grund  und  Folge  drang.  Er  be- 
nutzte seinerseits  diese  Verschiedenheit  von  Real-  und  Idealgründen  zur  Be- 
streitung des  Leibniz-Wolffschen  Determinismus,  und  namentlich  dazu,  um  der 
thomistischen  Auffassung,  welche  die  Rationalisten  von  dem  Verhältnis  des  gött- 
lichen Willens  und  des  göttlichen  Verstandes  hatten,  die  scotistische  von  der 
unbeschränkten  Willkür  des  Schöpfers  entgegenzustellen.  Die  in  allen  diesen 
Folgerungen  liegende  Abwendung  von  der  Naturreligion  stimmte  auch  die 
strengere  protestantische  Orthodoxie  günstig  für  die  Crusiussche  Lehre. 

Am  einschneidendsten  und  folgereichsten  ist  in  dieser  Hinsicht  die  metho- 
dische Grundverschiedenheit  von  Philosophie  und  Mathematik  durch  Kant 
untersucht  worden,  dessen  Schriften  schon  früh  auf  Crusius  Rücksicht  nehmen. 
In  seiner  Preisschrift  jedoch  „über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natür- 
lichen Theologie  und  Moral"  bringt  er  eine  entscheidende  Auseinandersetzung. 
Die  beiden  Wissenschaften  verhalten  sich  in  jedem  Betracht  als  Gegensätze. 
Die  Philosophie  ist  eine  analytische  Wissenschaft  der  Begriffe,  die  Mathe- 
matik eine  synthetische  Wissenschaft  der  Grössen:  jene  empfängt  ihre  Be- 
griffe, diese  konstruiert  ihre  Grössen:  jene  sucht  Definitionen,  diese  geht  von 
Definitionen  aus:  jene  bedarf  der  Erfahrung,  diese  nicht:  jene  beruht  auf  der 
Tätigkeit  des  Verstandes,    diese    auf  derjenigen  der  Sinnlichkeit.     Die 
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Philosophie  muss  deshalb,  um  das  Wirkliche  zu  erkennen,  zetetisch  verfahren: 
sie  darf  die  konstruktive  Methode  der  Mathematik  nicht  nachahmen  wollen. 

Mit  dieser  fundamentalen  Einsicht  in  den  sinnlichen  Charakter  der  Er- 
kenntnisgrundlagen der  Mathematik  sprengte  Kant  das  System  der  geometri- 
schen Methode.  Denn  danach  können  Sinnlichkeit  und  Verstand  nicht  mehr 
als  der  niedere  und  der  höhere  Grad  von  Klarheit  und  Deutlichkeit  des  Er- 
kennens  unterschieden  werden.  Die  Mathematik  beweist,  dass  sinnliche  Er- 
kenntnis sehr  klar  und  deutlich,  und  manches  System  der  Metaphysik  beweist, 
dass  Verstandeserkenntnis  recht  dunkel  und  verworren  sein  kann.  Jene  Unter- 
scheidung muss  deshalb  mit  einer  andern  vertauscht  werden,  und  Kant  ver- 
sucht es,  indem  er  die  Sinnlichkeit  als  das  Vermögen  der  Kezeptivität,  den 
Verstand  als  dasjenige  der  Spontaneität  bestimmt.  Er  tut  dies  in  seiner  In- 
auguraldissertation und  baut  darauf,  in  Anlehnung  an  das  psychologische 
Prinzip  des  virtuellen  Angeborenseins  (vgl.  §  33, 12)  ein  neues  System  der  Er- 
kenntnistheorie ^). 

Dessen  Grundzüge  sind  folgende:  die  Formen  der  Sinnlichkeit  sind 
Kaum  und  Zeit,  diejenigen  des  Verstandes  die  allgemeinsten  Begriffe.  Aus  der 
Reflexion  aufdie  einen  entspringt  die  Mathematik,  aus  der  Entwicklung  der  andern 
die  Metaphysik,  beides  apriorische  Wissenschaften  von  unbedingter  Gewissheit. 
Aber  die  Formen  der  (rezeptiven)  Sinnlichkeit  geben  nur  die  notwendige  Er- 
kenntnis der  Erscheinung  der  Dinge  im  menschlichen  Geiste  (mundus  fert'^ 
sibilis  phaenomenon)y  die  Formen  des  Verstandes  dagegen  das  adäquate  Wis- 
sen vom  wahren  Wesen  der  Dinge  (mundus  intelligibiüs  noumenon).  Dass 
die  letzteren  dies  vermögen,  beruht  darauf,  dass  der  Verstand  wie  die  Dinge 
selbst  ihren  Ursprung  im  göttlichen  Geiste  haben,  dass  wir  also  durch  ihn  die 
Dinge  gewissermassen  „in  Gott  sehen"  *). 

%  85.  Die  natürliche  Religion. 

Im  allgemeinen  waren  die  erkenntnistheoretischen  Motive,  welche  das 
18.  Jahrhundert  beherrschten,  der  Metaphysik  nicht  günstig:  wenn  sie  trotzdem 
ihre  skeptische  oder  positivistische  Tendenz  nur  an  wenigen  Stellen  zum  vollen 
Ausdruck  brachten,  so  lag  dies  an  dem  religiösen  Interesse,  welches  von  der 
Philosophie  eine  Entscheidungüber  seine  Probleme  erwartete.  Schon  im  17.  Jahr- 
hundert war  auf  die  religiösen  Unruhen  und  Kriege,  unter  denen  Deutschland, 
Frankreich  und  England  gelitten  hatten,  und  auf  das  damit  zusammenhangende 
dogmatische  Gezänk  ein  Ueberdruss  an  den  Unterscheidungslehren  der  Konfes- 
sionen gefolgt:  das  „jämmerliche  Streitjahrhundert",  wie  es  Herder  genannt 
hat,  sehnte  sich  nach  Frieden.  In  England  breitete  sich  die  Stimmung  der  L  at i  - 
tudinarier  aus,  und  auf  dem  Kontinent  wurden  die  Unionsbestrebungen 
trotz  mehrfachen  Scheiterns  immer  wieder  von  neuem  aufgenommen.  Bossuet 
und  Spinola  auf  der  einen,  Leibniz  auf  der  andern  Seite  arbeiteten  lange  in 
dieser  Riclitung:  letzterer  entwarf  ein  Syslema  theologicum^  welches  die  aUen 


1)  Das  System  der  Inaup^raldissertation  ist  nur  eine  Etappe  in  Kants  Entwicklung:; 
er  gab  es  sogleich  wieder  auf:  daher  jjfehört  es  in  seine  vorkritische  Zeit  und  in  diese  Periode. 
—  2)  Diese  mit  der  Berufuno^  auf  Malebranche  vorgetragene  Lehre  (Sectio  IV)  ist  somit 
pjonau  das  System  der  „präformierten  Harmonie"  zwischen  Erkenntnis  und  Realität,  welches 
Kant  später  (Brief  an  M.  Herz  vom  21.  Febr.  1772)  so  energisch  verwarf. 
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drei  Konfessionen  gemeinsamen  Grundlehren  des  Christentums  enthalten  sollte, 
und  als  die  Verhandlungen  mit  den  Katholiken  aussichtslos  wurden,  versuchte 
er  wenigstens  seine  Beziehungen  zum  Hannoverschen  und  Berliner  Hofe  zur 
Herbeiführung  einer  Einigung  zwischen  Lutheranern  und  Reformierten  zu  be- 
nutzen —  auch  das  freilich  ohne  unmittelbaren  Erfolg. 

Auf  der  andern  Seite  fasste  Locke  in  seinen  drei  „Briefen  über  die  Tole- 
ranz" die  Gedanken  der  Toleranzbewegung  zu  der  Theorie  der  „freien 
Kirche  im  freien  Staat",  d.  h.  zu  der  Forderung  zusammen,  dass  der  moderne, 
aller  kirchlichen  Bevormundung  enthobene  Staat  jede  religiöse  Ueberzeugung 
als  persönliche  Meinung  und  jede  rehgiöse  Genossenschaft  als  eine  freie  Asso- 
ciation so  weit  zu  dulden  und  zu  schützen  habe,  als  sie  nicht  die  staatliche  Ord- 
nung zu  stören  drohen. 

Je  mehr  aber  die  Union  an  dem  Widerstände  der  Theologen  scheiterte, 
um  so  mehrNahrung  erwuchs  dem  mystischen  Sektenwesen,  dessen  über- 
konfessionelle Tendenzen  mit  jenen  Bestrebungen  im  Einklang  waren  und  das 
sich  im  18.  Jahrhundert  mit  einer  Fülle  von  interessanten  Erscheinungen  aus- 
breitete. Dem  kirchlichen  Leben  am  nächsten  und  deshalb  am  erfolgreichsten 
hielt  sich  in  Deutschland  der  von  Spener  und  Francke  begründete  Pietismus , 
welcher  immerhin  eine  gewisse  Gleichgültigkeit  gegen  den  dogmatischen  Glauben 
erkennen  lässt,  dafür  aber  desto  mehr  Gewicht  auf  die  Steigerung  der  persön- 
lichen Frömmigkeit  und  auf  die  Lauterkeit  und  religiöse  Färbung  des  Lebens- 
wandels legt. 

1.  Im  Zusammenhange  mit  allen  diesen  Bewegungen  steht  die  Richtung 
der  Aufklärungsphilosophie  auf  eine  Begründung  des  allgemeinen,  „wah- 
ren" Christentums  durch  die  Philosophie.  In  diesem  Sinne  wird  das 
wahre  Christentum  mit  der  Vernunftreligion  oder  der  Naturreligion 
identifiziert  und  soll  es  aus  den  verschiedenen  Formen  des  positiven,  historischen 
Cliristentums  herausgelöst  werden.  Dabei  wird  anfangs  auch  solchem  all- 
gemeinen Christentum  noch  der  Charakter  einer  geoffenbarten  Religion  ge- 
lassen, dafür  aber  die  volle  Uebereinstimmung  dieser  Offenbarung  mit  der  Ver- 
nunft behauptet.  Diese  Stellung  nahmen  Locke  und  Leibniz,  sowie  des 
letzteren  Schüler  Wolff'  ein.  Bei  ihnen  wird  das  Verhältnis  der  natürlichen  und 
der  geoflenbarten  Religion  ganz  nach  dem  Muster  von  Albert  und  Thomas  (vgl. 
S.  264)  aufgefasst:  die  Offenbarung  ist  übervernünftig,  aber  mit  der  Vernunft 
im  Einklang ;  sie  ist  die  notwendige  Ergänzung  zur  natürlichen  Erkenntnis. 
Offenbart  wird,  was  die  Vernunft  nicht  von  sich  aus  finden,  nach  der  Offenba- 
rung aber  als  mit  sich  übereinstimmend  verstehen  kann. 

Von  dieser  Vorstellung  her  hatten  die  Socinianer  schon  einen  Schritt 
weiter  getan.  Die  Notwendigkeit  der  Offenbarung  erkannten  auch  sie  sehr 
lebhaft  an:  aber  sie  betonten  anderseits,  dass  nichts  oflenbart  sein  könne,  was 
sich  nicht  der  Vemunfterkenntnis  zugänglich  enneise.  Daher  sei  in  den  reli- 
giösen Urkunden  nur  das  als  ofl'enbarte  AVahrheit  anzusehen,  was  rational  ist: 
d.  h.  die  Vernunft  entscheidet,  was  als  Ofienbarung  gelten  soll.  Von  diesem 
Standpunkt  schieden  die  Socinianer  die  Trinität  und  die  Gottnienschheit  Cüiristi 
aus  dem  Inhalt  der  Offenbarung  aus  und  verle^^en  ül)erhauj)t  die  Ofienbaning 
aus  dem  Gebiete  theoretischer  Wahrheiten  auf  ein  ganz  anderes  Feld.  Sie  ver- 
stehen die  Religion  unter  dem  Merkmal  der  Gesetzlichkeit,  und  das  macht 
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ihre  eigentümliche  Stellung  aus.  Was  Gott  dem  Menschen  offenbart,  ist  nicht 
eine  Metaphysik,  sondern  ein  Gesetz.  So  tat  er  es  in  Moses,  und  so  hat  er 
in  Christus  ein  neues  Gesetz  gegeben.  Ist  aber  die  Religion  objektiv  Gesetz- 
gebung, so  ist  sie  subjektiv  Gesetzerfüllung,  —  nicht  Annahme  theoretischer 
Lehren,  auch  nicht  bloss  moralische  Gesinnung,  sondern  Unterwerfung  unter 
das  von  Gott  offenbarte  Gesetz  und  Einhaltung  aller  seiner  Vorschriften.  Dies 
allein  hat  Gott  zur  Bedingung  der  ewigen  Seligkeit  gemacht  —  eine  juridische 
Auffassung  der  Religion,  welche  mit  dem  Rückgriff  auf  die  schrankenlose 
Autorität  göttlicher  Machtbestimmungen  stark  scotistische  Elemente  zu  ent- 
halten scheint. 

2.  Wenn  aber  das  Küterium  der  Offenbarung  schliesslich  doch  nur  in 
ihrer  Rationalität  liegen  soll,  so  läuft  die  volle  Konsequenz  dieser  Ansicht  dar- 
auf hinaus,  dass  die  historische  Offenbarung  als  überflüssig  beiseite  geschoben 
und  als  einzige  Religion  die  natürliche  übrig  behalten  wird.  Dies  geschah  von 
Seiten  der  englischen  D  eisten,  und  insofern  ist  Toi  and  ihr  Führer,  als  er 
zuerst  das  Christentum,  d.  h.  die  allgemeine  Vemunftreligion  aller  Mysterien 
zu  entkleiden  und  es  seinem  Erkenntnisinhalt  nach  auf  die  Wahrheiten  des 
„natürlichen  Lichtes",  d.  h.  auf  eine  philosophische  Weltanschauung  zu  redu- 
zieren unternahm.  Diese  war  dann  freilich  bei  ihm  keine  andere  als  jene  phan- 
tasievolle Naturbetrachtung,  die  aus  der  italienischen  Renaissance  von  den  eng- 
lischen Neuplatonikern  herübergenommen  worden  war.  In  seinem  „Pantheisti- 
con"  entwarf  Toland  eine  Art  von  Kultus  dieser  Naturreligion,  deren  Priesterin 
allein  die  Wissenschaft,  deren  Heroen  die  grossen  Erzieher  des  menschlichen 
Geistes  in  der  Geschichte  sein  sollen. 

Ueberhaupt  jedoch  hatte  in  der  weiteren  Entwicklung  der  Inhalt,  welchen 
die  Auf  klärungsphilosophie  ihrer  Naturreligion  zu  geben  suchte,  zwei  verschie- 
dene Quellen :  die  theoretische  und  die  praktische  Vernunft.  In  ersterer  Hin* 
sieht  enthält  der  Deismus  eine  auf  die  Natui-philosophie  gegründete  Metaphysik, 
in  der  zweiten  Richtung  involviert  er  eine  moralphilosophische  Weltanschauung. 
Auf  diese  Weise  steht  die  Naturreligion  der  Aufklärung  ebenso  in  der  Bewe- 
gung der  theoretischen  wie  der  praktischen  Probleme:  diese  ihre  beiden  Ele- 
mente standen  in  genauem  Zusammenhange,  fanden  aber  je  eine  besondere 
Entwicklung,  so  dass  sie  auch  auseinander  gehen  und  sich  gegeneinander 
isolieren  konnten.  Das  Verhältnis  beider  Bestandteile  zueinander  war  für 
die  Geschichte  der  NatuiTeligion  ebenso  bestimmend,  wie  ihre  gemeinsame 
Beziehung  zu  den  positiven  Religionen. 

Die  volle  Vereinigung  beider  Elemente  findet  sich  bei  dem  bedeutendsten 
Denker  dieser  Richtung,  bei  Shaftesbury.  Den  Mittelpunktseiner  Lehre 
wie  seines  eigenen  Wesens  bildet  das,  was  er  selbst  den  Enthusiasmus  genannt 
hat:  die  Begeisterung  für  alles  Wahre,  Gute  und  Schöne,  die  Erhebung  der  Seele 
über  sich  selbst  hinaus  zu  allgemeineren  Werten,  das  Ausleben  der  ganzen 
Eigenkraft  des  Individuums  durch  die  Hingabe  an  etwas  Höheres.  Nichts  anderes 
ist  auch  die  Religion :  ein  gesteigertes  Leben  der  Persönlichkeit,  ein  Sich-eins- 
wissen  mit  den  grossen  Zusammenhängen  der  Wirklichkeit.  Diese  edle  Leiden- 
schaft aber  wächst  wie  jede  aus  der  Bewunderung  und  Erschütterung  zur  Liebe 
heran.  Die  Quelle  der  Religion  ist  daher,  objektiv  wie  subjektiv,  die  Harmonie 
und  Schönheit,  die  Vollkommenheit  des  Weltalls:  ihr  unabweisbarer  Eindruck 
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erweckt  die  Begeisterung.  Warmen  Herzens  schildert  Shaftesbury  die  Ordnung 
der  Dinge,  die  Zweckmässigkeit  ihres  Zusammenspiels,  die  Schönheit  ihrer  Ge- 
staltung, die  Harmonie  ihres  Lebens,  und  er  zeigt,  dass  es  nichts  an  ^ich  Böses, 
nichts  durchaus  Verfehltes  gibt.  Was  in  dem  einen  Systeme  von  Einzelwesen 
als  ein  üebel  erscheint,  erweist  sich  an  einem  andern  oder  in  einem  höheren 
Zusammenhange  doch  wieder  als  ein  Gutes,  als  ein  notwendiges  Glied  im 
zweckvollen  Bau  des  Ganzen.  Alle  Unvollkommenheit  des  einzelnen  ver- 
schwindet  in  der  Vollkommenheit  des  Universums,  jeder  Missklang  löst  sich  in 
der  Harmonie  der  Welt 

Dieser  universalistische  Optimismus,  dessen  Theodicee  ihrer  begriff- 
lichen Struktur  nach  vöUig  neuplatonischen  Charakters  ist,  kennt  deshalb  nur 
einen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  den  physiko-theologischen^).  Die 
Natur  trägt  überall  die  Züge  des  Künstlers  an  sich,  der  mit  höchster  Intelligenz 
und  Feinfühligkeit  die  Liebenswürdigkeit  seines  eigenen  Wesens  in  dem  Reiz 
der  Erscheinungen  entfaltet  hat  Schönheit  ist  der  Grundbegriff  dieser  Welt- 
anschauung. Die  Bewunderung  des  Universums  ist  wesentlich  ästhetisch,  und 
der  Geschmack  des  gebildeten  Menschen  ist  für  Shaftesbury  die  Grundlage  des 
religiösen  wie  des  moralischen  Gefühls.  Deshalb  ist  auch  seine  Teleologie  die 
geschmackvolle  der  künstlerischen  Auffassung:  ähnlich  wie  Giordano  Bruno 
sucht  er  die  Zweckmässigkeit  des  Universums  in  der  harmonischen  Schönheit 
jedes  seiner  einzelnen  Gebilde.  Alles  Kleinliche,  Utilistische  des  teleologischen 
Denkens  ist  hier  abgestreift,  und  ein  hinreissender  Schwung  poetischer  Welt- 
verklärung geht  durch  Shaftesburys  Schriften:  deshalb  haben  sie  so  mächtig 
auf  die  deutschen  Dichter,  auf  Herder*),  auf  Schiller")  gewirkt*). 

3.  Auf  dieser  Höhe  stehen  nun  freilich  wenige  derAufklärungsphilosophen: 
Voltaire  und  Diderot*)  liessen  sich  anfangs  zu  so  begeisterter  Weltbetrachtung 
mitreissen,  auchMaupertuis  undRobinet  hatten  etwas  von  dem  universalistischen 
Zuge;  in  Deutschland  zeigt  Keimarus  in  seinen  Betrachtungen  über  die  Kunst- 
triebe der  Tiere  wenigstens  eine  Empfänglichkeit  für  die  künstlerisch  feine 
Detailarbeit  der  Natur  und  für  den  Selbstzweck,  welchen  sie  in  ihren  organischen 
Gebilden  realisiert  Die  grosse  Masse  aber  der  philosophischen  Schriftsteller  des 
18.  Jahrhunderts  ist  von  dem  anthropologischen  Interesse  und  von  den  prakti- 
schen Zielen  der  Weltweisheit  so  beherrscht,  dass  sie  vielmehr  dem  Nutzen 
nachforschen,  welchen  die  Einrichtung  des  Weltganzen  und  die  Tätigkeiten 
seiner  Teile  für  die  Bedürfnisse  des  Menschen  abwerfen:  und  wenn  dabei 
die  höher  Gestimmten  hauptsächlich  die  moralische  Förderung  und  Vervoll- 
kommnung im  Auge  haben,  so  verschmähen  doch  auch  sie  nicht  die  Gesichts- 
punkte des  Nutzens  und  der  alltäglichen  „Glückseligkeit^. 

So  wird  die  ästhetische  Teleologie  durch  die  stoische  Nützlichkeitslehre 
abgelöst,  und  die  technische  Analogie,  mit  welcher  Männer  wie  Leibniz,  Newton, 
Clarke  die  Unterordnung  des  Mechanismus  unter  die  Teleologie  gedacht  hatten, 
konnte  dieser  Auffassung  nur  günstig  sein.   Denn  die  Zweckmässigkeit  der  Ma- 


1)  Diese  Bezeichnung  weist  in  das  17.  Jahrhundert  zurück  und  scheint  aus  den  neu- 
platonischen  Kreisen  in  £ngland  zu  stammen:  Samuel  Parker  gab  1669  Tentamina  physico- 
theologica  de  deo,  William  De rham  1713  eine  Physico-theology  heraus.  —  2)  Hbrdbr,  Vom 
Erkennen  und  Empfinden.  —  8)  ScHn«LER,  Philosophische  Briefe  (Julius).  —  4)  Vgl.  unten 
§  36,  6.  —  5)  Hauptsächlich  in  den  Pensee»  phüosophiques, 

Windslband,  Lehrbnch.    8.  Anfl.  26 
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schinen  besteht  gerade  darin,  dass  sie  einen  Nutzen  abwerfen,  dass  ihre  Leistung 
noch  etwas  anderes  ist  als  ihr  eigenes  Getriebe.  Und  dieser  Analogie  gingen 
auch  die  Aufklärer,  welche  oft  die  Uebereinstimmung  ihrer  Philosophie  mit  der 
Naturwissenschaft  herausstrichen,  gerne  nach:  sie  benutzten  diese  Betrachtung 
gegen  den  Wunderbegriff  der  positiven  Religion;  auch  Reimarus  meinte,  nur 
Stümper  brauchten  ihren  Maschinen  nachzuhelfen,  einer  vollkommenen  Intelli- 
genz sei  es  unwürdig  in  diese  Lage  zu  kommen.  Wenn  aber  nach  dem  Zweck 
der  Weltmaschine  gefragt  wurde,  so  war  die  Antwort  der  Aufklärer:  die 
Glückseligkeit  des  Menschen,  höchstens  etwa  noch  diejenige  der  geschaf- 
fenen Wesen  überhaupt.  Am  geschmacklosesten  ist  diese  NützHchkeitskrämerei 
in  der  deutschen  Aufklärung  ausgeführt  worden:  schon  Wolffs  empirische 
Teleologie  („Von  den  Endabsichten  der  natürlichen  Dinge")  reizt  die  Lach- 
muskeln durch  die  kleinbürgerlichen  Gesichtspunkte,  welche  sie  der  schöpferi- 
schen Intelligenz  unterschiebt,  und  die  Popularphilosophen  überboten  sich 
in  der  breiten  und  wohlgefälligen  Ausmalung,  wie  nett  und  behaglich  doch  dies 
Weltall  für  den  homo  sapiens  ausgestattet  sei  und  wie  wohl  sich's  drin  leben 
lasse,  wenn  man  sich  brav  aufführt. 

Edler  dachte  schon  damals  Kant,  als  er  in  der  „Naturgeschichte  des 
Himmels"  sich  die  Leibniz-Newtonsche  Auffassung  zu  eigen  machte,  aber  jenes 
Gerede  vom  Nutzen  der  Welt  für  den  Menschen  hinter  sich  Hess  und  den  Bück 
auf  die  Vollkommenheit  richtete,  welche  sich  in  der  unendHchen  Mannigfaltig- 
keit der  Weltkörper  und  in  der  Harmonie  ihrer  systematischen  Verfassung  dar- 
stellt: und  bei  ihm  erscheint  neben  der  Glückseligkeit  der  Geschöpfe  immer 
deren  sittliche  Vervollkommnung  imd  Erhebung,  Aber  auch  er  erachtet  den 
physiko-theologischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  als  den  menschlich 
eindrucksvollsten,  wenn  er  ihm  auch  ebensowenig  strikte  Beweiskraft  zutraut 
wie  dem  kosmologischen  und  dem  ontologischen.  Die  Popularphilosophie  da- 
gegen hatte  gerade  in  diesem  Beweise  ihr  Lieblingsstück,  und  er  bildet  ein 
durchgängiges  Merkmal  der  Naturreligion. 

4«  Die  Voraussetzung  dieses  Gedankenganges  war  die  Ueberzeugung,  dass 
die  Welt  wirklich  so  vollkommen  und  zweckmässig  sei,  um  jenen  Beweis  zu 
tragen.  Diese  Ueberzeugung  brachten  gläubige  Gemüter  mit,  und  die  Literatur 
des  18.  Jahrhunderts  beweist,  dass  sie  in  weiten  Elreisen  als  gültige  Prämisse 
des  Beweises  unbeanstandet  angenommen  wurde:  skeptische  Geister  verlangten 
auch  dafür  den  Nachweis  und  riefen  so  die  Probleme  der  Theodicee  wach. 
In  den  meisten  Fällen  griff  dabei  die  Auf  klärungsphilosophie  auf  dieselben  (an- 
tiken) Argumente  zurück,  welche  Shaftesbury  ins  Feld  führte:  auch  wurde  der 
skeptisch-orthodoxe  Hinweis  auf  die  Beschränktheit  der  menschlichen  Erkennt- 
nis und  die  Dunkelheit  der  Wege  der  Vorsehung  nicht  verschmäht. 

Eine  neue  Wendung  erhielt  die  Theodicee  durch  Leibniz.  Dieser  war 
durch  Bayles  einschneidende  Kritik  auf  die  Notwendigkeit  geführt  worden, 
dem  System  der  Monadologie  durch  den  Nachweis  der  Vollkommenheit  des  Uni- 
versums die  Rechenprobe  hinzuzufügen.  Er  versuchte  es,  indem  er  die  höchsten 
Begriffe  seiner  Metaphysik  dafür  in  Bewegung  setzte,  um  zu  zeigen,  dass  die 
Tatsächlichkeit  der  Uebel  in  der  Welt  keine  Instanz  gegen  ihren  Ursprung  aus 
allgütiger  und  allmächtiger  Schöpfertätigkeit  bilde.  Das  physische  Uebel  ist 
in  der  sittlichen  Weltordnung,  fuhrt  er  aus,  eine  notwendige  Folge  des  morali* 
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sehen  Uebels :  68  ist  die  natürliche  Strafe  der  Sünde.  Das  moralische  Uebel  aber 
hat  seinen  Grund  in  der  Endlichkeit  und  Beschränktheit  der  Geschöpfe:  diese 
ist  das  metaphysische  Uebel.  Als  endliches  Ding  hat  die  Monade  dunkle 
und  Terw(»Tene,  sinnliche  Vorstellungen,  und  aus  ihnen  folgen  notwendig  die 
dunklen  und  verworrenen  Sinnentriebe,  welche  die  Motive  der  Sünde  sind.  So 
reduziert  sich  das  Problem  der  Theodicee  auf  die  Frage:  weshalb  hat  Gott  das 
metaphysische  Uebel  geschaffen  oder  zugelassen? 

Die  Antwort  auf  diese  Erage  ist  sehr  einfach.  Endlichkeit  gehört  zum 
Begriff  des  Geschöpfes,  Beschränktheit  ist  das  Wesen  aller  Kreatur.  Es  ist  eine 
logische  Notwendigkeit,  dass  eine  Welt  nur  aus  endlichen,  sich  gegenseitig  be- 
schränkenden und  durch  ihren  Schöpfer  selbst  determinierten  Wesen  bestehen 
kann.  Endliche  Wesen  aber  sind  unvollkommen.  Eine  Welt,  die  aus  lauter 
vollkommenen  Wesen  bestünde,  ist  eine  coniradiciio  in  adiecio.  Und  da  es  eine 
ebenso  „ewige",  d.  h.  begriffliche  Wahrheit  ist,  dass  aus  dem  metaphysischen 
Uebel  das  moralische  und  weiterhin  das  physische,  dass  aus  der  Endlichkeit  die 
Sünde  und  aus  der  Sünde  das  Leid  folgt,  so  ist  es  eine  logische  Notwendigkeit, 
dass  eine  Welt  ohne  Uebel  undenkbar  ist.  Mochte  daher  die  Güte  Gottes  noch 
so  sehr  das  Vermeiden  des  Uebels  verlangen,  —  die  göttliche  Weisheit,  die 
„Region  des  viriles  itemelles^  macht  eine  übellose  Welt  zur  Unmöglichkeit. 
Die  metaphysischen  Wahrheiten  sind  unabhängig  vom  göttlichen  Willen:  der 
letztere  ist  bei  seiner  schöpferischen  Tätigkeiten  an  sie  gebunden. 

Anderseits  aber  bürgt  die  Güte,  welche  zum  Begriff  Gottes  ebenso  gehört 
wie  seine  Weisheit,  dafür,  dass  der  Uebel  so  wenig  wie  möglich  sind.  Die  Welt 
ist  zufällig,  d.  b.  sie  könnte  auch  anders  gedacht  werden.  Es  gibt  eine  unend- 
liche Zahl  von  möglichen  Welten,  —  keine  davon  ganz  ohne  Uebel,  aber  eine 
mit  zahlreicheren  und  schwereren  Uebeln  behaftet  als  die  andere.  Wenn  nun 
Gott  unter  allen  diesen  möglichen  Welten,  welche  seine  Weisheit  vor  ihm  aus- 
breitete, diese  wirkliche  Welt  geschaffen  hat,  so  kann  ihn  dabei  nur  die  Wahl 
des  Besten  geleitet  haben:  er  hat  diejenige  verwirklicht,  welche  die  wenigsten 
und  die  geringsten  Uebel  enthält.  Die  „Kontingenz*^  der  Welt  besteht  darin, 
dass  sie  nicht  mit  metaphysischer  Notwendigkeit,  sondern  durch  eine  Aus- 
wahl unter  vielen  Möglichkeiten  existiert:  und  da  diese  Auswahl  von  dem  all- 
gütigen Willen  Gottes  herrührt,  so  ist  es  undenkbar,  dass  die  Welt  eine  andere 
als  die  beste  wäre.  Die  Theodicee  kann  nicht  darauf  gehen,  das  Uebel  in  der 
Welt  zu  leugnen;  denn  es  gehört  zu  ihrem  Begriff:  aber  sie  kann  beweisen, 
dass  diese  Welt  so  wenig  Uebel  enthält,  als  es  nach  metaphysischem  Gesetz 
irgend  möglich  war.  Gottes  Güte  hätte  gern  eine  übellose  Welt  hervorgebracht, 
aber  seine  Weisheit  erlaubte  ihm  nur  die  beste  unter  den  möglichen 
Welten.   Sie  ist  die  Welt  der  kleinsten  Uebel. 

Daher  stammt  der  übliche  Ausdruck  Optimismus,  üb  diese  Rechen- 
probe der  physiko*-theleologischen  Weltbetrachtung  stimmt,  bleibe  dahingestellt. 
Das  18.  Jahrhundert  fasste  die  Sache  so  auf,  als  habe  Leibniz  wesentlich  be- 
weisen wollen,  dass  die  Welt  die  denkbar  vollkommenste  sei:  dass  er  dies  nur 
unter  der  Voraussetzung  der  metaphysischen  Notwendigkeit  des  Uebels  tat, 
ist  charakteristischer  Weise  in  der  Literatur  jener  Zeit,  die  eben  selbst  durch 
and  durch  „optimistisch^  dachte,  kaum  beachtet  worden.  Li  historischer  Be- 
ziehung aber  ist  an  dieser  Theodicee  das  Merkwürdigste  die  eigentümliche 
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Mischung  thomistischer  und  scotistischer  Metaphysik.  Die  Welt  ist  so  ii^de 
sie  ist  nur  deshalb,  weil  6ott  sie  so  gewollt  hat;  er  hätte  kraft  seiner  Auf- 
macht auch  eine  andere  wählen  können:  aber  in  der  Wahl  der  vorliegenden 
Möglichkeiten  ist  der  göttliche  Wille  an  den  göttlichen  Verstand  als  die 
„ewigen  Wahrheiten"  gebunden.  Ueber  aller  Wirklichkeit  schwebt  das  Fatum  I 

der  Logik. 

5.  In  den  bisher  entwickelten  Formen  glaubten  die  Lehrer  der  natürlichen  ' 

Religion  auf  dem  physiko-theologischen  Wege  zum  Begriffe  der  Gottheit  als  der 
schöpferischen  Intelligenz  zu  gelangen,  und  für  diese  Phase  der  Entwicklung 
pflegt  der  Name  Deismus  angewendet  zu  werden.  Die  Auffassung  Gottes  als 
Persönlichkeit,  welche  dabei  als  letzter  Best  aus  der  positiven  Religion  übrig  ' 

geblieben  ist,  bot  auch  für  die  moralische  Seite  der  Naturreligion  den  Anhalt 
und  fand  anderseits  daran  ihren  Rückhalt.   Wo  aber  nur  das  theoretische  Ele*  ' 

ment  verfolgt  wurde,  da  sah  sich  die  Naturreligion  in  den  Entwicklungsgang  der 
naturalistischen  Metaphysik  verflochten  und  fand  darin  schliesslich  ihren  Unter- 
gang.  Schon  Toland  hatte  der  Naturbewunderung,  die  für  ihn  den  wesentlichen 
Inhalt  des  religiösen  Gefühls  ausmachte,  eine  durchaus  pantheistische  Wen- 
dung gegeben,  und  mit  dem  Hylozoismus,  der  sich  bei  den  französischen  Natur- 
forschem ausbildete  (vgl.  §  34, 9),  hörte  die  Transzendenz  Gottes  ebenso  wie 
die  Persönlichkeit  auf:  als  dann  aber  die  Alleinherrschaft  der  mechanischen 
Naturerklärung  verkündet  wurde,  als  auch  die  organische  Welt  im  Prinzip  für 
ein  Produkt  des  allgemeinen  Naturmechanismus  erklärt  war,  da  verlor  der  physiko* 
theologische  Beweis  seine  Macht  über  die  Geister.  Dazu  kam,  dass  seine  Prä- 
missen in  Frage  gestellt  wurden.  Das  ganz  Europa  erschütternde  Ereignis 
des  Erdbebens  in  Lissabon  (1766)  brachte  bei  vielen  die  Vorstellung  von  der 
Vollkommenheit  und  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtung  ins  Schwanken: 
die  Gleichgültigkeit,  mit  der  die  Natur  das  Menschenleben  und  all  seinen 
Zweck  und  Wertinhalt  zerstört,  schien  weit  eher  für  eine  blinde  Notwendig- 
keit alles  Geschehens  als  für  eine  teleologische  Anlage  des  Weltprozesses  zu 
sprechen.  Voltaire,  in  welchem  sich  dieser  Umschwung  der  Auffassung  auch 
vollzog,  begann  im  Candide  die  „beste  der  möglichen  Welten"  zu  ver- 
spotten, und  das  naturphilosophische  Element  der  Naturreligion  war  in  sich 
zerfallen. 

Das  Systeme  de  la  nature  mit  seinem  Atheismus  und  Materialismus 
zog  die  letzte  Konsequenz  daraus.  Alle  Zweckmässigkeit,  alle  Ordnung  der 
Natur  ist  nur  ein  Phänomen  im  menschlichen  Geiste*:  die  Natur  selbst  kennt 
nur  die  Notwendigkeit  der  Atombewegung,  und  in  ihr  gibt  es  keine  Wert* 
bestimmungen,  welche  von  Zwecken  oder  Normen  abhängig  sind.  Die  Gesetz- 
mässigkeit der  Natur  ist  in  denjenigen  Dingen,  welche  uns  zwecklos  oder  un- 
zweckmässig, regellos  oder  anomal  erscheinen,  mit  derselben  Folgerichtigkeit 
wirksam,  wie  in  den  Dingen,  die  wir  hinsichtlich  ihrer  Uebereinstinmiung  mit 
unseren  Absichten  oder  Gewohnheiten  beurteilen  oder  als  zweckvoll  billigem. 
Der  Weise  soll  diese  Indifferenz  der  Natur  sich  zu  eigen  machen,  er  soll 
die  Relativität  aller  Zweckauffassungen  durchschauen:  es  gibt  keine  reale 
Norm  oder  Ordnung.  Dies  Prinzip  wendete  Diderot  auf  die  Aesthetik  an.  Die 
Konsequenz  der  Natur  ist  danach  das  Einzige,  was  die  Kunst  darstellen, 
was  sie  auffassen  und  wiedergeben  soll:  die  Schönheit  gehört  zu  denjenigen 
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Wertungen,  welchen  keine  objektive  Geltung  zukommt.  Der  Materialismuß 
kennt  nur  eine  ideallose  Kunst,  nur  die  gleichgültige  Kopie  irgend  eines 
beliebigen  Wirklichen,  —  den  baren  Naturalismus. 

6.  Während  so  die  naturphilosophischen  Grundlagen  des  Deismus  sich 
von  innen  heraus  zersetzten,  geriet  auch  seine  erkenntnistheoretische  Basis 
ins  Schwanken:  denn  alle  Angriffe  auf  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  trafen 
auch  diejenige  einer  Naturreligion,  welche  ja  doch  inhaltlich  nur  einen  Rest 
religiöser  Metaphysik  darstellte.  In  dieser  Einsicht  war  der  Baconismus  der 
gefährlichste  Feind  der  deistischen  Lehre:  er  liess  die  Religion  nur  als  Offen- 
barung gelten  nnd  bestritt  die  Möglichkeit,  ihre  Lehren  mit  der  Vernunft  zu  er- 
kennen oder  auch  nur  in  Einklang  zu  bringen.  Niemand  hat  diesen  Standpunkt 
energischer  vertreten  als  Pierre  Bayle.  Er  arbeitete  systematisch  daran,  die 
Widervetiiünftigkeit  aller  dogmatischen  Lehren  aufzuzeigen,  er  legte  mit  ein- 
dringendem Scharfsinn  ihre  Widersprüche  bloss,  er  suchte  zu  beweisen,  dass 
sie  für  die  natürliche  Vernunft  absurd  wären:  aber  er  deckte  auch  die  Blossen 
des  Deismus  auf,  er  leugnete  die  Beweiskraft  der  philosophischen  Argumente 
für  das  Dasein  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  und  er  setzte  nament- 
lich bei  den  Problemen  der  Theodicee  ein,  um  die  Unzulänglichkeit  des  „natür- 
lichen Lichts*^  zu  erweisen:  selbst  im  Streit  mit  Leibniz  war  er  nicht  der  unter- 
liegende Teil.  Religion  ist  deshalb  für  ihn  nur  als  positive  Offenbarung,  im 
Widerspruch  mit  der  philosophischen  Erkenntnis,  möglich.  Er  vertritt  in  aller 
Schärfe  die  zweifache  Wahrheit.  Mochte  er  darum  vielleicht  auch  selbst  für 
seine  Person  das  Verdienst  des  widervemünftigen  Glaubens  haben,  —  seine 
Schriften  und  insbesondere  die  Artikel  des  vielgelesenen  „Dictionnaire^  waren 
den  theoretischen  Lehren  der  positiven  Religion  nicht  weniger  gefährlich  als 
denen  des  Deismus. 

Aus  erkenntnistheoretischen  Gründen  hat  endlich  auch  Hume  die  Ver- 
einigung aufgelöst,  welche  die  übrigen  englischen  Empiristen  und  Nominalisten, 
ja  selbst  dieMaterialisten  wieHartley  undPriesÜey,  mit  der  natürlichen  Religion 
aufrechtzuerhalten  suchten.  Wenn  es  überhaupt  keine  Metaphysik  der  Dinge 
gibt,  so  fällt  auch  die  philosophische  Religion  dahin.  Zwar  erkennt  Hume  (als 
Cleanthes  im  Dialog)  im  Sinne  seines  praktischen  Probabilismus  an,  dass  die 
Welt  im  ganzen  den  unbestreitbaren  Eindruck  der  Zweckmässigkeit  und  ver- 
nünftigen Ordnung  mache,  und  findet  deshalb,  dass  jener  Glaube  (belief),  auf 
dem  alle  Lebenserfahrung  beruht,  auch  für  die  (physiko-theologische)  Annahme 
einer  einheitlichen  Schöpfung  und  Leitung  des  Ganzen  zutrifft.  Aber  vom  wissen- 
schaftlichen Standpunkte  aus  kann  er  (als  Philo)  diesen  Glauben  nicht  für 
begründbar  erachten.  Insbesondere  macht  er,  wie  es  gelegentiich  auch  von 
Diderot  angedeutet  worden  war,  nach  den  Prinzipien  der  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung geltend,  es  erkläre  sich  auch  unter  Voraussetzung  rein  mechanischer 
Lehren  recht  gut,  dass  unter  den  zahllosen  Kombinationen  der  Atome  schliesslich 
eine  h^tbare,  zweckmässige,  wohlgeordnete  zu  stände  gekommen  und  befestigt 
sei.  So  bleibt  es  bei  einer  problematischen  Entscheidung.  Die  Naturreligion 
ist  eine  vernünftige  Betrachtungsweise  des  praktischen  Menschen,  aber  sie  darf 
keine  wissenschaftliche  Lehre  sein  wollen. 

7,  Je  mehr  aus  diesen  oder  andern  Gründen  das  metaphysische  Moment 
des  Deismus  zurücktrat,  um  so  mehr  wurde  das  „wahre  Christentum*',  dar 


406  V.  Philosophie  der  Aufklärung.     1.  Theoretische  Fragen. 

jener  sein  wollte,  auf  eine  moralische  Ueberzeugung  beschränkt.  Das 
hatte  schon  Herbert  von  Cherbury,  welcher  der  Naturphilosophie  ferner  stand, 
nahe  gelegt,  und  ganz  bestimmt  war  es  von  Spinoza  ausgesprochen  worden. 
Danach  sollte  das  Wesen  der  Religion  im  sitthchen  Wollen  und  Handeln  be- 
stehen, das  religiöse  Leben  zu  seinem  wahren  Inhalte  die  Besinnung  auf  die 
Pflicht  und  den  Ernst  einer  danach  bestimmten  Lebensführung  haben.  Diese 
Auffassung  übernahmen  die  späteren  Deisten.  Aber  das  ergab  für  sich  allein 
nur  sehr  verschwommene  und  blasse  Linien  der  Weltanschauung.  Es  blieb 
eine  unbestimmte  Vorstellung  von  einem  allgütigen  Gotte  übrig,  der  den 
Menschen  zur  Glückseligkeit  geschaffen  habe,  den  wir  durch  tugendhaftes  Leben 
verehren  sollen,  und  der  in  einem  ewigen  Leben  die  ausgleichende  Gerechtig- 
keit üben  wird,  dass  solcher  Tugend  der  Lohn  zu  teil  werde,  der  ihr  hier  mangelt. 
Niemand  wird  den  reinen,  edlen  Sinn  verkennen,  der  in  diesem  moralisieren- 
den Deismus  lebte,  oder  den  hohen  Wert,  welcher  ihm  historisch  zukommt, 
weil  er  der  Einseitigkeit  und  dem  Streit  des  konfessionellen  Eifers  gegenüber 
die  Ideale  der  Duldung  und  der  Menschenliebe,  die  Achtung  des  rein  Mensch- 
lichen, die  Wertschätzung  der  sittlichen  Gesinnung  und  die  Bescheidung  des 
persönlichen  Meinens  in  der  Literatur  und  im  Leben  der  Gesellschaft  zu  Ehren 
gebracht  hat.  Aber  anderseits  ist  es  auch  wahr,  dass  es  nie  eine  magerere  Form 
des  religiösen  Lebens  gegeben  hat  als  diese:  es  fehlt  ihr  der  Erdgeschmack  der 
Religion,  und  mit  den  Mysterien,  welche  die  Aufklärung  nicht  duldete,  ist  ihr 
das  Verständnis  für  die  Tiefen  der  Religiosität  verloren  gegangen.  Nichts  ist 
mehr  darin  von  dem  Bangen  um  das  Heil  der  Seele,  von  dem  Ringen  nach  Er- 
lösung, von  dem  inbrünstigen  Gefühl  der  Errettung.  Darum  fehlte  dem  Deis- 
mus die  religiöse  Lebenskraft,  er  war  ein  Kunstprodukt  der  gebildeten  Gesell- 
schaft, und  wenn  die  deutschen  Aufklärer  Bücher  schrieben,  um  den  Land- 
kindem  die  deistische  Moral  zu  predigen,  so  bewiesen  sie  nur,  wie  wenig  sie 
von  der  wirklichen  Religion  verstanden. 

Bei  der  grossen  Menge  der  popularphilosophischen  Vertreter  dieses 
Standpunktes  bleibt  mit  allen  möglichen  Abstufungen  eineüngewissheit  darüber, 
wieweit  jene  ethischen  Rechte  der  religiösen  Weltanschauung  noch  einer  theore- 
tischen Begründung  fähig  sein  und  wieweit  sie  nur  als  Inhaltsbestimmungen  des 
moralischen  Bewusstseins  gelten  sollen.  Volle  Klarheit  herrscht  darüber  in 
Voltaires  späterem  Denken.  Hier  ist  er  von  Bayles  Skepsis  soweit  ergriffen, 
dass  er  die  metaphysische  Berechtigung  nicht  mehr  anerkennt:  jetzt  gelten  ihm 
Gottheit  undUnsterblichkeit  nur  noch  als  Postulate  des  sittlichen  Gefühls, 
der  Glaube  daran  als  die  Bedingung  für  das  sittliche  Handeln.  Mit  diesem 
Glauben,  meint  er,  würden  die  Motive  für  einen  rechtschaffenen  Lebenswandel 
und  damit  die  Grundlagen  der  gesellschaftlichen  Ordnung  zusammenstürzen: 
si  Dieii  n'existait  paSy  U  faudrait  l'inv etiler. 

8.  So  verschieden  diese  einzelnen  Ausbildungsformen  der  Naturreligion 
sind,  in  einem  Punkte  sind  sie  alle  einig:  in  der  abschätzigen  Kritik  der  posi- 
tiven Religionen.  Als  wahr  gilt  an  diesen  nur  das,  worin  sie  alle  untereinander 
und  mit  der  Naturreligion  übereinstimmen:  alles  aber,  was  darüber  hinaus  in 
der  positiven  Religion  mit  Berufung  auf  eine  besondere  Offenbarung  gelehrt 
wird,  weisen  die  Deisten  a  limine  ab,  und  gerade  in  dieser  Hinsicht  nannten 
sie  sich  selbst  Freidenker.  Die  Ansprüche  der  Offenbarungslehre  fanden  da- 
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her  besonders  lebhaften  Widerspruch.  Collins  widerlegte  den  Weissagungs- 
beweis, Woolston  den  Wunderbeweis ,  beide  indem  sie  für  die  entsprechenden 
Berichte  der  religiösen  Urkunden  eine  möglichst  natürliche  Erklärung  zu  geben 
suchten.  Dieser  Versuch,  die  Glaubwürdigkeit  der  biblischen  Erzählimgen  nicht 
in  Zweifel  zu  ziehen,  sie  aber  in  oft  sehr  wunderlicher  Weise  durch  rein  natür- 
liche Ursachen  mit  Ausschluss  alles  Geheimnisvollen  und  Uebematürlichen  zu 
erklären,  ist  in  Deutschland  hauptsächlich  als  die  rationalistische  Deutung 
bezeichnet  und  geübt  worden.  Hier  war  es  auch,  wo  Reimarus  in  seiner 
.»Schutzschrift"  am  schärfsten  gegen  die  Möglichkeit  der  Offenbarung  vorging, 
die  er  für  überflüssig,  für  undenkbar  und  für  unwahr  erklärte.  Andere  richteten 
ihre  Kritik  gegen  die  einzelnen  Lehren  der  Dogmatik:  Diderot  bekämpfte  die 
moralischen  Merkmale  des  christlichen  Gottesbegriffs,  und  Voltaire  übte  seinen 
Witz  in  der  schonungslosen  Verspottung  der  Dogmen  und  der  Zeremonien  aller 
Religionen  und  Konfessionen. 

Auch  bei  ihm  aber  lag  der  ernste  Gedanke  zu  Grunde,  dass  alle  diese  Zu« 
taten  der  positiven  Religionen  ebenso  viele  Verdunklungen  und  Verderbnisse 
der  wahren  Religion  seien,  für  die  er  sich  wie  die  andern  Deisten  zu  streiten 
berufen  fühlte.  Sie  waren  von  der  Ueberzeugung  erfüllt,  dass  die  Natun'eligion 
ein  Erbteil  aller  Menschen,  eine  im  Wesen  des  Menschen  selbst  angelegte 
Ueberzeugung  und  dass  sie  daher  der  ursprüngliche  Zustand  des  religiösen 
Lebens  gewesen  sei.  Von  hier  aus  erschienen  alle  positiven  Religionen  als 
Depravationen,  welche  im  Lauf  der  Geschichte  eingetreten  seien,  und  ein  Port- 
schritt der  Religionsgeschichte  besteht  nach  dieser  Auffassung  immer  nur  in 
der  Rückkehr  zu  der  anfänglichen,  reinen  und  unverfälschten  Religion.  Daher 
ist  nach  Tindal  das  wahre  Christentum,  das  mit  dem  Deismus  zusammen- 
fallen soll,  so  alt  wie  die  Schöpfung:  Jesus  hat  keine  neue  Offenbarung  gebracht, 
er  hat  nur  gegenüber  der  Verrottung  der  antiken  Religionen  die  wahre  Gottes- 
verehrung wiederhergestellt:  aber  die  christlichen  Kirchen  haben  sein  Werk 
wieder  in  Verderbnis  gebracht,  und  das  Freidenkertum  will  zu  ihm  zurück- 
kehren. So  unterschied  auch  L  es  sing  zwischen  der  Religion  Christi  und  dem 
Christentum. 

Fragte  man  aber  nun  nach  den  Ursachen,  welche  diese  Entstellung  der 
w^ahren  Religion  herbeigeführt  hätten,  so  bewiesen  die  Aufklärer  gerade  in  der 
Behandlung  dieser  Frage  ihren  Mangel  an  jedem  historischen  Verständnis:  das, 
w^as  sie  für  falsch  hielten,  schien  ihnen  nur  durch  willkürliche  Erfindung  mög- 
lich. Sie  waren  von  der  Evidenz  der  alleinigen  Richtigkeit  ihres  Deismus  so 
sehr  überzeugt,  dass  ihnen  andere  Lehren  nur  durch  Lug  und  Trug  erklärbar, 
dass  ihnen  die  Verkünder  davon  nur  im  eigenen  Interesse  gehandelt  zu  haben 
schienen.  So  ist  denn  die  allgemeine  Lehre  der  Deisten  die,  dass  der  historische 
Grund  der  positiven  Religionen  Erfindung  und  Betrug  sei.  Selbst  Shaftesbury 
wusste  keine  andere  Erklärung  dafür,  dass  der  Enthusiasmus,  der  die  reine 
Religion  ausmacht,  bis  zum  Fanatismus  des  Aberglaubens  habe  entstellt  werden 
können.  Am  schärfsten  spricht  auch  in  dieser  Hinsicht  der  Priesterhass  der 
Aufklärer  in  der  „Schutzschrift"  von  Reimarus. 
I  9.  Solche  Unfähigkeit,  dem  historischen  Wesen  der  positiven  Religionen 

I  gorecht  zu  werden,  hing  mit  dem  allgemeinen  Mangel  an  geschichtlichem  Sinn 

I  und  Verständnis  zusammen,  welcher  der  gesamten  Aufklärungsphilosophie 
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eigen  war  und  seinen  Grund  darin  hatte,  dass  das  moderne  Denken  an  der  Hand 
der  Naturwissenschaft  in  der  Aufsuchung  des  sei  es  zeitlos  sei  es  immer  Gelten- 
den gross  geworden  war.  Nur  an  wenigen  Stellen  wurde  dieser  Bann  durch- 
brochen. 

Zuerst  und  mit  klarstem  Bewusstsein  geschah  es  durch  David  Hume, 
der  in  seltenem  Masse  den  historischen  ^)  mit  dem  philosophischen  Sinn  vereinte. 
Führte  ihn  seine  Erkenntnislehre  zu  der  Ueberzeugung,  dass  die  Religion 
nicht  auf  demonstrative  Vemunfterkenntnis  begründet  werden  kann,  so  zeigte 
er,  dass  von  dieser  Untersuchung  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Religion 
im  menschlichen  Geiste  völlig  gesondert  werden  müsse.  Diese  behandelte  er 
lediglich  nach  psychologischen  Prinzipien  als  „Naturgeschichte  der  Reli- 
gion". Er  zeigt,  wie  in  der  primitiven  Auffassung  der  Natur  und  in  den  Ge- 
fühlen der  Furcht  und  Hofihung,  der  Erschütterung  und  Beglückung,  die  sich 
daran  knüpfen,  in  der  Vergleichung  des  Naturlaufs  mit  den  Wechselfallen  des 
Menschenlebens  die  Anlässe  zur  Bildung  von  Vorstellungen  höherer  Wesen  und 
zu  ihrer  beschwichtigenden  oder  schmeichelnden  Verehrung  lag.  Die  natürliche 
Urform  der  Religion  ist  also  der  Polytheismus,  der  jene  höheren  Mächte  durch- 
aus anthropomorphistisch  denkt  und  behandelt.  Allein  die  mannigfachen  Ge- 
stalten des  Mythos  verschmelzen  nach  den  Gesetzen  der  Ideenassociation,  die 
Mythen  gehen  ineinander  über,  und  schliesslich  verdichtet  sich  vermöge  dieser 
Theokrasie  die  ganze  religiöse  Vorstellungsmasse  zu  dem  Glauben  an  ein  einheit- 
liches göttliches  Wesen,  dem  die  zweckvolle  Ordnung  des  Universums  zu  danken 
ist,  —  ein  Glaube  freilich,  der  sich  nicht  rein  zu  erhalten  vermag,  sondern  sich 
in  mancherlei  Formen  mit  seinen  ursprünglichen  Voraussetzungen  verknüpft. 
Die  Geschichte  der  Religion  ist  die  allmähliche  Umwandlung  des  Polytheismus 
in  Monotheismus,  und  ihr  Resultat  trifft  mit  jener  teleologischen  Weltbetrach- 
tung zusammen,  welche  Hume  als  die  zwar  nicht  wissenschaftlich  beweisbare, 
aber  mit  dem  natürlichen  Ueberzeugungsgefühl  verbundene  Ansicht  des  ver- 
ständigen Menschen  in  seinen  „Dialogen^  darstellte. 

Dieser  psychologisch-kulturhistorischen  Auffassungsweise  trat  die  philo- 
logisch-literargeschichtliche  an  die  Seite,  welche  in  der  durch  Salomon  Semler 
begründeten  historischen  Bibelkritik  ihren  Ausdruck  fand.  Sie  begann  den 
von  Spinoza*)  formulierten  Gedanken  auszuführen,  dass  die  biblischen  Bücher 
ihrem  theoretischen  Inhalte,  ihrer  Entstehung  und  Geschichte  nach  ebenso  wie 
andere  Schriften  behandelt,  aus  ihrer  Zeit  und  der  Eigenart  ihrer  Verfasser  ver- 
standen werden  müssten:  insbesondere  machte  Semler  auf  den  Gesichtspunkt 
aufmerksam,  dass  in  den  Büchern  des  Neuen  Testaments  die  verschiedenen  Par- 
teien der  ersten  Christengemeinden  zu  Worte  kommen.  Mögen  auch  die  Hypo- 
thesen, zu  denen  er  in  dieser  Hinsicht  gelangte,  von  der  späteren  Wissenschaft 
überholt  worden  sein,  so  wurde  doch  darin  ein  wissenschaftlicher  Ausweg  aus 


1)  Vgl.  J.  GoLDSTSiN,  Die  empiristische  Geschichtsauff assung  D.  Humes  (Leipzig  1903). 
—  2)  Vgl.  oben  S.  35 !♦  In  welchem  Masse  Spinozas  Schriften  den  religiösen  Aufklärern  in 
Deutschland  bekannt  waren,  erhellt  unter  anderem  aus  der  interessanten  Tatsache,  dass 
Lorenz  Schmidt,  der  Leiter  der  Wertheimer  Bibelübersetzung,  der  anonyme  Herausgeber 
eines  Buches  ist,  worin  unter  der  Maske  einer  „Widerlegung  der  Lehre  Spinozas  durch 
den  berühmten  Philosophen  Christian  Wolfi"  eine  vorzügliche  Uebersetzung  von  Spinozas 
Ethik  geboten  und  schliesslich  nur  ein  paar  Paragraphen  aus  WolfFs  deutschen  Schriften 
amrehäucrt  werden.   (Gredruckt  Frankfurt  u.  Leipzig  1744.) 
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dem  Radikalismus  gezeigt,  in  den  sich  die  deistische  Richtung  verrannt  hatte, 
und  Semler  erhob  deshalb  seine  Stimme  gegen  die  Wortführer  der  Aufklärung. 

Von  noch  anderer  Seite  hat  Lessing  in  diese  Fragen  eingegriffen.  Er  war 
gewiss  nicht  der  Mann,  seine  Ueberzeugung  unter  eine  Satzung  zu  beugen;  er 
durchschaute  und  verwarf,  wie  nur  irgend  ein  anderer,  die  Beschränktheit,  welche 
in  dem  historisch  Ueberkommenen  das  einzig  Wahre  sehen  will:  aber  er  hütete 
sich  wohl,  selbst  den  Richter  zu  spielen,  der  erst  nach  tausend,  tausend  Jahren 
über  die  Echtheit  der  Ringe  entscheiden  soll.  Allein  es  ist  nicht  nur  dies,  was 
ihn  von  der  grossen  Masse  der  Aufklärer  trennt:  er  ist  selbst  eine  tiefe,  religiöse 
Natur,  und  so  sieht  er  in  der  Religion  ein  lebendiges  Verhältnis  des  Menschen 
zu  Oott  und  Grottes  zum  Menschen.  Daher  ist  Religion  nicht  ohne  Offen- 
barung möglich,  und  die  Geschichte  der  Religionen  ist  die  Reihenfolge  der 
Offenbarungen  Gottes,  ist  die  Erziehung  des  Menschengeschlechts  durch 
Gott  Für  die  planvolle  Aufeinanderfolge  dieser  Offenbarungen  nimmt  Lessing 
das  Verhältnis  an,  dass  der  tiefere  Sinn  einer  jeden  in  der  folgenden  klarer  und 
deutlicher  enthüllt  wird.  So  lässt  auch  das  Neue  Testament,  dies  zweite  Ele- 
mentarbuch, an  dem  der  fortgeschrittenere  Schüler  jetzt  „stampft  und  glüht*", 
den  Ausblick  auf  ein  ewiges  Evangelium  ahnen.  In  der  Ausführung  ^)  dieses 
origenistischen  Gedankens  deutet  Lessing  nur  tastend  unbestimmte  Linien  an, 
welche  in  der  Richtung  einer  mystisch-spekulativen  Umdeutung  der  Dogmen 
liegen. 

10.  Am  energischsten  endlich  ist  jener  Verständnislosigkeit  des  land- 
läufigen Rationalismus  Herder  entgegengetreten.  Den  Kampf,  den  er,  ähn- 
lich wie  Rousseau  (vgl.  unten  §  37,  4)  und  nicht  ohne  dessen  Einfluss,  gegen  die 
Flachheit  und  Plattheit  der  Aufklärung  führte,  beruhte  wesentlich  auf  ästheti- 
schen Motiven,  die  gegen  die  nüchterne  Verstandeskultur  die  Ursprünglichkeit 
des  Gefühls  und  das  Recht  der  Genialität  ins  Feld  führten.  So  gewann  er  die 
Einsicht  in  die  religiöse  Ohnmacht  der  Aufklärung  und  vertrat  ihr  gegenüber 
die  ursprüngUche  Wärme  des  religiösen  Gefühls  und  zugleich  das  historische 
Recht  des  Christentums.  Von  diesem  Standpunkte  gelangte  er  gegenüber  den 
Vorurteilen  seiner  Zeit  zu  einer  gerechteren  Würdigung  des  Mittelalters,  die 
sogar  schon  die  Ueberschwänglichkeiten  der  romantischen  Auffassung  vorbe- 
reitete, und  anderseits  pries  er  die  Bibel  als  den  Inbegriff  aller  religiösen  Wahr- 
heit. Ja,  in  den  Schriften  die  aus  der  Zeit  seiner  Vereinsamung  in  Bückeburg 
stammen^),  liess  er  sich  sogar  zu  einem  leidenschaftlichen  Orthodoxismus  und 
Supranaturalismus  fortreissen,  der  selbst  gegen  die  fridericianische  Toleranz 
als  verwerflichen  Indifferentismus  eiferte. 

Aber  auch  diese  Einseitigkeit  hat  Herder  überwunden,  als  er  von  Goethe 
in  die  freiere  Atmosphäre  von  Weimar  gerettet  worden  war:  und  die  Heilung 
kam  wiederum  aus  dem  ästhetischen  Bewusstsein,  indem  er  die  Einsichten,  die 
er  über  das  Wesen  des  Volksliedes  gewonnen  hatte,  auf  das  Verständnis  der 
religiösen  Urkunden  anzuwenden  lernte.  In  seinem  „Geist  der  hebräischen 
Poesie"  (1782)  betrachtete  er  die  Bibel  als  ein  Erzeugnis  der  dichterischen 


1)  Erziehung  des  Menschengeschlechts,  §  72  ff.  —  2)  Auch  eine  Philosophie  der  Ge- 
schichte zur  Bildung  der  Menschheit  (1773;  jjegen  Iselin,  vgl.  unten  §  37,  5;;  Erläuterungen 
zum  Neuen  Testament  (1774);  Aelteste  I^rkunde  des  Menschengeschlechts  (1774  u.  1776); 
Provinzialbrätter  an  Prediger  (1776)  u.  s.  w. 
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Phantasie,  und  zwar  als  Volksdichtung.  Und  mit  dieser  ästhetischen  war 
zugleich  eine  historische  Auffassung  der  Religion  gewonnen,  welche  sich  den 
allgemeinen  geschichtsphilosophischen  Gedanken  Herders  (vgl.  §  37,  5)  in  der 
glücklichsten  AVeise  einfügte. 

2.  Kapitel  Die  praktischen  Fragen. 

Wenn  die  Naturreligion  des  18.  Jahrhunderts  den  Halt,  welchen  ihr  die 
naturwissenschaftliche  Metaphysik  nicht  dauernd  gewähren  konnte,  bei  der  Moral  | 

suchte,  so  war  dies  dadurch  ermöglicht,  dass  inzwischen  auch  dieser  Zweig  der 
philosophischen  Untersuchungen  seine  völlige  Unabhängigkeit  von  der  positiven  1 

Religion  gewonnen  hatte.   Und  in  der  Tat  war  diese  Ablösung,  welche  schon  ' 

im  Grefolge  der  religiös  indifferenten  Metaphysik  des  17.  Jahrhunderts  begonnen  1 

hatte,  verhältnismässig  schnell  und  einfach  vollzogen  worden:  dabei  aber  machte 
sich  die  Eigentümlichkeit  des  neuen  Zeitalters  auch  darin  geltend,  dass  der  | 

Schwerpunkt  dieser  Untersuchungen  sehr  bald  auf  das  psychologische  Gebiet 
verlegt  wurde,  und  hierin  kam  der  Philosophie  die  literarische  Neigung  des  Zeit- 
alters entgegen,  die  auf  eine  vertiefte  Beschäftigung  des  Menschen  mit  sich  selbst, 
auf  ein  Durchwühlen  seiner  Gefühle,  ein  Zergliedern  seiner  Motive,  auf  die 
„sentimentale"  Pflege  persönlicher  Beziehungen  gerichtet  war.  Das  in  seinem 
Innenleben  schwelgende  Individuum,  die  sich  selbst  geniessende  Monade 
ist  die  charakteristische  Erscheinung  der  Auf  klärungszeit.  Der  Individualismus 
der  Renaissance,  welcher  im  17.  Jahrhundert  durch  die  äusseren  Mächte  zurück- 
gedrängt war,  brach  nun  aus  der  steifen  Grandezza  zeremoniösen  Formelwesens 
mit  verinnerlichter  Gewalt  wieder  hervor:  die  Schranken  sollten  durchbrochen, 
die  Aeusserlichkeiten  abgeworfen,  das  reine,  natürliche  Leben  des  Menschen 
herausgekehrt  werden. 

Je  wichtiger  aber  so  der  einzelne  sich  selbst  wurde  und  je  vielseitiger  er 
die  Fragen  nach  dem  Inhalt  seiner  wahren  Glückseligkeit  erwog,  um  so  mehr 
wurden  ihm  Moralität,  Gesellschaft  und  Staat  zum  Problem.  Wie  kommt  —  so 
lautet  die  praktische  Grundfrage  der  Aufklärungsphilosophie — daslndividuum 
zu  einem  Lebenszusammenhange,  der  über  es  selbst  hinausgreift?  Durch  alle  die 
lebhaften  Diskussionen  dieser  Probleme  gebt  als  stillschweigende  Voraussetzung 
die  Ansicht  hindurch,  dass  das  Einzelwesen  in  seiner  (wie  immer  aufgefassten) 
natürlichen  Bestimmtheit  das  Ursprüngliche,  Gegebene,  das  einfach  Selbst- 
verständliche sei  und  dass  aus  ihm  erst  alle  jene  übergreifenden  Beziehungen 
zu  erklären  seien.  Insofern  bildet,  hier  mehr  nach  Analogie  des  Atomismus  dort 
mehr  nach  derjenigen  der  Monadologie  gedacht,  die  naturalistische  Metaphysik 
des  17.  Jahrhunderts  den  Hintergrund  für  die  Moral  des  achtzehnten. 

Die  stetig  fortschreitende  Verdeutlichung  dieser  Voraussetzungen  hat  es 
mit  sich  gebracht,  dass  die  Prinzipien  der  Ethik  in  den  Verhandlungen  dieser 
Zeit  eine  wertvolle  Klärung  fanden.  Denn  indem  das  sittliche  Leben  als  etwas 
zu  dem  natürlichen  Wesen  des  Individuums  Hinzutretendes,  erst  zu  Erklärendes 
angesehen  wurde,  musste  einerseits  durch  eine  genaue  Scheidung  festgestellt 
werden,  was  denn  eigentlich  dies  zu  Erklärende  sei,  und  anderseits  die  Unter- 
suchung sich  darauf  richten,  worauf  sein  Wert  und  seine  Geltung  beruhe:  und 
je  «^"^»^  '^«^bei  die  Sittlichkeit  als  ein  dem  natürlichen  Wesen  des  Individuums 
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Fremdes  erschien,  um  so  mehr  machte  sich  neben  der  Frage  nach  dem  Grunde 
der  Geltung  der  sittlichen  Gebote  diejenige  nach  den  Beweggründen  geltend, 
welche  den  Menschen  zu  ihrer  Befolgung  veranlassen.  So  treten,  anfangs  noch 
viel  verschlungen  und  dann  sich  von  neuem  verschlingend,  drei  Hauptfragen 
heraus:  was  ist  der  Inhalt  der  Sittlichkeit?  worauf  beruht  die  Geltung  der  sitt- 
lichen Gebote?  was  bringt  den  Menschen  zum  sittlichen  Handeln?  Die  Prin- 
zipien der  Moral  legen  sich  auseinander  nach  den  drei  Gesichtspunkten  des 
Kriteriums,  der  Sanktion  und  des  Motivs.  Diese  Auseinanderlegung  aber 
bestand  darin,  dass  sich  zeigte,  die  verschiedenen  Antworten  auf  diese  gesonderten 
Fragen  seien  in  der  mannigfachsten  Weise  miteinander  kombinierbar:  so  ergibt 
sich  jene  Klärung  und  Sonderung  gerade  aus  der  bunten  Mannigfaltigkeit  und 
dem  schillernden  Ineinanderspielen  der  moralphilosophischenLehren  des  1 8.  Jahr- 
hunderts. Als  der  allseitig  anregende,  vielfach  beherrschende  Geist  steht  hier 
Shaftesburyim  Mittelpunkte  der  Bewegung:  einen  Abschluss  dagegen  findet 
diese  gerade  wegen  des  Auseinandergehens  der  Fragestellungen  in  diesem  Zeit- 
raum nicht  (vgl.  §  39). 

Typisch  für  den  individualistischen  Grundzug  dieser  Ethik  war  die  immer 
neu  gewendete  Abwägung  des  Verhältnisses  von  Tugend  und  Glück- 
seligkeit; ihr  mehr  oder  minder  scharf  ausgesprochenes  Endergebnis  war,  dass 
die  Triebbefriedigung  des  Individuums  zum  Wertmass  der  ethischen  Funktionen 
erhoben  wurde.  Das  auf  diesem  Prinzip  aufgebaute  System  der  praktischen 
Philosophie  ist  der  Utilitarismus,  dessen  vielspältige  Ausbildung  den  Dreh- 
punkt in  den  verschlungenen  Kreisläufen  dieser  Ueberlegungen  ausmacht. 

Daraus  aber  ergab  sich  die  in  Bezug  auf  die  politische  und  soziale  Wirk- 
lichkeit viel  brennendere  Frage  nach  dem  Glückseligkeitswerte  des  ge- 
sellschaftlichen Zusammenhanges,  der  öfientlichen  Einrichtungen  und 
ihrer  geschichtlichen  Entwicklung.  Das  Bestehende  und  historisch  Gewordene 
verlor  wiederum  seine  unmittelbare  Geltung  und  seine  unbefangene  Würdigung: 
es  sollte  sich  vor  dem  kritischen  Bewusstsein  rechtfertigen  und  sein  Existenz- 
recht durch  die  Vorteile  bewähren,  die  es  für  die  Glückseligkeit  der  Individuen 
abwirft.  Von  diesem  Gesichtspunkte  her  entwickelte  sich  die  Staats-  und  Gesell- 
schaftsphilosophie des  18.  Jahrhunderts,  von  hier  aus  nahm  sie  ihre  kritische 
Stellung  zu  der  historischen  Wirklichkeit,  und  nach  diesem  Massstabe  prüfte  sie 
schliesslich  auch  den  Ertrag  des  geschichtlichen  Fortschritts  der  menschlichen 
Zivilisation.  Der  Wert  der  Kultur  selbst  und  das  Verhältnis  von  Natur 
und  Geschichte  wurden  so  zu  einem  Problem,  das,  am  eindruckvollsten  von 
Rousseau  formuliert,  in  dem  Gegensatze  der  von  diesem  angeregten  Richtungen 
und  im  Verein  mit  den  erschütternden  Ereignissen  der  Revolution  die  Anfange 
der  Geschichtsphilosophie  bestimmte. 

§  86.  Die  Prinaipien  der  Moral. 

Fr.  Scblsucruachkr,  Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre  dSOS),  W.  W. 

ULBd.  1. 

H.  SiDOWicK,  The  methods  of  ethics,  3.  Aufl.  London  1884. 

Die  fruchtbarsten  Anregungen  zur  Diskussion  der  ethischen  Probleme  sind 
in  positiver  wie  in  negativer  Richtung  von  Hob b es  ausgegangen.  Das  von  ihm 
aulgestellte  „sei fish  System^  erstreckt   seine  AV'irksamkeit  durch   das  ganz« 
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18.  Jahrhundert:  es  wird  in  alle  seine  Konsequenzen  durchgeführt,  und  es  ist  ein 
stets  mächtiger  Stachel  zum  Hervortreiben  der  gegensätzlichen  Ansichten,  die 
eben  dadurch  auch  von  ihm  abhängig  werden.  In  gewissem  Sinne  gilt  dies  schon 
von  Cumberland,  der  zwar  dem  psychologischen  Relativismus  gegenüber  die  Gel- 
tung der  sittlichen  Gebote  als  ewiger  Wahrheiten  verfocht,  dabei  aber  doch  als 
ihren  wesentlichen  und  bestimmenden  Zweckinhalt  die  allgemeine  Wohl- 
fahrt betrachtet  wissen  wollte. 

1.  Die  Stellung  Lockes  ist  in  diesen  Fragen  noch  weniger  ausgeprägt 
als  in  den  theoretischen.  Allerdings  nimmt  bei  seiner  Bestreitung  der  „ein- 
geborenen Ideen '^,  wie  es  sich  aus  deren  Frontbietung  gegen  den  Piatonismus 
der  Cambridger  Schule  erklärt,  die  Behandlung  der  praktischen  Prinzipien  fast 
den  breiteren  Baum  ein :  aber  die  positiven  Andeutungen,  welche  sich  über 
ethische  Gegenstände  in  seinen  Schriften  verstreut  finden  (und  mehr  als  An- 
deutungen sind  es  freilich  nicht),  gehen  über  den  blossen  Psychologismus  be- 
trächtlich hinaus.  Locke  sieht  das  moralische  Urteil  als  eine  demonstrative 
Erkenntnis  an,  weil  es  zu  seinem  Gegenstande  ein  Verhältnis  hat,  nämlich  die 
Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimimung  einer  menschlichen  Handlungs- 
weise mit  einem  Gesetze^).  Danach  erscheint  für  die  Ethik  der  imperative 
Charakter  als  wesentlich.  Das  Bestehen  solcher  Normen  setzt  aber  nicht  nur 
einen  Gesetzgeber  voraus,  sondern  auch  dessen  Macht,  ihre  Befolgung  mit 
Lohn,  ihre  Missachtung  mit  Strafe  zu  behaften:  denn  nur  durch  die  Erwartung 
dieser  Folgen  kann  nach  Lockes  Meinung  ein  Gesetz  auf  den  Willen  wirken. 

War  der  Philosoph  sicher,  mit  solchen  Sätzen  von  dem  common-sense  des 
Durchschnittsmenschen  nicht  abzuweichen,  so  gilt  das  ebenso  von  den  drei  In- 
stanzen, die  er  für  die  gesetzgeberische  Autorität  auffüly^:  öflFentliche  Meinung, 
Staat  und  Gott.  Bei  der  höchsten  dieser  Instanzen  aber  fand  er  wieder  einen 
Anknüpfungspunkt  an  die  Beste  der  cartesianischen  Metaphysik,  die  sein  Empi- 
rismus bewahrt  hatte.  Der  Wille  Gottes  nämlich  wird  (nach  Lockes  Religions- 
philosophie, vgl.  oben  §35, 1)  völlig  identisch  durch  die  Offenbarung  und  durch 
das  „natürliche  Licht"  erkannt.  Das  Gesetz  Gottes  ist  das  Gesetz  der  Natur. 
Sein  Inhalt  aber  ist  der,  dass  durch  die  von  Gott  bestimmte  Naturordnung  an 
gewisse  Handlungen  schädUche,  an  andere  nützliche  Folgen  geknüpft,  und  dass 
deshalb  jene  verboten,  diese  geboten  sind.  So  gewinnt  das  Moralgesetz  eine 
metaphysische  Wurzel,  ohne  seinen  utilistischen  Inhalt  einzubüssen. 

2.  Das  Bedürfnis  nach  einem  metaphysischen  Grunde  der  Moral 
machte  sich  auch  in  andern  Formen  und  zum  Teil  noch  stärker  geltend:  war 
es  doch  der  gesamten  cartesianischen  Schule  in  der  Weise  geläufig,  dass  der 
rechte  Wille  als  die  notwendige  und  unausbleibliche  Folge  der  rechten  Einsicht 
betrachtet  wurde.  Hierin  sekundierte  dem  Cartesianismus  die  ganze  Schar  der 
ihm  in  der  Naturphilosophie  so  feindlichen  Platoniker,  —  schon  Henry  More') 
und  Cudworth^),  später  besonders  Richard  Price*).  Sie  alle  gingen  von  dem 
Gedanken  aus,  dass  das  Sittengesetz  mit  der  innersten  Natur  der  aus  Gott  ge- 
flossenen Wirklichkeit  gegeben  und  deshalb  mit  ewigen  und  unveränderlichen 
Lettern  in  jedem  vernünftigen  Wesen  geschrieben  sei.   Mit  viel  Begeisterung, 

1)  Vgl.  Essay  conc.  h.  u.  II,  28,  4  ff.  —  2)  Encheiridion  ethicum  (1667).  —  8)  Dessen 
Treatise  concerning  etemal  and  immutable  morality  wurde  erst  1731  von  Chandler  heraus- 
gegeben. —  4)  Questions  and  difficulties  in  morals  (London  1758). 
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aber  mit  wenig  neuen  Argumenten  verfechten  sie  die  stoisch-platonische  Lehre 
in  ihrer  christlich-theistischen  Umbildung. 

Dabei  nahm  dieser  Intellektualismus  im  Zusammenhange  mit  der 
rationalistischen  Metaphysik  eine  Richtung,  welche  sich  von  dem  scotistischen, 
durch  Descartes  und  noch  mehr  durch  Locke  erneuerten  Bekurs  auf  den  gött- 
lichen Willen  weit  entfernte  und  statt  dessen  darauf  ausging,  den  Inhalt  des 
Sittengesetzes  lediglich  durch  metaphysische  Verhältnisse  und  demgemäss  in 
letzter  Instanz  nach  logischen  Kriterien  zu  bestimmen :  und  darin  gerade  trat 
der  Gegensatz  gegen  alle  psychologistisch  beeinflussten  Theorien  hervor,  die  in 
irgend  einer  Form  immer  auf  Lust-  und  TJnlustgefühle  als  den  innersten  Nerv 
der  ethischen  Bestimmungen  zurückkamen.  Am  deutlichsten  ist  dies  bei  Clarke, 
welcher  das  objektive  Prinzip  der  Moral  in  der  Angemessenheit  einer  Handlung 
zu  den  sie  bestimmenden  Verhältnissen  finden  wollte,  für  die  Erkenntnis  dieser 
Angemessenheit  eine  der  mathematischen  analoge  Evidenz  in  Anspruch  nahm  und 
in  cartesianischem  Sinne  davon  überzeugt  war,  dass  aus  solcher  Einsicht  sich 
unausweichlich  das  Verpflichtungsgefühl  entwickle,  durch  welches  der  Wille  zu 
der  sachgemässen  Handlung  bestimmt  werde.  Ethische  Minderwertigkeit  er- 
schien danach  wiederum  ganz  in  antiker  Weise  (vgl.  §7,6)  als  Ausfluss  der 
Unkenntnis  oder  der  sachwidrigen  Meinung.  Demselben  Gedanken  gab,  von 
Clarke  angeregt,  Wollaston  die  Wendung,  dass,  da  jede  Handlung  ein  (theo- 
retisches) Urteil  über  die  zu  Grunde  liegenden  Verhältnisse  involviere,  es  an 
der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  dieses  Urteils  sich  entscheide,  ob  die  Hand- 
lung auch  im  ethischen  Sinne  recht  oder  unrecht  sei. 

3.  Eine  eigentümliche  Stellung  nimmt  in  diesen  Fragen  Pierre  Bayle  ein: 
er  vertritt  einen  Rationalismus  ohne  jeden  metaphysischen  Hinter- 
grund. Bei  ihm  war  das  Interesse,  die  Moral  gegen  alle  Abhängigkeit  von 
dogmatischen  Lehren  sicher  zu  stellen ,  am  stärksten  und  radikalsten  wirksam. 
Wenn  er,  metaphysische  Erkenntnis  überhaupt  für  unmöglich  erklärend,  die 
rationale  Begründung  der  Naturreligion  ebenso  bestritt  wie  diejenige  des  positiven 
Dogmas,  so  gab  er  der  „Vernunft",  was  er  ihr  auf  theoretischem  Gebiete  ge- 
nommen, dafür  auf  dem  praktischen  mit  vollen  Händen  zurück.  Unfähig,  das 
Wesen  der  Dinge  zu  erkennen,  ist  die  menschliche  Vernunft  nach  ihm  vollauf 
mit  dem  Bevrusstsein  ihrer  Pflicht  ausgerüstet;  ohnmächtig  nach  aussen,  ist  sie 
durchaus  Herrin  über  sich  selbst.  Was  ihr  am  Wissen  fehlt,  hat  sie  am  Gewissen : 
eine  Elrkenntnis  ewiger  und  unwandelbarer  Wahrheit 

Die  sittliche  Vernunft,  meint  daher  Bayle,  bleibt  überall  dieselbe,  so  ver- 
schieden die  Menschen,  die  Völker,  die  Zeiten  in  ihren  theoretischen  Einsichten 
sein  mögen.  Er  lehrt  zum  erstenmal  mit  deutlichem  Bewusstsein  die  völlige 
Unabhängigkeit  der  praktischen  Vernunft  von  der  theoretischen: 
aber  er  spitzt  auch  dies  gern  auf  das  theologische  Gebiet  zu.  Offenbarung  und 
Glaube  gelten  ihm  in  katholischer  Weise  wesentlich  als  theoretische  Erleuchtung: 
eben  darum  erscheinen  sie  ihm  für  die  Sittlichkeit  als  gleichgültig.  Er  bewunderte 
die  ethische  Tüchtigkeit  des  antiken  Heidentums,  und  er  glaubte  an  die  Mög- 
lichkeit einer  moralisch  wohl  geordneten  Lebensgemeinschaft  von  Atheisten. 
Wenn  deshalb  seine  theoretische  Skepsis  der  Kirche  günstig  scheinen  mochte, 
so  musste  diese  in  seiner  Moralphilosophie  den  gefährlichsten  Gegner  be- 
kämpfen. 
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Wurden  dabei  die  sittlichen  Grundsätze  auch  von  Bayle  als  „ewige  Wahr- 
heiten" proklamiert,  so  geschah  dies  in  dem  ursprünglich  cartesianischen  Sinne, 
wonach  es  sich  nicht  sowohl  um  die  psychologische  Frage  des  Eingeborenseins, 
als  vielmehr  um  den  erkenntnistheoretischen  Gesichtspunkt  der  unmittelbaren, 
logisch  unvermittelten  Evidenz  handelte.  In  diesem  Sinne  galt  selbstverständlich 
das  virtuelle  Eingeborensein  der  sittlichen  Wahrheiten  auch  bei  L  eib  ni  z ,  und  es 
geschah  in  beider  Geiste,  wenn  Voltaire,  der,  je  skeptischer  er  sich  zur  Meta- 
physik stellte  (vgl.  35,  5),  um  so  mehr  sich  Bayles  Standpunkt  näherte,  von 
den  sittlichen  Grundsätzen  sagte,  sie  seien  dem  Menschen  angeboren  wie  seine 
Gliedmassen:  beide  müsse  er  erst  durch  die  Erfahrung  gebrauchen  lernen. 

4.  Bayle  mochte  wohl  die  allgemeine  Ansicht  hinter  sich  haben,  wenn  er 
den  sittlichen  Ueberzeugungen  einen  über  allen  Wechsel  und  alle  Verschiedenheit 
theoretischer  Meinungen  erhabenen  Wert  zuschrieb:  aber  er  hatte  damit  viel- 
leicht gerade  deshalb  Erfolg,  weil  er  jene  Ueberzeugungen  als  etwas  Allbekanntes 
behandelte  und  sich  nicht  darauf  einUess,  ihren  Inhalt  in  ein  System  oder  auf 
einen  einheitlichen  Ausdruck  zu  bringen.  Wer  aber  dies  versuchte,  der  schien 
schwer  eines  Prinzips  entraten  zu  können,  das  nicht  entweder  der  Metaphysik 
oder  der  Psychologie  entnommen  werden  musste. 

Eine  derartige  prinzipielle  Begriffsbestimmung  der  Sittlichkeit  wurde  nun 
in  erster  Linie  durch  die  Metaphysik  von  Leib  niz  ermöglicht,  von  diesem  jedoch 
nur  gelegentlich  und  andeutungsweise  angebahnt  und  erst  von  Wolff  in  systema- 
tischen, aber  auch  gröberen  Formen  aufgeführt.  Die  Monadologie  betrachtet  das 
Universum  als  ein  System  von  Lebewesen,  deren  rastlose  Tätigkeit  in  der  Ent- 
faltung und  Verwirklichung  ihres  ursprünglichen  Inhalts  besteht.  Bei  dieser 
aristotelischen  Auffassung  verwandelt  sich  der  spinozistische  Grundbegriff  des 
„suum  esse  conservare'^  (vgl.  §  32,  6)  in  eine  zweckvolle  Lebensbestimmung, 
welche  Leibniz  und  seine  deutschen  Schüler  als  Vollkommenheit  be- 
zeichneten ^).  Das  „Gesetz  der  Natur",  welches  somit  auch  dieser  Ontologie  zu- 
folge mit  dem  Sittengesetz  zusammenfällt,  ist  das  Streben  aller  Wesen  nach 
Vollkommenheit.  Da  nun  jede  Vervollkommnung  als  solche  mit  Lust,  jeder 
Bückschritt  aber  in  der  Lebensentfaltung  mit  Unlust  verbunden  ist,  so  ergibt 
sich  daraus  die  (antike)  Identität  des  sittlich  Guten  mit  der  Eudämonie. 

Das  Naturgesetz  verlangt  also  vom  Menschen  alles  dasjenige  zu  tun,  was 
seiner  Vervollkommnung  dient,  und  verbietet  alles,  was  ihm  Verlust  an  seiner 
Vollkommenheit  zu  bringen  droht.  Aus  diesem  Gedanken  entwickelte  Wolff  das 
ganze  System  der  Pflichten,  wobei  er  namentlich  das  Prinzip  der  gegenseitigen 
Förderung  heranzieht:  der  Mensch  bedarf  zu  seiner  Vervollkommnung  der  andern 
Menschen  und  arbeitet  an  seiner  eigenen  Vollkommenheit,  indem  er  diesen 
zur  Erfüllung  ihrer  Bestimmung  hilft. ,  Insbesondere  aber  ergab  sich  aus  solchen 
Prämissen,  dass  der  Mensch  wissen  muss,  was  ihm  wahrhaft  zur  Vervollkomm- 
:nung  gereicht:  denn  nicht  alles,  was  momentan  als  Lebensförderung  gefühlt 
wird,  erweist  sich  wahrhaft  und  dauernd  als  ein  Schritt  zur  Vollkommenheit. 
Daher  bedarf  die  Sittlichkeit  durchaus  der  sittlichen  Erkenntnis,  der  richtigen 
Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge  und  des  Menschen.  Unter  diesem  Gesichts- 
punkte erscheint  die  Aufklärung  des  Verstandes  als  vornehmste  sitt- 


1)  Lribniz,  Monad.  41  ff. 
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liehe  Aufgabe.  Bei  Leibniz  folgt  dies  unmittelbar  aus  dem  Begriff  der 
Monade  ^) :  sie  ist  um  so  vollkommener  —  und  Vollkommenheit  definiert  Leibniz 
echt  scholastisch  als  grandeur  de  la  rialiU  positive — ,  je  mehr  sie  ihre  Aktivität 
in  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen  betätigt;  das  natürliche  Gesetz  ihrer 
Entvricklung  ist  die  Aufklärung  ihres  ursprünglich  dunklen  Vorstellungsinhalts 
(vgL  §  31,  11).  Wolffs  umständliche  Deduktion  läuft  vielmehr  auf  den  empiri- 
schen Nachweis  der  nützlichen  Folgen  des  Wissens  hinaus.  Sie  bleibt  damit 
ganz  im  Rahmen  der  hausbackenen  Absicht,  welche  der  deutsche  Katheder- 
philosoph seiner  wissenschaftlichen  Arbeit  vorsetzte:  die  Philosophie  durch  Klar- 
heit der  Begriffe  und  Deutlichkeit  der  Beweise  brauchbar  und  praktisch  wirk- 
sam zu  machen. 

5.  Diese  Tendenz  hatte  Wolff  von  seinem  Lehrer  Thomasius,  dem  Führer 
der  Aufklärer,  übernommen,  einem  Manne,  dem  freilich  die  Vomehmlieit  des 
Leibnizschen  Geistes  abging,  desto  mehr  aber  das  Verständnis  für  die  Bedürf- 
nisse seiner  Zeit,  die  agitatorische  Beweglichkeit  und  der  Mut  gemeinnützigen 
Strebens  gegeben  waren.  Geistige  Regungen  der  Renaissance,  die  im  17.  Jahr- 
hundert zurückgedämmt  worden  waren,  lebten  an  dessen  Schlüsse  wieder  auf. 
Thomasius  wollte  die  Philosophie  aus  dem  Hörsaal  in  das  Leben  verpflanzen,  sie 
in  den  Dienst  der  allgemeinen  Wohlfahrt  stellen:  und  da  er  von  der  Natur- 
wissenschaft wenig  verstand,  so  wandte  sich  sein  Literesse  der  Kritik  der  öffent- 
lichen Einrichtungen  zu.  Im  Leben  der  Gesamtheit  wie  in  dem  des  Individuums 
soll  nur  die  Vernunft  herrschen :  so  focht  er  ehrlich  und  siegreich  gegen  Aber- 
glauben und  Beschränktheit,  gegen  Tortur  und  Hexenprozesse.  Die  Aufklärung 
im  Sinne  des  Thomasius  ist  daher  weit  entfernt  von  der  metaphysischen  Würde, 
die  ihr  Leibniz  gab,  sie  gewinnt  vielmehr  ihren  Wert  für  den  einzelnen  wie  für 
die  Gesamtheit  erst  durch  den  Nutzen,  den  sie  abwirft  und  der  nur  von  ihr  er- 
wartet werden  darf. 

Vollkommenheit  und  Utilität  sind  somit  die  beiden  Merkmale,  welche 
bei  Wolff  die  Aufklärung  zum  ethischen  Prinzip  machen:  jenes  tritt  bei  der 
allgemeinen  metaphysischen  Grundlage,  dies  in  dem  besonderen  Ausbau  des 
Systems  stärker  hervor.  Und  in  derselben  Weise  zieht  sich  diese  Dualität  der 
Kriterien  durch  Wolffs  Schule  und  die  gesamte  Popular()hilosophie  hin,  — 
nur  dass,  je  flacher  die  Lehren  werden,  um  so  breiteren  Raum  die  Utilität  ein- 
nimmt. Selbst  Mendelssohn  begründet  die  Abwendung  von  aller  tieferen  und 
feineren  Grübelei  damit,  dass  die  Philosophie  nur  gerade  soviel  zu  behandeln 
habe,  als  zur  Glückseligkeit  des  Menschen  nötig  ist  Weil  aber  dieser  auf- 
klärerische Eudämonismus  von  vornherein  keinen  höheren  Gesichtspunkt  hatte, 
als  die  Ausbildung  und  das  Wohlergehen  des  Durchschnittsmenschen,  so  verfiel 
er  einer  andern  Beschränktheit:  dem  nüchternsten  Philistertum  und  der  spiess- 
bürgerlichen  Verständigkeit.  Das  mochte  in  einer  gewissen  zwar  nicht  hohen, 
aber  breiten  Schicht  der  populären  Literatur  am  Platze  und  von  segensreicher 
Wirkung  sein:  wenn  aber  solcher  Erfolg  den  Aufklärern  zu  Kopfe  stieg,  wenn 
sie  dieselben  Massstäbe  an  die  grossen  Erscheinungen  der  Gesellschaft  und  der 
Geschichte  legten,  wenn  dieser  Uebermut  des  empirischen  Verstandes  nichts 
gelten  lassen  wollte,  als  was  er  „klar  und  deutlich**  erkannt  hatte,  dann  ver- 


1)  Vgl.  ebenda  48  ff. 
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zerrten  sich  die  edlen  Züge  der  Aufklärung  zu  jener  wohlgemeinten  Verständnis- 
losigkeit,  als  deren  Typus  Friedrich  Nicolai  mit  all  seiner  rastlosen  Gemein« 
nützigkeit  eine  komische  Figur  geworden  ist^). 

6.  Die  grosse  Masse  der  deutschen  Aufklärer  ahnte  nicht,  wieweit  sie  mit 
dieser  trockenen  Utilität  abstrakter  Yerstandesregeln  von  dem  lebendigen  Geiste 
des  grossen  Leibniz  abirrte:  schon  Wolff  hatte  ja  auch  metaphysisch  die  prästa- 
bilierte  Harmonie  fallen  lassen  und  damit  bewiesen,  dass  ihm  der  feinste  Sinn  der 
Monadologie  verborgen  geblieben  war.  Er  und  seine  Nachfolger  besassen  daher 
auch  kein  Verständnis  dafür,  dass  Leibniz'  Prinzip  der  Vollkommenheit  in  dem 
Masse,  wie  seine  Metaphysik  die  Eigenheit  jedes  Einzelwesens  allen  andern 
gegenüber  zur  Geltung  brachte,  auch  für  das  sittliche  Leben  die  Entfaltung 
des  individuellen  Lebensinhaltes  und  die  Ausgestaltung  seiner  dunkel 
gefühlten  Ursprünglichkeit  zur  Aufgabe  machte.  Diese  Seite  der  Sache  kam  in 
Deutschland  erst  zur  Geltung,  als  in  der  Literatur  die  Periode  der  Genialität 
anbrach  und  das  leidenschaftliche  Gefühl  eigenartiger  Geister  seine  Theorie 
suchte.  Die  Form  aber,  welche  sie  dann  in  Herders  Abhandlungen  und  ebenso 
in  Schillers  „philosophischen  Briefen"  fand,  war  weit  stärker  als  durch  Leibniz 
von  einer  andern  Lehre  bestimmt,  die  trotz  der  Verschiedenheit  der  begriff- 
lichen Ausführung  in  der  ethischen  Gesinnung  die  grösste  Verwandtschaft  mit 
der  des  deutschen  Metaphysikers  besass  (vgl.  oben  S.  400  f.). 

Shaftesbury  hatte  der  Idee  der  Vollkommenheit  eine  weniger  systema* 
tische,  aber  desto  anschaulichere  und  eindrucksvollere  Gestalt  gegeben.  Bei  ihm 
lag  mit  unmittelbar  lebendiger  KongeniaHtät  die  antike  Lebensauffassung  zu 
Grunde,  wonach  Sittlichkeit  mit  der  ungestörten  Entfaltung  des  wahren  und 
natürlichen  Wesens  des  Menschen,  deshalb  aber  auch  mit  seinem  echten  Glücke 
zusammenfällt.  Das  Sittliche  erscheint  daher  bei  Shaftesbury  als  das  wahrhaft 
Menschliche,  als  die  Lebensblüte  des  Menschen,  als  die  vollkommene  Entwick- 
lung seiner  natürlichen  Anlagen.  Hierin  bestimmt  sich  zunächst  Shaftesburys 
Stellung  zu  Cumberland  und  Hobbes:  er  kann  nicht  wie  dieser  den  Egoismus  als 
den  einzigen  Grundzug  des  natürlichen  Menschen  betrachten,  er  erkennt  viel- 
mehr wie  jener  die  altruistischen  Neigungen  für  eine  ursprüngliche,  angeborene 
Mitgift  an;  aber  er  kann  auch  nicht  nur  in  den  letzteren  die  Wurzel  der  Sittlich- 
keit erblicken,  sondern  da  ihm  Moralität  die  Vollendung  des  ganzen  Menschen 
ist,  so  sucht  er  ihr  Prinzip  in  der  gleichmässigen  Ausbildung  und  in  dem  har- 
monischen Ineinandergreifen  beider  Triebsysteme.  Diese  Moral  verlangt  nicht 
die  Unterdrückung  des  Eigenwohls  zu  Gunsten  des  fremden  Glücks,  eine  solche 
erscheint  ihr  nur  auf  den  niederen  Stufen  der  Entwicklung  nötig:  der  voll  aus« 
gebildete  Mensch  lebt  ebenso  sich  selbst  wie  dem  Ganzen '),  und  gerade  durch 
die  Entfaltung  seiner  Eigenart  stellt  er  sich  als  vollkommenes  Glied  in  den  Zu- 
sammenhang des  Universums.  Darin  am  meisten  spricht  sich  Shaftesburys 
Optimismus  und  zugleich  die  aristokratische  Exklusivität  seines  Wesens  und 
Denkens  aus,  dass  er  glaubte,  in  dem  reifen  Menschen  müsse  der  Konflikt  zwischen 


1)  Vgl.  FiCHTK,  Fr.  Nicolais  Leben  und  sonderbare  Meinungen  (1801),  W.  W.  VÜI,  Iff. 
—  2)  PoPK  verglich  dies  Verhältnis  (Essay  on  man  III,  314  ff.)  mit  der  Doppelbewegang 
der  Planeten  um  die  Sonne  und  um  die  eigene  Achse.  Durch  denselben  Dichter  hat  übrigens 
Shaftesburys  Lebensansicht  auf  Voltaire  gewirkt,  während  Diderot  (in  seiner  Bearbeitung  des 
Inquiry  conceming  virtue  and  merit)  direkt  an  Shaftesbury  anknüpfte. 
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den  egoistischen  und  den  altruistischen  Motiven,  der  in  den  niederen  Schichten 
der  Menschheit  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  vollkommen  ausgeglichen  sein. 

Deshalb  aber  ist  bei  diesem  Denker  das  sittliche  Lebensideal  ein  durch- 
aus persönliches.  Moralität  besteht  ihm  nicht  in  der  Herrschaft  allgemeiner 
Maximen,  nicht  in  der  Unterordnung  des  Eigenwillens  unter  Normen,  sondern 
in  dem  reichen  und  vollen  Ausleben  einer  ganzen  Individualität.  Es  ist 
die  souveräne  Persönlichkeit,  welche  ihr  ethisches  Recht  geltend  macht,  und  die 
höchste  Erscheinung  im  Bereiche  des  Sittlichen  ist  die  Virtuosität,  welche 
keine  der  Kräfte  und  keine  der  Triebrichtungen  in  der  Anlage  des  Individuums 
verkümmern  lässt,  sondern  in  vollkommener  Lebensführung  alle  diese  mannig- 
fachen Beziehungen  in  Einklang  bringt  und  damit  ebenso  das  Glück  des  Ein- 
zelnen wie  seine  kräftigste  Wirkung  für  die  Wohlfahrt  des  Ganzen  herbeiführt. 
So  prägt  sich  in  der  monadologischen  Weltanschauung  von  neuem  das  grie- 
chische Ideal  der  Kalokagathie  aus  (vgl.  §  7,  5).. 

7.  Ist  hiemach  schon  inhaltlich  das  Moralprinzip  bei  Shaftesbury  ästhe- 
tisch gefärbt,  so  tritt  dies  folgerichtig  noch  mehr  bei  der  Frage  nach  der  Er- 
kenntnisquelle für  die  sittlichen  Aufgaben  hervor.  Diese  bestand  für  die 
Metaphysiker  ebenso  wie  für  die  Sensualisten  in  der  vernünftigen  Erkenntnis 
sei  es  der  Natur  der  Dinge,  sei  es  des  empirisch  Nützlichen :  in  beiden  Fällen 
ergaben  sich  demonstrierbare,  allgemeingültige  Grundsätze.  Die  Moral  der  Vir- 
tuosität dagegen  musste  das  individuelle  Lebensideal  den  Tiefen  des  Einzelwesens 
entnehmen :  ihr  gründete  sich  die  Sittlichkeit  auf  das  G  e f  üh  1.  Die  sittlichen  Ur- 
teile, wodurch  der  Mensch  in  sich  selbst  die  Triebe  billigt,  welche  ihm  die 
Natur  zur  Förderung  des  eigenen  wie  des  fremden  Wohls  eingepflanzt  hat,  da- 
gegen die  „unnatürlichen"  Triebe  missbilligt,  die  jenen  Zwecken  entgegen 
wirken,  —  diese  Urteile  beruhen  auf  dem  Vermögen  des  Menschen,  seine  eigenen 
Punktionen  sich  zum  Gegenstande  zu  machen,  d,  h.  auf  der  „Reflexion"  (Tjocke); 
aber  sie  sind  nicht  bloss  ein  Wissen  der  eigenen  Zustände,  sondern  Affekte 
der  Reflexion,  und  als  solche  bilden  sie  innerhalb  des  „inneren  Sinnes"  den 
moral  sense. 

Damit  war  die  psychologische  Wurzel  des  Ethischen  aus  dem  Bereiche 
verstandesmässiger  Erkenntnis  auf  die  Gefühlsseite  der  Seele  und  in  die  unmittel- 
bare Nähe  des  ästhetischen  Verhaltens  verpflanzt.  Das  Gute  erschien  als  das 
Schöne  in  der  Welt  des  WoUens  und  Handelns:  es  besteht  wie  das  Schöne  in 
einerharmonischenEinheitdesMannigfaltigen,  in  einer  vollkommenen  Ausbildung 
des  natürlich  Angelegten;  es  befriedigt  und  beseligt  wie  das  Schöne,  es  ist  wie  das 
Schöne  der  Gegenstand  einer  ursprünglichen,  im  tiefsten  Wesen  des  Menschen 
angelegten  Billigung.  Diese  Parallele  hat  von  Shaftesbury  an  die  Literatur 
des  18.  Jahrhunderts  beherrscht:  der  „Geschmack"  ist  das  ethische  wie  das 
ästhetische  Grundvermögen.  Am  deutlichsten  ist  das  wohl  von  Hutcheson 
ausgesprochen  worden,  aber  mit  einer  Wendunpr,  welche  von  Shaftesbury«  Indi- 
vidualismus schon  wieder  einigermassen  abführte.  Denn  er  verstand  unter  dem 
„moralischen  Sinn"  —  in  der  rein  psychologischen  Bedeutung  df*s  „Eingeboren- 
seins" —  ein  allen  Menschen  wesentlich  gleiches,  ursprünglichi's  BeurteilungK- 
vermögen  für  das  sittlich  zu  Billigende.  Das  metaphysische  Beiw<*rk  der  Neu- 
platoniker  und  der  Cartesianer  wurde  gern  über  Bord  geworfen,  dafür  aber  um 
so  eifriger  —  namentlich  im  Gegen<?atz  g^gen  das  selfish  systetn  —  daran  fe 

Windelband,  Lehrboch.    S.  Aafl.  27 
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gehalten,  dass  der  Mensch  ein  natürliches  Gefühl  für  das  Gute  wie  für 
das  Schöne  besitze,  und  die  Analyse  dieses  Gefühls  wurde  für  die  Aufgabe  der 
Philosophie  erklärt. 

Die  Uebertragung  dieses  Prinzips  auf  das  theoretische  Gebiet  führte  in  der 
schottischen  Schule  (vgl.  §  33, 8)  dazu,  auch  das  Wahre  in  Parallele  zu  dem 
Guten  und  Schönen  als  den  Gegenstand  ursprünglicher  Billigung  zu  setzen  und 
so  in  dem  common  sense  eine  Art  von  „logischem  Sinn^  anzunehmen.  In  weit 
ausgesprochenerer  Weise  aber  wurde  das  Gefühl  als  Erkenntnisquelle 
von  Rousseau  proklamiert,  welcher  im  Gegensatz  zu  der  verstandeskühlen  Zer- 
faserung, womit  die  rein  theoretische  Aufklärung  das  religiöse  Leben  behandelte, 
seinen  Deismus  auf  das  unverdorbene,  natürliche  Gefühl  des  Menschen  grün- 
dete ^  In  sehr  unbestimmt  eklektischer  Weise  wurde  diese  Gefühlsphilo- 
sophie von  dem  holländischen  Philosophen  Franz  Hemsterhuys  (aus  Groe- 
ningen,  1720 — 1790),  mit  barocker  Wunderlichkeit  von  dem  geistreichen 
Schwärmer  Hamann,  dem  „Magus  im  Norden"*,  ausgeführt. 

8.  Am  meisten  aber  machte  sich  jene  von  Shaftesbury  und  Hutcheson 
angebahnte  Theorie  der  Gefühle  in  der  Verschmelzung  ethischer  und 
ästhetischer  Untersuchungen  geltend.  Der  eudämonistischen  Moral  war 
es,  je  gemeinfasslicher  siebehandelt  wurde,  um  so  genehmer,  ihre  Gebote  als  den 
Gegenstand  eines  natürlichen  Wohlgefallens  in  das  Gewand  der  Anmut  hüllen 
zu  können  und  das  Gute  als  etwas  dem  Schönen  Verwandtes  dem  Geschmack 
empfehlen  zu  dürfen.  Auch  die  schottische  Schule  stand  dieser  Auffassung 
nicht  fem,  und  Ferguson  entwickelte  in  dieser  Weise  die  Shaftesburyschen 
Ideen  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  denLeibnizschen  Grundbegriff  der  Voll- 
kommenheit. Für  die  Aesthetik  aber  hatte  diese  Gedankenverschlingung  die 
Wirkung,  dass  in  ihr  die  Ansätze  zu  einer  metaphysischen  Behandlung,  welche 
Shaftesbury  aus  dem  Ganzen  seiner  plotinischen  Weltauffassung  an  die  Probleme 
des  Schönen  herangebracht  hatte,  völlig  durch  die  psychologische  Methode  über- 
wuchert wurden.  Nicht  was  schön  ist,  fragte  man,  sondern  wie  das  Gefühl  der 
Schönheit  zu  stände  kommt ;  und  bei  der  Lösung  dieser  Frage  brachte  man  die  Er- 
klärung des  ästhetischen  Verhaltens  in  mehr  oder  minder  engen  Zusammenhang 
mit  ethischen  Beziehungen.  Dies  zeigt  sich  auch  bei  solchen  Aesthetikem,  welche 
der  sensualistischen  Psychologie  näher  standen  als  etwa  die  Schotten.  So  fasst 
Henry  Home  den  Genuss  des  Schönen  als  einen  Uebergang  von  der  rein  sinn- 
lichen Begierdestillung  zu  den  moralischen  und  intellektuellen  Freuden  auf,  und 
meint,  zu  der  für  die  höhere  Bestimmung  des  Menschen  erforderlichen  Verfeine- 
rung seiner  sinnlichen  Anlage  seien  die  Künste  „erfunden^  worden:  er  sucht  des- 
halb das  Gebiet  des  Schönen  in  den  höheren  Sinnen,  Gehör  und  namentlich 
Gesicht,  und  findet  dabei  als  Grundlage  einen  allen  Menschen  gemeinsamen 
Geschmack  für  Ordnung,  Regelmässigkeit,  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  zur 
Einheit.  Wenn  er  dann  weiter  zwischen  der  „eigenen"  Schönheit  des  unmittelbar 
Sinnenfälligen  und  der  Schönheit  der  „Relation"  unterscheidet,  so  spitzen  sich 
diese  „Verhältnisse"  wesentlich  auf  das  ethisch  Gemeinnützige  zu,  in  dessen 

1)  Vgl.  das  Glaubensbekenntnis  des  savoyischen  Vikars  im  Emile,  IV,  201  ff.  — 
2)  Johann  Georg  Hamann  (aus  Königsbei-g,  1730—1788;  Ges.  Schriften  von  Gh^dkmeistkr 
hrsg.,  Gotha  1857—1873)  verknüpft  in  seiner  tief  sinnigen,  aber  sprunghaft  unklaren  Ausdrucks« 
weise  diese  Richtung  mit  einem  der  Orthodoxie  nicht  fem  stehenden  Pietismus. 
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Dienst  damit  die  Schönheit  gestellt  wird  ^  Selbst  Edmund  Burke  ist  in  seinem 
Bestreben,  das  ästhetische  Verhalten  nach  associationspsychologischer 
Methode  aus  elementaren  Empfindungszuständen  herzxdeiten,  Ton  der  Problem- 
bildung der  gleichzeitigen  Moralphilosophie  sehr  stark  abhängig.  Sein  Versuch, 
das  Verhältnis  des  Schönen  zum  Erhabenen  zu  bestimmem  —  eine  Auf- 
gabe, an  der  auch  Home,  obwohl  mit  sehr  geringem  Erfolge,  gearbeitet  hatte  ^ 
—  geht  von  dem  Gegensatz  der  selbstischen  und  geselligen  Triebe  aus.  Erhaben 
soll  danach  das  sein,  was  in  wohltuendem  Schauer  uns  mit  Schrecken  erfüllt, 
während  wir  selbst  so  fem  davon  sind,  dass  wir  der  Gefahr  unmittelbaren 
Schmerzes  uns  entrückt  fühlen:  schön  dagegen  alles,  w^as  die  Gefühle,  sei  es  der 
geschlechtlichen,  sei  es  der  allgemein  menschlichen  Liebe  in  wohlgeiälliger  Weise 
hervorzurufen  geeignet  ist. 

Aber  die  Interessen  der  literarischen  und  künstlerischen  Ejitik  führten 
auch  über  die  Untersuchung  des  ästhetischen  Auffassens,  Beurteilens  und  Ge- 
niessens hinaus  zu  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  ästhetischen  Produktion, 
und  hierin  hat  hauptsächlich  Alex.  Gerard^)  den  Begriff  des  Genies  zu  be- 
stimmen gesucht,  indem  er  dessen  gefühlsmässige  Ursprünglichkeit  und  die 
exemplarische  Leistung,  die  schöpferische  Kraft  der  wahren  Künstlernatur 
gegenüber  der  landläufigen  Nachahmungstheorie  glücklich  hervorhob.  Hier  be- 
ginnt die  zunächst  noch  wesentUch  psychologische  Theorie  mit  philosophischem 
Geiste  der  grossen  gleichzeitigen  Entwicklung  der  schönen  Literatur  gerecht 
zu  werden. 

Aehnlich  wie  Home  hat  auch  Sulz  er  die  Empfindung  des  Schönen  mitten 
zwischen  diejenige  des  sinnlich  Angenehmen  und  die  des  Guten  als  eine  Ueber- 
leitung  von  der  einen  zur  andern  gesetzt.  Die  Möglichkeit  dieser  Ueberleitung 
fand  er  in  dem  intellektuellen  Faktor,  der  bei  der  Auffassung  des  Schönen  mit- 
wirke: sie  erschien  ihm  —  nach  Leibniz,  vgl.  oben  §  34,  11  —  als  das  Gefühl 
harmonischer  Einheit  der  sinnlich  empfundenen  Mannigfaltigkeit  Allein  eben 
vermöge  dieser  Voraussetzungen  galt  ihm  das  Schöne  nur  dann  als  wertvoll 
und  als  vollkommen,  wenn  es  den  moralischen  Sinn  zu  fördern  vermag:  auch  die 
Kunst  wird  so  in  den  Dienst  der  Aufklärungsmoral  gezogen,  und  der  in  Deutsch- 
land so  lange  gefeierte  Aesthetiker  erweist  sich  in  der  Auffassung  von  der 
Kunst  und  ihrer  Aufgabe  als  ein  Banause  des  philiströsen  Moralisierens.  Wie 
unendlich  viel  geistreicher  und  freier  sind  da  die  „Beobachtungen",  welche 
Kant  „über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen"  zu  der  Zeit  anstellte,  als 
auch  er  vom  psychologischen  Standpunkte  aus  den  feinen  Verzweigungen  des 
ethischen  und  des  ästhetischen  Lebens  in  den  Individuen,  den  Geschlechtern, 
den  Völkern  mit  liebenswürdiger  Weltkundigkeit  nachging! 

Zu  einer  folgenreichen  Aenderung  der  psychologischen  Systematik  gaben 
endlich  diese  Gedankenzusammenhänge  in  Deutschland  Anlass.  War  man  von 
jeher  gewohnt  gewesen,  die  Seelentätigkeiten  nach  aristotelischem  Muster  in 
theoretische  und  praktische  einzuteilen,  so  liessen  sich  die  so  in  ihrer  mannig- 


1)  Näheres  in  dem  Art  Über  Home  (Kames)  von  W.  AVinoilbakd  in  £rsch  u.  Grubers 
Encyklopädie,  U,  32,  21 3f.  —  2)  Nach  Home  ist  das  Schöne  erhaben,  wenn  es  gross  ist. 
Seinen  unklaren  und  schwankenden  Bestimmungen  scheint  etwa  der  Gegensatz  des  Qualitativ- 
und  des  Quantitativ-Gefälligen  zu  Grunde  zu  liegen.  —  8)  A.  Gbrard,  Essay  on  Taste  (1758, 
deutsch  1766)  und  besonders  Essay  on  Genius  (1774,  deutsch  1776). 
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fachen  Bedeutsamkeit  erkannten  Gefühle  weder  in  der  Gruppe  desErkennens 
noch  in  der  des  WoUens  ohne  Unzuträghchkeiten  unterbringen:  es  schien  viel- 
mehr, dass  beiden  Funktionsarten  der  Seele  die  Gefühle  als  eine  eigenartige 
Aeusserungsweise  teils  zu  Grunde  lägen  teils  folgten.  Auch  hier  ging  die 
Anregung  von  der  Leibnizschen  Monadologie  aus.  Zuerst  scheint  Sulz  er  in 
seinen  Berliner  Vorträgen*)  darauf  hingewiesen  zu  haben,  dass  die  dunklen  Ur- 
zustände der  Monade  von  den  entwickelten  Lebensformen  des  vollbewussten 
Erkennens  und  Wollens  zu  sondern  seien,  und  schon  er  fand  deren  Eigentüm- 
lichkeit in  den  damit  gegebenen  Lust-  und  Unlustzuständen.  Aehnlich  geschah 
es  von  Leibnizschen  Voraussetzungen  her  bei  Jakob  Friedrich  Weiss*).  Diese 
Zustände  benannte  Mendelssohn  zuerst  (1755)  Empfindungen"),  und  später 
bezeichnete  derselbe  die  ihnen  gemeinsam  zu  Grunde  liegende  Seelenkraft  als 
das  Billigungsvermögen ^).  Den  entscheidenden  Einfluss  aber  auf  die  Ter- 
minologie haben  Teten  s  und  Kant  ausgeübt.  Ersterer  schob  für  Empfindungen 
den  Ausdruck  Fühlungen  oder  Gefühle  ein*^),  uiid  Kant  brauchte  fast  aus- 
schliesslich den  letzteren.  Er  war  es  auch,  der  später  die  Dreiteilung  der 
seelischen  Funktionen  in  Vorstellen,  Fühlen  und  Wollen  zur  systema- 
tischen Grundlage  seiner  Philosophie  machte®),  und  seitdem  ist  sie,  namentlich 
für  die  Psychologie,  massgebend  geblieben. 

9.  Allen  diesen  Entwicklungen  gegenüber  erhielt  sich  die  von  Hobbes 
ausgehende  Gegenströmung,  welche  den  Nutzen  oder  Schaden  des  Individuums 
für  den  einzig  möglichen  Inhalt  des  menschlichen  Wollens  erklärte.  Das  Eü- 
terium  der  sittlichen  Handlung  wurde  hiemach  lediglich  psychologisch  in  ihren 
Folgen  für  den  Nutzen  der  Nebenmenschen  gesucht.  Moralität  gibt  es 
nur  innerhalb  des  sozialen  Zusammenhanges.  Der  einzelne  für  sich  allein  kennt 
nur  sein  eigen  Wohl  und  Wehe :  in  der  Gesellschaft  aber  werden  seine  Hand- 
lungen nach  dem  Gesichtspunkte  beurteilt,  ob  sie  den  andern  nützen  oder 
schaden,  und  dies  allein  gilt  als  der  Standpunkt  der  sittlichen  Beurteilung. 
Diese  Auffassung  des  ethischen  Kriteriums  entsprach  nicht  nur  der  gemeinen 
Ansicht,  sondern  auch  dem  Bedürfnis  einer  rein  empirisch-psychologischen, 
metaphysiklosen  Begründung  der  Ethik:  ihr  waren  auch  Cumberland  und  Locke 
in  letzter  Instanz  beigetreten;  ihr  schlössen  sich  nicht  nur  die  theologischen 
Moralisten  wie  Butler  und  Paley  an,  sondern  auch  die  Associationspsychologen 
Hartley  undPriestley.  Dabei  bildete  sich  allmählich  die  klassische  Formel  dieser 
Bichtung  heraus.  Eine  Handlung  ist  sittlich  um  so  wohlgelälliger,  je  mehr 
Glückseligkeit  sie  hervorbringt  und  je  grösser  die  Anzahl  von  Menschen  ist, 
denen  sie  diese  Glückseligkeit  zu  teil  werden  lässt:  das  ethische  Ideal  ist  the 
greatest  happiness  of  the  grealest  number.  Dies  ist  das  Stichwort  des 
Utilismus  oder  Utilitaripmus  (auch  wohl  Utilitarianismus)  geworden. 

Diese  Formel  aber  legte  den  Gedanken  nahe,  die  sittlichen  Werte  für 
die  einzelnen  Fälle  und  Verhältnisse  quantitativ  zu  bestimmen.  Der  Gedanke 

1)  1751  f.,  gedruckt  in  den  „Vermischten  Schriften"  (Berlin  1773).  —  2)  J.  F.  Wkös, 
De  natura  animi  et  potissimum  cordis  humani  (Stuttgart  1761).  —  8)  Dabei  bezieht  sich  auch 
Mendelssohn  mit  seinen  Briefen  über  die  Empfindungen  direkt  auf  Shaftesbury.  —  4)  Vgl. 
Mendelssohn,  Morgenstunden  (1785),  Kap.  VII  (W.  I,  352).  —  5)  Vgl.  Tetkns,  Versuche,  X, 
S.  625  flf.  —  6)  In  der  zwischen  1780  und  1790  geschriebenen,  anfänglich  zur  Einleitung  in  die 
„Kritik  der  Urteilskraft"  bestimmten  Abhandlung,  welche  unter  dem  Titel  „Ueber  Philo- 
^''»  überhaupt"  in  seine  Schriften  übergegangen  ist.  Vgl.  T.  VI,  Kap,  1. 
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von  Hobbes  und  Locke,  auf  das  utilistische  Prinzip  eine  streng  demonstraÜT* 
ethische  Erkenntnis  zu  gründen,  schien  damit  eine  bestimmte,  der  naturwissen- 
schaftlichen Denkart  willkommene  Gestalt  gefunden  zu  haben.  Dieser  Verlockung 
ging  Bentham  nach,  und  darin  besteht  das  Eigentümliche  seiner  mit  warmem 
Gemeinnützigkeitssinn  vorgetragenen  und  später  viel  genannten  Ausfuhrung  des 
utilistischen  Gedankens.  Sie  läuft  darauf  hinaus,  genau  bestimmte  Masse  zu 
finden,  nach  denen  der  Wert  jeder  Handlungsweise  für  das  Wohl  des  Handeln- 
den selbst  und  der  Gesamtheit,  welcher  er  angehört,  teils  an  sich  teils  im 
Verhältnis  zu  andern  Verfahrensarten  ermittelt  werden  könne,  und  Bentham 
entwirft  in  seiner  Tabelle  der  Werte  und  Unwerte  mit  weitschichtiger  Be- 
trachtung der  individuellen  wie  der  sozialen  Verhältnisse  und  Bedürfnisse  ein 
Schema  der  Lust-  und  Unlustbilanz  für  die  Berechnung  der  nützlichen  und 
schädlichen  Folgen  menschlicher  Tätigkeiten  und  Einrichtungen.  Aehnlich 
wie  bei  Hume  (vgl.  unten  No.  12)  fällt  auch  hier  die  Ausrechnung  des  sittlich 
Wertvollen  dem  abmessenden  Verstände  zu:  aber  die  Faktoren,  mit  denen  er 
dabei  operiert,  sind  lediglich  Lust-  und  Unlustgefühle. 

10.  Die  enge  Verbindung,  in  welcher  sich  historisch  seit  Hobbes  dieser 
ITtilismus  mit  dem  selfish  System ^  d.  h.  mit  der  Annahme  einer  wesentlich  egoi- 
stischen Bestimmtheit  der  menschlichen  Natur  befand,  führte  notwendig  dazu, 
die  Frage  nach  dem  Ejiterium  der  Sittlichkeit  und  der  Art  seiner  Erkenntnis 
von  derjenigen  nach  der  Sanktion  der  moralischen  Gebote  und  den  Motiven 
ihrer  Befolgung  zu  sondern.  Für  die  metaphysischen  Theorien  lag  die  Sanktion 
der  ethischen  Gebote  in  den  ewigen  Wahrheiten  des  Naturgesetzes:  und  auch 
psychologisch  schien  es  für  das  Streben  nach  Vervollkommnung,  für  das  Aus- 
leben der  Persönlichkeit,  für  die  Befolgung  angeborener  sittlicher  Neigungen 
keines  weiteren  und  besonderen  Motivs  zu  bedürfen:  die  Moralität  verstand  sich 
unter  solchen  Voraussetzungen  von  selbst.  Wer  aber  pessimistischer  vom  Men- 
schen dachte,  wer  ihn  für  ein  ursprünglich  und  seiner  Natur  nach  nur  durch  die 
Bücksicht  auf  eigenes  Wohl  und  Wehe  bestimmtes  Wesen  hielt,  der  musste 
fragen,  mit  welchem  Becht  von  einem  solchen  Wesen  eine  altruistische  Hand- 
lungsweise verlangt  werde,  und  wodurch  es  sich  zur  Befolgung  dieser  Anforde- 
rung bestimmen  lasse.  War  die  Sittlichkeit  nicht  in  der  Natur  des  Menschen 
von  selbst  gelegen,  so  musste  angegeben  werden,  wie  sie  von  aussen  in  ihn 
hineinkommt. 

Hier  leistete  nun  das  schon  von  Hobbes  und  Locke  herbeigezogene  Prin- 
zip der  Autorität  seinen  Dienst.  Seine  handgreiflichste  Form  war  die  theo- 
logische: in  feinerem  BegriflFsgefüge  wurde  sie  von  Butler,  mit  grober  Ge- 
meinfasslichkeit  von  Paley  ausgeführt.  DieUtilität  ist  für  beide  das  Kriterium 
der  sittlichen  Handlung,  und  das  göttliche  Gebot  ist  für  beide  der  Rechts- 
grund für  die  ethischen  Anforderungen.  Während  aber  Butler  noch  die  Erkennt- 
nis dieses  göttlichen  Willens  in  dem  natürlichen  Gewissen  sucht,  wozu  er  (auch 
mit  dem  Namen  „Reflexion^)  die  Shaftesburyschen  Beflexionsaffekte  umdeutet, 
ist  für  Paley  weit  mehr  die  positive  Offenbarung  des  göttliclien  Willens  mass- 
gebend: und  die  Befolgung  dieses  Gebotes  erscheint  ihm  deshalb  nur  dadurch 
erklärlich,  dass  die  autoritative  Macht  ihren  Befehl  mit  Lohnverheissung  und 
Strafandrohung  verbunden  hat.  Dies  ist  die  schärfste,  dem  common'SenMe  der 
christlichen  Welt  vielleicht  am  meisten  entsprechende  Sonderung  der  ethischen 
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Prinzipien:  das  Kriterium  des  Moralischen  ist  das  Wohl  des  Nächsten,  der 
Erkenntnisgrund  dafür  das  geoffenbarte  Gesetz  Gottes,  der  sanktionierende 
Realgnind  der  Wille  des  Höchsten,  und  das  sittliche  Motiv  im  Menschen  ist  die 
Hoffnung  auf  den  Lohn  und  die  Furcht  vor  der  Strafe,  welche  Gott  fiir  Gehor- 
sam und  Ungehorsam  bestimmt  hat. 

11.  Wurde  somit  bei  Paley  die  Tatsächlichkeit  des  sittlichen  Handelns 
dadurch  erklärt,  dass  der  an  sich  egoistische  Mensch  auf  dem  Umwege  einer 
theologischen  Motivation  schliesslich  durch  ebenso  egoistische  Triebfedern  der 
Hoffnung  und  Furcht  zu  der  von  Gott  befohlenen  altruistischen  Handlungs- 
weise bestimmt  wird,  so  setzte  die  sensualis tische  Psychologie  an  die  Stelle 
der  theologischen  Vermittlung  die  Autorität  des  Staats  und  die  Nötigungen 
des  geselligen  Zusammenlebens.  Ist  der  Wille  des  Menschen  in  letzter  Instanz 
immer  nur  durch  das  eigene  Wohl  und  Wehe  bestimmbar,  so  ist  sein  altruisti- 
sches Handeln  nur  dadurch  begreiflich,  dass  er  darin  das  unter  den  gegebenen 
Verhältnissen  verständigste,  sicherste  und  einfachste  Mittel  zur  Herbeiführung 
der  eigenen  Glückseligkeit  sieht.  Während  deshalb  die  theologischen  Utilitarier 
den  natürlichen  Egoismus  mit  den  Belohnungen  des  Himmels  und  den  Strafen 
der  Hölle  bändigen  zu  sollen  meinten,  schien  den  Empiristen  für  diesen  Zweck 
die  durch  den  Staat  und  den  gesellschaftlichen  Zusammenhang  gefugte  Lebens- 
ordnung zu  genügen.  Der  Mensch  findet  sich  in  solchen  Verhältnissen,  dass  er 
bei  rechter  Ueberlegung  einsieht,  er  werde  seinen  Vorteil  am  besten  durch 
Unterordnung  unter  die  bestehenden  Sitten  und  Gesetze  finden.  Die  Sanktion 
der  ethischen  Anforderungen  liegt  hiemach  in  der  durch  das  Prinzip  derUtili- 
tät  diktierten  Gesetzgebung  des  Staats  und  der  öffentlichen  Sitte,  und  das  Motiv 
des  Gehorsams  besteht  darin,  dass  der  einzelne  dabei  seine  Rechnung  findet. 
So  haben  Mandeville,  Lamettrie  und  Helv^tius  das  seifish  sysletn  aus- 
gebaut, wobei  namentlich  Lamettrie  mit  geschmacklos  kokettem  Cynismus 
„Hunger  und  Liebe**  in  ihrer  gemeinsten  sinnlichen  Bedeutung  als  die  Grund- 
triebfedem  alles  Menschenlebens  darzutun  suchte  —  eine  elende,  weil  gekün- 
stelte Imitation  des  antiken  Hedonismus. 

Sittlichkeit  erscheint  danach  nur  als  eudämonistische  Klugheit,  als  gesell- 
schaftlich verfeinerter  Egoismus,  als  das  Raffinement  des  Lebenskundigen,  der 
eingesehen  hat,  dass  er,  um  glücklich  zu  werden,  keinen  besseren  Weg  ein- 
schlagen kann,  als  sittlich,  wenn  nicht  zu  sein,  so  doch  zu  tun.  Diese  Ansicht 
kommt  als  Lebensprinzip  der  „grossen  Welt**  jener  Tage  mehrfach  in  der  Auf- 
klärungsphilosophie zu  Wort:  sei  es  als  naiv-cynisches  Bekenntnis  eigener  Ge- 
sinnung wie  in  Lord  Chesterfields  bekannten  Briefen  an  seinen  Sohn,  — 
sei  es  in  der  Form  moralisierender  Betrachtungen  wie  bereits  in  Laroche- 
foucaulds  „Maximes  et  reflexions**  (1665  und  erweitert  1678)  und  in  La- 
bruyöres  „Charact^res**(1687),  wo  schonungslos  die  Maske  von  dem  gesitteten 
Betragen  der  Menschen  gerissen  und  als  das  überall  allein  treibende  Moment 
der  nackte  Egoismus  enthüllt  ^vird,  —  sei  es  endlich  als  bittere  Satire,  wie  bei 
Swift,  wo  zum  Schluss  die  wahre  Natur  der  Menschenbestie  von  Gulliver  bei 
den  Yahoos  entdeckt  wird. 

Hand  in  Hand  mit  dieser  trüben  Auffassung  von  der  natürlichen  Gemein- 
heit des  Menschen  geht  durch  das  Aufklärungszeitalter  die  Ansicht,  dass  die 
Erziehung  zu  ethischem  Handeln  durch  die  Macht  und  die  Autorität  mit  Furcht 
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und  HofiFnung  an  eben  dies  niedrige  Triebsystem  zu  appellieren  habe.  Das  zeigt 
sich  charakteristischerweise  selbst  bei  solchen,  welche  für  den  reifen  und  voll 
entwickelten  Menschen  eine  reine,  über  allen  Egoismus  erhabene  Moralität  in 
Anspruch  nahmen.  So  findet  z.  B.  Shaftesbury  für  die  Erziehung  der  grossen 
Masse  die  positive  Religion  mit  ihrer  Moralpredigt  des  Lohndienstes  und  der 
Strafenfurcht  gerade  gut  genug.  So  meinte  auch  Preussens  philosophischer 
König,  Friedrich  der  Grosse^),  der  für  sich  selbst  ein  so  strenges,  reines, 
aller  selbstischen  Nebenrücksichten  bares  Pflichtbewusstsein  besass  und  für 
das  höchste  sittliche  Gut  erklärte,  doch  hinsichtlich  der  staatlichen  Erziehung 
der  Menschen,  sie  habe  überall  an  deren  nächste,  wenn  auch  noch  so  niedrige 
Interessen  anzuknüpfen:  denn  er  gab  den  Encyklopädisten  zu,  dass  der  Mensch 
in  gener e  nie  durch  etwas  anderes,  als  durch  seine  persönlichen  Interessen  zu 
bestimmen  sei.  In  dieser  Hinsicht  haben  namentlich  die  französischen  Auf  klärer 
die  Motive  zu  analysieren  gesucht,  durch  deren  Erweckung  der  Staat  die  Bürger 
für  seine  Gesamtintei*essen  zu  gewinnen  vermag.  Montesquieu  zeigte  mit 
feiner  Psychologie,  wie  verschieden  sich  dies  Verhältnis  bei  den  verschiedenen 
Verfassungsformen  gestaltet.  Lamettrie  wies,  wie  schon  Mandeville,  auf  das 
Ehrgefühl  als  auf  den  kräftigsten  Faktor  der  gesellschaftlichen  Gesinnung  bei 
zivilisierten  Völkern  hin,  undHelv^tius  führte  diesen  Gedanken  des  breiteren  aus. 

Wenn  aber  so  die  sensualistische  Psychologie  vom  Staate  allein  die  sitt- 
liche Erziehung  des  Menschen  erwartete,  so  musste  der  Grad,  in  welchem  ihm 
diese  gelang,  als  Massstab  für  die  Wertbeurteilung  der  öffentlichen  Einrich- 
tungen gelten.  Diese  Konsequenz  hat  Holbach  im  Systeme  de  la  nature 
gezogen,  und  der  gewinnendste  Zug  dieses  trockenen  Buches  ist  vielleicht  die 
Ehrlichkeit  und  die  Energie,  womit  es  zu  zeigen  bemüht  ist,  wie  wenig  die  ver- 
rotteten Zustände  des  damaligen  öffentlichen  Lebens  geeignet  waren,  den 
Bürger  über  die  Niedrigkeit  selbstsüchtiger  Bestrebungen  hinauszuheben. 

12.  Als  der  allseitigste  Niederschlag  dieser  Bewegung  und  als  die  fein- 
fühligste Abwägung  der  in  ihr  streitenden  Denkmotive  darf  Humes  Moral- 
philosophie gelten.  Auch  sie  steht  durchaus  auf  dem  Boden  der  psychologisti- 
schen  Methode:  durch  eine  genetische  Untersuchung  der  Affekte,  der  Gefühle 
und  Willensentscheidungen  soll  das  sittliche  Leben  des  Menschen  begriffen 
werden.  Dabei  ist  nun  das  Bedeutsaraste  in  Humes  Lehre  die  Trennung  des 
Utilismus  vom  eelflsh  System.  Das  Kriterium  der  sittlichen  Billigung  und  Miss- 
billigung bildet  auch  für  ihn  die  Wirkung,  welche  die  zu  beurteilende  Eigen- 
schaft oder  Handlung  an  Lust-  und  Unlustgefühlen  herbeizuführen  geeignet  ist, 
und  er  fasst  dies  wie  die  Alten  und  Shaftesbury  im  weitesten  Sinne,  indem  er  als 
Gegenstände  des  sittlichen  Wohlgefallens  nicht  nur  die  „sozialen  Tugenden", 
wie  Gerechtigkeit,  Wohlwollen  u.  a.,  sondern  auch  die  „natürlichen  Tüchtig- 
keiten" *)  wie  Klugheit,  Mut,  Energie  betrachtet.  Aber  wir  empfinden  diese 
Billigung  dafür  auch  dann,  wenn  sie  für  unser  eigenes  AVohl  völlig  gleichgültig 
oder  gar  wenn  sie  ihm  schädlich  sind ;  und  dies  kann  unmöglich  durch  blosse 
associationspsychologische  Vermittlungen  auf  den  Egoismus  zurückgeführt  wer- 
den.   Ebenso  verbietet  aber  die  Beziehung,  welche  diese  Beurteilungen  zu  den 

1)  Vgl.  besonders  das  bei  E.  Zellbr,  F.  d.  (4.  als  Philosoph,  S.  67  ff.,  105  ff.  Angeführte, 
dazu  aber  namentlich  Friedrichs  ^Antimacchiavelli".  —  2)  Auch  hier  spielt  die  alte  Doppel- 
bedeutung  von  virtua  (virtuej  =  Tugend  und  =  Tüchtigkeit  mit. 
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verwickelten  Verhältnissen  der  Erfahrung  besitzen,  die  Annahme  ihres  Ein- 
geborenseins. Sie  müssen  vielmehr  auf  eine  einfache  Grundform  zurückgeführt 
werden,  und  dies  ist  die  Sympathie^),  d.  h.  zunächst  die  Fähigkeit  des  Men- 
schen, fremdes  Wohl  und  Wehe  wenigstens  in  abgeschwächter  Form  wie  eigenes 
mitzufühlen.  Solche  sympathischen  Gefühle  sind  aber  nicht  nur  die  impul- 
siven Gründe  der  moralischen  Urteile,  sondern  auch  die  ursprünglichen  Motive 
des  moralischen  Handelns:  denn  die  Gefühle  sind  die  Ursachen  der  Willens- 
entscheidungen. Diese  ursprünglichen  Impulse  reichen  jedoch  allein  für  die 
Erklärung  des  ethischen  Urteilens  und  Handelns  noch  nicht  aus.  Für  die  ver- 
wickeiteren Verhältnisse  des  Lebens  bedarf  es  der  Klärung,  Ordnung  und  der 
vergleichenden  Wertung  der  Gefühlsmomente  und  dies  ist  die  Sache  der  Ver- 
nunft. Aus  ihrer  Ueberlegung  entspringen  daher  neben  den  natürlichen  und 
ursprünglichen  auch  abgeleitete,  „künstliche"  Wertungen,  als  deren  Typus 
Hume  —  hierin  offenbar  noch  von  Hobbes  abhängig  —  die  Gerechtigkeit  und 
das  ganze  System  rechtlicher  Nonnen  behandelt.  In  letzter  Instanz  aber  ver- 
danken auch  diese  Bestimmungen  ihre  Fähigkeit,  die  Beurteilung  und  die 
Willensentscheidimg  zu  beeinflussen,  nicht  der  vernünftigen  Ueberlegung  als 
solcher,  sondern  den  Gefühlen  der  Sympathie,  an  welche  sie  appelliert. 

So  zerfasert  sich  die  grobe  Auffassung  des  „moral  sense^  durch  Humes 
Untersuchung  zu  einem  feinverzweigten  System  moralpsychologischer  Begriffs- 
differenzen, als  dessen  Mittelpunkt  das  Prinzip  der  Sympathie  erscheint.  Ein 
weiterer  Schritt  in  der  Ausführung  desselben  Grundgedankens  geschah  in  dem 
ethischen  Werke  von  Adam  Smith.  Schon  Hume  hatte  gegenüber  der  Aeusser- 
lichkeit,  womit  der  gewöhnliche  Utilismus  das  Kriterium  des  sittlichen  Urteils 
in  die  Lust-  und  Unlustfolgen  der  Handlung  verlegte,  energisch  darauf  hin- 
gewiesen, dass  die  ethische  Billigung  oder  Missbilligung  vielmehr  die  in  der 
Handlung  sich  betätigende  Gesinnung,  sofern  sie  auf  jene  Folgen  gerichtet 
ist,  betreffe.  Smith  fand  daher  das  Wesen  der  Sympathie  nicht  nur  in  der 
Fähigkeit,  diese  Folgen  im  Sinne  der  Betroffenen  mitzufühlen,  sondern  auch  in 
dem  Vermögen,  sich  in  die  Gesinnung  des  Handelnden  zu  versetzen  und  auch 
seine  Motive  mitzufühlen.  Und  mit  immer  weiterer  Ausspinnung  des  Gedankens 
der  sympathischen  Uebertragung  wird  dann  die  im  Gewissen  sich  darstellende 
Selbstbeuileilung  des  einzelnen  als  ein  durch  Sympathiegefühle  vermittelter 
Reflex  der  Beurteilung  begriffen,  welche  er  von  andern  erfährt  und  an 
andern  ausübt,  —  ein  Gedanke,  der  schon  in  Butlers  Lehre  von  den  Affekten 
der  Reflexion  vorbereitet  war. 

In  dem  geselligenZusammenleben,  dessen  psychologische  Grundlage 
die  Sympathie  ist,  wurzeln  somit  nach  Himie  und  Smith  alle  Erscheinungen  des 
ethischen  Lebens,  und  der  Begründer  der  Nationalökonomie  sieht  mit  seinem 
grossen  philosophischen  Freunde  in  dem  Mechanismus  der  sympathischen  Ge- 
fühlsübertragungen eine  ähnliche  Ausgleichung  individueller  Lebensinteressen, 
wie  er  sie  auf  dem  Gebiete  des  Austausches  der  äusseren  Güter  mit  Rücksicht 
auf  die  Knappheit  der  Lebensbedingungen  in  dem  Mechanismus  von  Angebot 
und  Nachfrage  bei  dem  Wettbetriebe  der  Arbeit  gefunden  zu  haben  glaubte  *). 
Aber  mit  diesen  Einsichten  in  die  durchgängige  Abhängigkeit  des  Individuums 

1)  Vgl.  Treat.  ü,  1, 11  und  II,  2,  5.  —  2)  Inquiry  into  the  nature  and  the  causes  of  the 
wealth  of  nations  (London  1776). 
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von  einem  gesellschaftlichen  Lebenszusammenhange,  den  es  nicht  erzeugt,  son- 
dern in  dem  es  sich  vorfindet,  weist  die  Aufklärungsphilosophie  bereits  über 
sich  selbst  hinaus. 

§  37.  Das  Enltarprobleiii. 

Alf.  Espinas,  La  philosophie  sociale  du  18.  si^cle  et  la  revolution,  Paris  1896. 
W.  Graham,  English  political  philosophy  from  Hobbes  to  Maine,  London  1899. 

Für  die  grossen  Gebilde  der  menschlichen  Lebensgemeinschaft  und 
ihrer  geschichtlichen  Bewegung  war  der  Auf klärungsphilosophie  teils  durch 
ihre  Abhängigkeit  von  der  naturwissenschaftlichen  Metaphysik  teils  durch 
ihre  eigene  psychologistische  Richtung  der  Grundgedanke  vorgezeichnet,  darin 
Gesamtprodukte  individueller  Betätigungen  zu  sehen,  und  daraus  ergab  sich  die 
Neigung,  diejenigen  Interessen,  deren  Befriedigung  der  einzelne  von  derartigen 
allgemeineren  Zusammenhängen,  wie  sie  einmal  bestehen,  erwarten  kann,  in 
genetischer  Erklärung  als  die  Motive  und  die  zureichenden  Ursachen  für  die 
Entstehung,  zugleich  aber  in  kritischer  Betrachtung  als  die  Massstäbe  der  Be- 
urteilung dieser  Gebilde  zu  behandeln.  Was  als  absichtsvoll  von  Menschen  er- 
zeugt galt,  sollte  auch  zeigen,  ob  es  denn  nun  diese  Absichten  erfülle. 

!•  Diese  Auffassung  war  zunächst  durch  Hobbes  in  die  politische  und 
juristische  Bahn  gelenkt  worden.  Als  das  Kunstwerk  der  von  ihrer  Notdurft 
bedrängten,  im  Kampf  miteinander  um  Leben  und  Gut  bangenden  Individuen 
erschien  der  Staat:  er  soUte  mit  seinem  ganzen  Rechtssystem  auf  dem  Vertrage 
beruhen ,  den  aus  solchen  Motiven  die  Bürger  miteinander  eingegangen  sind. 
Dieselbe  epikureische  Vertragstheorie,  die  schon  im  späteren  Mittelalter  wieder 
auflebte,  ging  mit  dem  Nominalismus  in  die  neuere  Philosophie  über  und  er- 
streckte ihre  Wirkung  über  das  gesamte  18.  Jahrhundert.  Aber  die  künst- 
liche Konstruktion  des  Absolutismus ,  welche  Hobbes  darauf  errichtet  hatte, 
wich  im  Gefolge  der  politischen  Ereignisse  immer  mehr  der  Lehre  von  der 
Volkssouveränetät.  Sie  lag  wie  der  englischen  Verfassung  von  1688,  so  der 
theoretischen  Gestaltung  zu  Grunde,  welche  ihr  Locke  in  der  Lehre  von 
der  Trennung  und  dem  Gleichgewicht  der  drei  Staatsgewalten,  der  legislativen, 
exekutiven  und  föderativen,  gab:  sie  beherrschte  als  ideale  Forderung  auch 
Montesquieus  Schriften,  der  im  Hinblick  auf  die  verrottete  Rechtsprechung 
seinerzeit  der  richterlichen  Gewalt  volle  Selbständigkeit  gegeben  wissen  wollte, 
während  er  exekutive  und  föderative  (als  Verwaltung  nach  innen  und  aussen)  in 
der  Einen  monarchischen  Spitze  vereinigt  dachte:  sie  wurde  endlich  zum  vollen 
Demokratismus  in  Rousseaus  Contrat  social  durchgeführt,  wonach  das  Prinzip 
der  Uebertragung  und  der  Repräsentation  so  viel  wie  möglich  eingeschränkt  und 
auch  die  Ausübung  der  Souveränetät  der  gesamten  Volksmasse  direkt  zu- 
erkannt werden  sollte.  Bei  allen  diesen  Umbildungen  der  Hobbesschen  Doktrin 
liegt  (wie  schon  in  der  von  Spinoza  *)  nach  aristokratisch-republikanischer  Rich- 
tung vorgeschlagenen)  der  Einfluss  der  historisch-politischen  Realitäten  auf  der 
Hand:  aber  der  Gegensatz  zwischen  Hobbes  und  Rousseau  hat  doch  auch  seinen 
theoretischen  Hintergrund.  Gilt  der  Mensch  als  von  Natur  wesentlich  egoi- 
stisch, so  muss  er  durch  die  übergreifende  Staatsmacht  zur  Einhaltung  des  ge- 
selligen Vertrages  gezwungen  werden:  gilt  er  für  ursprünglich  gut  und  sozial 

1)  Im  Tractatus  politicus,  der  im  übrigen  sich  ganz  auf  den  Prinzipien  von  Hobbes 
aufbaute;  vgl.  oben  S.  355. 
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fühlend,  wie  bei  Rousseau,  so  ist  von  ihm  zu  erwarten,  dass  er  sich  an  der  Aus- 
fuhrung des  Vertragslebens  von  selbst  immer  im  Interesse  des  Ganzen  beteiligt. 

Interessant  ist  es  nun,  dass  die  Vertragstheorie  im  18.  Jahrhundert  sich 
auch  denjenigen  rechtsphilosophischen  Lehren  mitteilte,  welche  nicht  bloss 
psychologistische  Gnindlagen  hatten.  Auch  das  „Naturrecht**  dieser  Zeit 
geht  vom  Rechte  des  Individuums  aus  und  sucht  erst  daraus  das  Rechtsverhält- 
nis der  Individuen  abzuleiten.  Doch  zeigen  sich  bei  der  Ausführung  dieses 
Prinzips  in  der  deutschen  Philosophie  zwei  verschiedene  Richtungen,  die  zu 
höchst  charakteristisch  verschiedenen  Resultaten  führten.  AVenn  Leibniz  in 
antiker  Weise  die  Rechtsbegriffe  aus  den  allgemeinsten  Bestimmungen  der  prak- 
tischen Philosophie  abgeleitet  hatte  ^),  so  folgte  ihmWolff  auch  darin,  machte 
aber  deshalb  zum  Zwecke  des  Staatsvertrages  die  gegenseitige  Förderung  der 
Individuen  behufs  ihrer  Vervollkommnung,  ihrer  Aufklärung  und  ihrer  Glück- 
seligkeit: nach  ihm  hat  darum  der  Staat  nicht  bloss  für  die  äussere  Sicher- 
heit, sondern  auch  für  die  allgemeine  Wohlfahrt  in  breitester  Ausdehnung  zu 
sorgen.  Die  Konsequenz  davon  ist  die,  dass  Wolff  dem  Staat  das  Recht  und 
die  Pflicht  zuspricht,  die  grosse  Masse  der  unaufgeklärten,  von  Irrtum  und 
Leidenschaft  beherrschten  Menschen  gründlich  zu  bevormunden  und  bis  tief  in 
ihre  Privatverhältnisse  erzieherisch  sich  einzumischen:  so  hat  Wolff  die  Theorie 
für  jenen  „väterlichen"  Despotismus  des  wohlwollenden  Polizeistaates  geliefert, 
den  die  Deutschen  seiner  Zeit  mit  sehi*.  gemischten  Gefühlen  besassen. 

Das  genau  entgegengesetzte  Resultat  knüpfte  sich  theoretisch  an  die  Ab- 
lösung der  Rechtsphilosophie  von  der  Moral,  wie  sie  schon  Thomasius  mit 
«einer  scharfen  Scheidung  des  Justum  und  des  honestum  angebahnt  hatte.  In 
dieser  Richtung  behauptete  dessen  Schüler  Gundling  (1671—1729),  das 
Recht  sei  lediglich  als  Ordnung  der  äusseren  Beziehungen  der  Indi- 
viduen zu  behandeln,  es  habe  die  Erhaltung  des  äusseren  Friedens  zum  Zweck, 
seine  Bestimmungen  seien  deshalb  nur  äusserlich  erzwingbar.  Diese  Beschrän- 
kung der  Tätigkeit  des  Staats  auf  den  äusseren  Rechtsschutz  entsprach  dem 
individualistischen  Sinne  der  Aufklärung  offenbar  am  meisten.  Wenn  das 
Individuum  sich  zum  Staatsvertrage  nur  aus  Not  und  Bedürfnis  bequemt  hat, 
so  wird  es  dem  Staate  so  wenig  wie  möglich  Konzessionen  zu  machen  geneigt 
sein  und  ihm  von  seinen  ursprünglichen  „Rechten**  nur  so  viel  opfern  wollen, 
wie  für  den  Zweck,  den  er  erfüllen  soll,  unbedingt  erforderlich  ist.  So  dachte 
nicht  nur  der  Spiessbürger,  der  zwar,  wenn's  irgendwo  fehlt,  gleich  bereit  ist 
nach  der  Polizei  zu  rufen,  in  der  Stille  aber  die  Rechtsordnung  doch  als  einen 
Feind  ansieht,  den  man  sich  möglichst  vom  Halse  halten  muss;  sondern  so 
fühlte  auch  der  geistig  hochentwickelte  Aufklärer,  der  für  sein  reiches  Innen- 
leben nur  das  Interesse  hatte,  unbehelligt  sich  den  Genüssen  der  Kurist  und  der 
Wissenschaft  widmen  zu  können.  In  der  Tat  musste  die  ideallose  Wirklichkeit 
der  deutschen  Kleinstaaterei  die  Gleichgültigkeit  gegen  das  öffentliche  Leben 
erzeugen,  welche  so  auch  theoretisch  ihren  Ausdruck  fand.  Den  tiefsten  Stand, 
welchen  in  dieser  Hinsicht  die  Wertschätzung  des  Staates  gerade  bei  den  Ge- 
bildeten erreicht  hat,  wird  durch  Wilhelm  von  Humboldts  „Ideen  zu  einem 


1)  Vgl.  seine  Einleitung  zum  Codex  iuris  gentium  diplomaticus  (1693),  Werke  (Erdm.) 
118  ff. 


§  37.    Kulturproblem.    (Wolff,  Thomasius,  Voltaire,  Volney.)  427 

Versuch,  die  Grenzen  der  "Wirksamkeit  des  Staates  zu  bestimmen"  ^)  wohl  am 
besten  gekennzeichnet:  hier  wird  jedes  höhere  Interesse  des  Menschen  sorgfältig 
aus  dem  staatlichen  Machtbereich  ausgeschlossen  und  die  Aufgabe  der  öflfent- 
lichen  Gewalt  nur  auf  den  niederen  Dienst  beschränkt,  Leben  und  Eigentum 
des  Bürgers  zu  schützen. 

2.  Blieb  in  dieser  Hinsicht  die  deutsche  Philosophie  der  politischen  Wirk- 
lichkeit gegenüber  immerhin  recht  zahm,  so  kam  anderseits  doch  auch  in  ihr 
die  allgemeine  Tendenz  der  Aufklärung  zu  Tage,  das  Leben  der  Gesellschaft 
wie  des  einzelnen  nach  den  Grundsätzen  der  Weltweisheit  einzurichten.  Wenn 
es  dieser  Zeit  zum  Ruhme  gereicht,  dass  sie  mit  manchem  historischen  Ge- 
rumpel, das  sich  im  Haushalt  der  europäischen  Völker  angehäuft  hatte,  glück- 
lich aufgeräumt  hat,  so  gebührt  daran  den  Thomasius  und  Wolff,  den  Mendels- 
sohn und  Nicolai  gewiss  auch  ihr  Anteil  (vgl.  §  36,  5).  Allein  ungleich  kräf- 
tiger und  wirksamer  ist  diese  Seite  der  Sache  bei  den  französischen  Auf- 
klärern hervorgetreten.  Es  genügt  hier  schon  an  Voltaire  zu  erinnern,  der  als 
eine  literarische  Macht  ersten  Ranges  unermüdlich  und  siegreich  für  Vernunft 
und  Gerechtigkeit  eingetreten  ist.  Aber  den  Kampf,  welchen  er  gewisser- 
massen  vor  den  Schranken  der  öffentlichen  Meinung  von  ganz  Europa  führte, 
nahmen  seine  Landesgenossen  im  einzelnen  durch  die  Kritik  der  Einrichtungen 
und  die  Vorschläge  zu  ihrer  Verbesserung  auf:  in  breiter,  vielfach  leidenschaft- 
licher Diskussion  geht  die  philosophische  Ueberlegung  daran,  den  Staat  zu 
reformieren.  Und  hier  kommt  sogleich  neben  der  Stärke  der  Aufklärung  ihre 
Schwäche  zu  Tage.  Aus  der  allgemeinen,  ewigen  Natur  des  Menschen  oder  der 
Dinge  entnimmt  sie,  wie  auch  immer,  die  Massstäbe  ihrer  Kritik  des  Bestehen- 
den und  ihrer  Anforderung  an  dessen  Veränderung ;  damit  verliert  sie  die  Be- 
rechtigung und  die  Lebenskraft  des  historisch  Wirklichen  aus  den  Augen,  und 
sie  glaubt,  man  brauche  nur  mit  dem  Bestehenden,  wo  es  sich  als  vernunftwidrig 
erweist,  tabula  rasa  zu  machen,  um  die  Gesellschaft  ex  integro  nach  den  Prin- 
zipien der  Philosophie  aufbauen  zu  können.  In  diesem  Sinne  hat  die  Auf klä- 
rungsliteratur,  zumal  in  Frankreich,  den  wirklichen  Bruch  mit  der  Ge- 
schichte, —  die  Revolution  vorbereitet.  Typisch  war  darin  der  Vorgang  des 
Deismus,  der,  weil  vor  seiner  „rationalen^  Kritik  keine  der  positiven  Religionen 
bestand,  sie  alle  aufheben  und  an  ihre  Stelle  die  Naturreligion  setzen  wollte. 

So  versuchte  denn  auch  die  französische  Revolution  den  abstrakten  Natur- 
staat der  „Freiheit,  Gleichheit  und  Brüderlichkeit",  die  Verwirklichung  der 
„Menschenrechte"  nach  dem  praktischen  Vorgange  der  amerikanischen  Frei- 
staaten und  dem  Wesen  der  Sache  nach  im  Geiste  von  Rousseaus  Contrat 
social*)  zu  dekretieren :  und  zahlreiche  Federn  recht  mittelmässiger  Qualität  be- 
eilten sich,  dieses  Geschäft  zu  rechtfertigen  und  zu  glorifizieren*).  Es  ist  meist 
ein  flacher  Epikureismus,  der  auf  der  Grundlage  Condillacschen  Positivismus 
das  grosse  Wort  führt.  So  sucht  Volney  mit  dem  Systeme  de  la  nature  die 
Quelle  aUer  gesellschaftlichen  Uebel  in  der  Unwissenheit  und  der  Begehrlichkeit 
des  Menschen,  dessen  Vervollkommnungsfähigkeit  bisher  durch  die  Religionen 


1)  17Ö2  ffeschrieben,  1851  von  E.  Cauer  herausgepreben.  —  2)  Vjrl.  G.  Jellinek,  Die 
Erklärung  der  Menschenrechte,  Heidelberg  1896.  —  8)  Charakteristisch  ist  in  dieser  Liter«»» "•• 
die  Vorliebe  für  die  der  kirchlichen  Erziehung  abgesehene  Form  des  Katechismus. 
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aufgehalten  sei.  Wenn  mit  diesen  erst  alle  „Illusionen"  verscheucht  sein  werden, 
dann  wird  die  neu  organisierte  Gesellschaft  zur  obersten  Richtschnur  haben,  dass 
^Gut"  nur  ist,  was  „den"  Menschen  fördert,  und  der  Katechismus  für  den 
Bürger  fasst  sich  in  die  Regel  zusammen  „  Conserve  toi  —  instruis  loi  —  modire 
toi  —  vispour  tes  semblableSy  afln  qu'its  viventpour  toi!^  ^)  Noch  materialisti- 
scher erscheint  die  Theorie  der  Revolution  bei  St.  Lambert,  von  dem  die  in 
der  späteren  Literatur  viel  besprochene  Definition  stammt:  „L' komme  est  une 
masse  organis^e  et  sensible;  il  regoit  Vintelligence  de  ce  qui  l'environne  et  de 
ses  besoins^  *).  Mit  oberflächlichster  Geschichtsbetrachtung  feiert  er  die  Re- 
volution als  den  endlichen  Sieg  der  Vernunft  in  der  Geschichte,  und  dabei  dedu- 
ziert dieser  Epikureer,  dass  die  demokratischen  Anfange  dieses  grossen  Ereig- 
nisses sich  imCäsarentum  vollenden  werden!  Das  Aeusserste  an  selbstgefälliger 
Ueberhebung  hat  in  dieser  Hinsicht  der  parlamentarische  Dilettantismus  bei 
Garat  geleistet^. 

Ausserordentlich  günstig  sticht  gegen  diese  phrasenhaften  Allgemeinheiten 
und  die  Deklamationen  über  Volkswohl  und  Vemunftherrschaft  die  ernste  Sach- 
lichkeit ab,  mit  welcher  Bentham  das  utibstische  Prinzip  für  die  Gesetzgebung 
brauchbar  zu  machen  suchte,  indem  er  die  quantitative  Bestimmung  der  Lust- 
und  Unlustwerte  (vgl,  §  36,  9)  auf  die  Zweckerwägungen  der  einzelnen  gesetz- 
lichen Massregeln  unter  sorgfältiger  Berücksichtigung  der  jedesmal  vorliegen- 
den Verhältnisse  anzuwenden  lehrte*).  Gerade  darin  betätigte  er  die  Einsicht, 
dass  es  sich  in  der  staatlichen  Bewegung  nicht  nur  um  politische  Rechte,  sondern 
vor  allem  um  soziale  Interessen  handelt:  und  nach  eben  dieser  Richtung  er- 
stand nicht  ohne  Einfluss  Benthams  der  Revolution  ein  begeisterter  und  erfolg- 
reicher Kämpe  in  Godwin  '^).  Aber  auch  sonst  kündigt  sich  in  der  Revolutions- 
literatur wie  mit  dumpfem,  noch  fem  verhallendem  Donner  der  soziale  Sturm 
an.  Immer  umfangreicher  und  immer  selbständiger  auf  empirische  Prinzipien 
gegründet  wurden  die  Untersuchungen  über  nationalökonomische  Probleme, 
welche  in  Frankreich  hauptsächlich  durch  die  physiokratische  Schule  ge- 
fördert wurden:  während  aber  die  Theorie  vom  Staate  vor  allem  die  Sicherung 
des  Besitzes  verlangte,  erhob  sich  aus  der  Tiefe  der  Gesellschaft  die  Frage 
nach  dem  Rechte  des  persönlichen  Eigentums,  und  während  von  den 
Philosophen  immer  zwiespältiger  das  Problem  erwogen  wurde,  wie  mit  den  Inter- 
essen des  Individuums  diejenigen  der  Gesamtheit  vereinbar  seien  (vgl.  unten), 
kam  der  Gedanke  zum  Durchbruch,  dass  in  dem  Streben  nach  individuellem 
Besitz  der  Grund  aller  Uebel  des  Menschengeschlechts  liege  und  dass  erst  mit 


1)  VoLNEY,  am  Schluss  des  Catechisme,  Oeuvr.  I,  310,  —  2)  St.  Lambert,  Cat^ch. 
Introd.  Oeuvr.  I,  53.  Es  bleibe  zur  Charakteristik  dieser  Literatur  nicht  unerwähnt,  dass  in 
St.  Lamberts  Katechismus  auf  die  Analyse  de  Thomme  als  zweites  Buch  folgt  eine  Analyse 
de  la  —  femme.  —  8)  Vgl.  Compte  rendu  des  Seances  des  ecoles  normales ,  Bd.  L  Das  achtungs- 
werteste Organ  dieser  Richtung,  welche  in  der  Revolution  den  Triumph  der  Philosophie  de« 
18.  Jahrhunderts  sah  und  verteidigte,  ist  die  „Decade  philosophique**.  Vgl.  Pioavbt,  Ideo- 
logTies,  86 ff.  —  4)  Um  so  bedauerlicher  ist  es,  dass  Bentham  später  in  seiner  Deontolog>' 
eine  Art  von  Volkskatechismus  der  utilitarischen  Moral  zu  geben  versucht  hat,  der  an  radikaler 
Einseitigkeit,  an  Gehässigkeit  und  Verständnislosigkeit  gegen  andere  Moralsysteme  den 
schlimmsten  Erzeugnissen  der  Revolutionszeit  gleichkommt.  —  5)  William  Godwin  (1756 
bis  1836)  veröffentlichte  1793  seinen  Laquiry  conceming  political  justice  and  ita  influence  on 
general  virtue  and  happiness.  Vgl.  C.  Keoan  Paul,  W.  G.,  his  friends  and  contemporains  (Lon- 
don 1876)  und  Lesl.  Stephen,  Engl,  thought  11,  264  ff. 
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dem  Verzicht  auf  diese  Ursünde  eine  gesellschaftliche  Moral  und  eine  moralische 
Gesellschaft  beginne.  Solche  kommunistischen  Ideen  warfen  Mablj  und 
Morelly  in  die  Welt,  und  ein  Babeuf  machte  unter  dem  Direktorium  zu  ihrer 
Realisierung  den  ersten  verfehlten  Verschwörungsversuch. 

3.  Die  soziale  Frage  hatte  aber  von  ihrem  tiefsten  Grunde  her  schon 
früher  ihre  "Wellen  geworfen.  Der  Klassengegensatz  von  üppigem  Reichtum 
und  elendester  Armut,  welchem  unter  den  Ursachen  der  Revolution  eine  so 
grosse  Bedeutung  zukam,  mochte  zwar  zunächst  fühlbarer  und  wirksamer  sein: 
aber  seine  ganze  Schärfe  erhält  er  erst  vermöge  des  damit  durch  die  ganze  Ent- 
wicklung des  europäischen  Lebens  verketteten  Gegensatzes  von  Bildung 
und  Unbildung,  und  gerade  dieser  war  in  dem  Aufklärungszeitalter  am  tief- 
sten und  schrofiFsten  aufgekla£Ft.  Je  mehr  es  sich  seiner  Kultur  rühmte,  um  so 
deutlicher  wurde,  dass  diese  in  der  Hauptsache  ein  Privilegium  der  besitzenden 
Klasse  ist.  Auch  hierin  ist  mit  typischer  Oflfenheit  der  englische  Deismus  voran- 
gegangen. Die  Vemunftreligion  sollte  für  den  gebildeten  Mann  ebenso  reserviert 
sein  wie  die  freie  schöne  Sittlichkeit:  für  den  gemeinen  Mann  dagegen,  meinte 
Shaftesbury,  müssen  die  Verheissungen  undDrohungen  der  positiven  Religion 
bestehen  bleiben  wie  Rad  und  Galgen.  Auch  Toland  hatte  seinen  kosmopoliti- 
schen Naturkultus  als  „esoterische"  Lehre  vorgetragen,  und  als  die  späteren 
Deisten  in  populären  Schriften  diese  Vorstellungen  in  das  Volk  zu  tragen  be- 
gannen, erklärte  sie  Lord  Bolingbroke,  selbst  ein  Freidenker  ausgesprochen- 
ster Art,  für  eine  Pest  der  Gesellschaft,  gegen  welche  die  schärfsten  Mittel  die 
"besten  wären.  Auch  unter  den  deutschen  Deisten  wollten  Männer  wie  Semler 
sehr  sorgfältig  zwischen  der  Religion  als  Privatsache  und  der  Religion  als 
öffentlicher  Einrichtung  geschieden  wissen. 

Die  französische  Aufklärung  war,  wie  das  Verhältnis  Voltaires  zu 
Bolingbroke  zeigt,  von  Anfang  an  entschieden  demokratischer:  ja,  sie  hatte 
die  agitatorische  Tendenz,  die  Aufklärung  der  Massen  gegen  die  exklusive  Selbst- 
sucht der  oberen  Zehntausend  auszuspielen.  Damit  aber  vollzog  sich  ein  Um- 
schwung, vermöge  dessen  die  Aufklärung  sich  notwendig  gegen  sich  selber 
kehrte.  Denn  wenn  die  „Kultur"  in  denjenigen  Schichten,  welche  sie  zunächst 
ergriff,  derartige  Folgen  gehabt  hatte,  wie  sie  in  demLebensgenuss  der  „höheren" 
Klassen  zu  Tage  traten,  wenn  sie  so  wenig  vermocht  hatte,  auch  für  die  Bedürf- 
nisse der  Masse  brauchbare  Früchte  abzuwerfen ,  so  musste  ihr  Wert  um  so 
zweifelhafter  erscheinen,  je  mehr  die  Philosophie  „das  grösste  Glück  der  grössten 
Anzahl"  als  Massstab  für  die  Beurteilung  der  Dinge  und  der  Handlungen  oder 
Gesinnungen  betrachtete. 

In  diesem  Zusammenhange  hat  sich  das  Kulturproblem  der  modernen 
Philosophie  herausgebildet:  die  Frage,  ob  und  wieweit  die  Zivilisation,  d.  h. 
die  intellektuelle  Vervollkommnung  (welche  eine  historische  Tatsache  ist)  und 
die  damit  zusammenhangende  Veränderung  des  menschlichen  Triebsystems  und 
der  menschlichen  Lebensverhältnisse,  —  ob  und  inwieweit  diese  Kultur  zur  För- 
derung der  Sittlichkeit  und  der  wahren  Glückseligkeit  des  Menschen  gedient 
habe.  Je  stolzer  und  selbstgefälliger  der  Durchschnittsaufklärer  die  Fort- 
schritte des  Menschengeistes  pries,  die  bei  ihm  ihren  Höhepunkt  klaren  und 
deutlichen  Vemunftlebens  in  Theorie  und  Praxis  erreicht  haben  sollten,  um  so 
brennender  und  um  so  —  unbequemer  wurde  diese  Frage. 
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Sie  regt  sich  zuerst,  obwohl  in  schiefer  Stellung,  bei  Mandeville.  In 
der  Psychologie  ein  extremer  Anhänger  des  sei  fish  System,  suchte  dieser  gegen 
Shaftesbury  zu  zeigen,  dass  die  ganze  reizvolle  Lebendigkeit  des  gesellschaftlichen 
Systems  nur  auf  dem  Interessenkampf  der  selbstsüchtigen  Individuen  beruht,  — 
ein  Prinzip,  das  auch  auf  Adam  Smith  bei  seiner  Lehre  von  Angebot  und  Nach- 
frage gewirkt  hat  ^).  Dächte  man  sich  (das  ist  der  Sinn  der  Bienenfabel)  den 
Menschen  aller  egoistischen  Triebe  ledig  und  nur  noch  mit  den  „moralischen^ 
Eigenschaften  des  Altruismus  ausgestattet,  so  stünde  vor  lauter  Selbstlosigkeit 
der  soziale  Mechanismus  still.  Die  treibende  Kraft  in  der  Zivilisation  ist  nur  der 
Egoismus,  und  darum  darf  man  sich  auch  nicht  wundem,  wenn  die  Kultur  sich 
nicht  durch  Erhöhung  der  sittlichen  Qualitäten,  sondern  eben  nur  durch  eine 
Verfeinerung  und  Verhüllung  des  Egoismus  betätigt.  Ebensowenig  aber  wie 
die  Moralität  wird  die  Glückseligkeit  des  Individuums  durch  die  Zivilisation  ge- 
steigert. Geschähe  es,  so  würde  damit  der  Egoismus  geschwächt,  auf  dem  ja 
ihr  Fortschritt  beruht.  In  Wahrheit  zeigt  sich  vielmehr,  dass  jede  durch  die 
intellektuelle  Steigerung  herbeigeführte  Verbesserung  des  materiellen  Zustandes 
in  dem  Individuum  neue  und  stärkere  Bedürfnisse  hervorruft,  infolge  deren  es 
immer  unbefriedigter  wird,  und  so  erweist  sich,  dass  die  scheinbar  so  glänzende 
Entwicklung  des  Ganzen  sich  nur  vollzieht  auf  Kosten  der  Moralität  und  der 
Glückseligkeit  des  Einzelnen. 

4t.  Bei  Mandeville  erscheinen  diese  Gedanken  einei-seits  erst  in  leiser  An- 
deutung, anderseits  in  einer  Form,  welclie  als  Empfehlung  des  Egoismus  auf- 
gefasst  werden  konnte,  dessen  „private  rices public  benefits"  seien:  zu  einer  Be- 
deutung für  die  Weltliteratur  sind  sie  durch  die  glänzende  Wendung  gelangt, 
welche  ihnen  Rousseau  gab.  Bei  ihm  betraf  die  Frage  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  als  den  Wert  der  gesamten  menschlichen  Geschichte,  — 
ihren  Wert  für  die  Sittlichkeit  und  das  Glück  der  Individuen.  Und  er  schleu- 
derte der  Aufklärung  die  Schmach  ins  Gesicht,  dass  all  das  Wachsen  des 
Wissens  und  all  die  Verfeinerung  des  Lebens  den  Menschen  seiner  wahren  Be- 
stimmung und  seinem  wahren  Wesen  nur  immer  mehr  untreu  gemacht  habe. 
Gerade  in  der  rein  verstau desmässigen  Aufklärung,  welche  die  Stimme  des 
natürlichen  Gefühls  überhört  und  erstickt  hat  und  deshalb  zu  ihrem  Atheismus 
und  ihrer  egoistischen  Moral  gekommen  ist,  sieht  Bousseau  den  schlimmsten 
Schaden  der  Zeit  und  die  traurigste  Verirrung  der  Menschheit.  Die  Geschichte 
mit  ihrem  künstlichen  Aufbau  der  zivilisierten  Gesellschaft  hat  den  Menschen 
verschlechtert*):  gut  und  rein  ist  er  aus  der  Hand  der  Natur  hervorgegangen, 
aber  seine  Entwicklung  hat  ihn  von  Schritt  zu  Schritt  der  Natur  entfremdet. 
Den  Anfang  zu  dieser  „Degeneration"  fand  Rousseau  —  nach  dem  zweiten  Dis- 
cours —  in  der  Schaffung  des  Eigentums,  welche  die  Teilung  der  Arbeit  und 
damit  die  Sonderung  der  Stände,  schliesslich  die  Erweckung  aller  bösen  Leiden- 
schaften zur  Folge  hatte:  dies  war  es,  was  die  Arbeit  des  Intellekts  dauernd  in 
den  Dienst  der  Selbstsucht  stellte. 

Dieser  Unnatur  der  zivilisierten  Barbarei  gegenüber  erscheint  zunächst  der 
Naturzustand  als  das  verlorene  Paradies,  und  in  diesem  Sinne  fand  die  senti- 

1)  Vgl.  A.  Lanob,  Gesch.  d.  Mater.  I,  285.  —  2)  Die  Auffassung  der  englischen  Deisten 
von  der  Religionsgeschichte  (vgl.  §  35,  8)  wird  von  Rousseau  auf  die  gesamte  Geschichte 
ausgedehnt. 
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mentale  Sehnsucht  einer  intellektuell  und  moralisch  blasierten  Zeit  ;ibre  Nahrung 
in  Rousseaus  Schriften,  vor  allem  in  der  „Neuen  Heloise".  Die  Damen  der 
Salons  schwärmten  für  das  Gessnersche  Schäferidyll:  aber  sie  überhörten  des- 
halb den  Mahnruf  des  grossen  Grenfers. 

Denn  nicht  zu  jenem  gesellschaftslosen  Naturzustande  wollte  er  zurück- 
führen. Er  war  überzeugt,  dass  der  Mensch  von  seinem  Schöpfer  mit  einer  Ver- 
vollkommnungsfähigkeit  (perfeciibilUi)  ausgerüstet  sei,  welche  ihm  die  Aus- 
bildung der  natürlichen  Anlage  wie  zur  Pflicht  so  zur  natürlichen  Notwendigkeit 
mache.  Wenn  diese  Entwicklung  durch  den  bisherigen  historischen  Prozess 
in  falsche  Wege  geleitet  worden  ist  und  deshalb  zur  Entsittlichung  und  zum 
Elend  geführt  hat,  so  muss  die  Greschichte  eben  von  neuem  begonnen 
werden,  so  muss  der  Mensch  von  der  Unnatur  des  intellektuellen  Hochmuts 
zu  dem  einfachen  natürlichen  Gefühle,  aus  derVerschränktheit  und  Verlogenheit 
der  gesellschaftlichen  Verhältnisse  zu  seinem  reinen,  unverkümmerten  Selbst  zu- 
rückkehren, um  den  rechten  Weg  seiner  Entwicklung  zu  finden.  Dazu  bedarf 
nach  Rousseau  die  Menschheit  im  ganzen  einer  Staatsverfassung,  welche 
nach  dem  Prinzip  der  rechtlichen  Gleichheit  dem  einzelnen  die  volle  Freiheit 
seiner  persönlichen  Betätigung  am  Gesamtleben  gewährleistet,  und  im  ein- 
zelnen einer  Erziehung^),  welche  die  natürlichen  Anlagen  des  Individuums  sich 
zwanglos  aus  eigener  Lebendigkeit  entfalten  lässt.  Der  Optimismus,  den  Rous- 
seau in  der  Auffassung  von  dem  natürlichen,  gottentstammten  Wesen  des  Men- 
schen geltend  macht,  lässt  ihn  hoffen,  dass  es  um  unser  Leben  um  so  besser  be- 
stellt sein  wird,  je  freier  und  natürlicher  wir  uns  entwickeln  können. 

5.  Finden  wir  so  Rousseau  im  lebhaften  Gegensatz  gegen  die  historische 
Entwicklung  und  im  eifrigen  Bestreben,  anderen  Stelle  eine  neue  „naturgemässe^ 
zu  setzen,  so  ist  die  letzte,  versöhnende  Synthese  der  Auf  klärungsideen  das  Be- 
streben, den  bisherigen  Verlauf  der  menschlichen  Geschichte  selbst  als  die  natür- 
liche Entwicklung  des  menschlichen  Wesens  zu  begreifen:  in  diesem  Gedanken 
streift  die  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  alle  ihre  Einseitigkeiten  von  sich 
ab  und  gewinnt  ihre  höchste  Vollendung.  Die  erste  Regung  davon  findet  sich 
bei  einer  einsamen  Erscheinung  der  italienischen  Literatur,  bei  Vico*).  Von 
der  neuplatonischen  Metaphysik  der  Renaissance,  insbesondere  von  Campanella 
beeinflusst  und  an  Bodin  und  Grotius  gebildet,  hatte  er  —  in  ähnlicher  Ver- 


1)  Im  einzelnen  benutzt  dabei  Rousseaus  Emüe  vielfach  die  „Gedanken^,  welche  Locke 
mit  viel  beschränkterer  Absicht  für  die  Erziehung  eines  jungen  Mannes  aus  der  höheren 
Gesellschaft  aufgestellt  hatte:  auch  da  war  die  volle  Ausbildung  der  Individualität  die  Haupt- 
sache, aus  der  sich  die  Abwendung  von  gelehrter  Einseitigkeit,  der  Hinweis  auf  das  Reale  und 
Praktische,  die  Anschaulichkeit  und  Individualisierung  von  Unterricht  und  Erziehung  von  selbst 
verstanden.  Rousseau  übernimmt  diese  für  den  vornehmen  Engländer  gedachten  Bestim- 
mungen als  Momente  einer  Erziehung,  welche  im  Menschen  nicht  den  Angehörigen  eines 
bestimmten  Standes  oder  zukünftigen  Berufes,  sondern  nur  „den  Menschen^  ausbilden  wolle. 
In  diesem  Sinne  sind  seine  pädagogischen  Lehren  auf  die  Schule  des  deutschen  Philanthro- 
pismus übergegangen,  welche  unter  Führung  von  Basedow  (1723 — 1790)  das  Prinzip  der 
natürlichen  Ausbildung  mit  demjenigen  der  Utilität  verknüpften  und  danach  die  zweckmässigen 
Fonuen  einer  gemeinschaftlichen  Erziehung  erdachten,  wodurch  der  einzelne  auf  natürlichem 
Wege  zu  einem  nützlichen  Mitgliede  der  menschlichen  Gesellschaft  herangebildet  werden 
sollte.  —  2)  Giov.  Battista  Vico  (1668 — 1744)  ist  hauptsächlich  wirksam  geworden  durch 
seine  Principj  d'una  scienza  nuova  dUntomo  alla  commune  natura  delle  nazioni  (1725).  Vgl. 
K.  Wkbnbb,  Giambattista  V.  als  Philosoph  und  gelehrter  Forscher  (Wien  1879).  R.  Flint,  V. 
(Edinb.  a  Lond.  1884);  und  ebenso  zum  folgenden  Flint,  The  philosophy  of  history  in  Europe, 
I.  Bd.  (1874,  neue  Auflage  1893). 
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einsamung  wie  dereinst  der  arabische  Denker  Jbn  Chaldun  (vgl.  oben  S.  256)  — 
die  Idee  eines  allgemeinen  Naturgesetzes  der  Lebensentwicklung  erfasst, 
welches  sich  in  der  Geschichte  der  Völker  ebenso  wie  in  derjenigen  der  Indivi- 
duen darstelle,  und  er  hat  dies  Prinzip  der  Identität  aller  natürlichen  Entwick- 
lung mit  grosser  Gelehrsamkeit  zu  erweisen  gesucht.  Wenn  ihm  aber  bei 
solcher  Auffassung  der  natürlich  notwendigen  Korrespondenzen  zwischen  den 
verschiedenen  historischen  Systemen  und  dem  biologischen  Grundschema  der 
Gedanke  an  ein  planvolles  Ineinandergreifen  der  Völkergeschicke  fremd  ge- 
blieben war,  so  hatte  dieser  vorher  inBossuet*)  eine  um  so  kräftigere  Ver- 
tretung gefunden.  Der  französische  Prälat  führte  die  patristische  Geschichts- 
philosophie,  welche  die  Erlösung  in  den  Mittelpunkt  des  Weltgeschehens  ge- 
rückt hatte,  in  der  Weise  fort,  dass  er  die  Christianisierung  der  modernen 
Völker  durch  das  Weltreich  Karls  des  Grossen  als  die  abschliessende  und  ent- 
scheidende Epoche  der  Universalgeschichte  betrachtet  wissen  wollte,  deren 
ganzer  Verlauf  das  Werk  göttlicher  Vorsehung  und  deren  Ziel  die  Herrschaft 
der  Einen,  katholischen  Kirche  sei.  Solche  theologische  Welt- und  Geschichts- 
auffassung hatte  nun  freilich  die  neuere  Philosophie  energisch  abgewiesen:  aber 
wie  mager  der  Ertrag  ihrer  individualpsychologischen  Behandlung  des  mensch- 
lichen Gemeinlebens  für  die  Betrachtung  der  Geschichte  ausfiel,  sieht  man  trotz 
der  Anlehnung  an  Rousseau  bei  den  trivialen  Darstellungen  voniselin'). 

Erst  in  einem  Geiste  von  Herders  universeller  Empfänglichkeit  und 
Feinfühligkeit  fielen  Rousseaus  Ideen  auch  nach  dieser  Hinsicht  auf  fruchtbaren 
Boden.  Aber  sein  an  Leibniz  und  Shaftesbury  grossgezogener  Optimismus  liess 
ihn  nicht  an  die  Möglichkeit  jener  Abirrung  glauben,  als  welche  der  Genfer  die 
bisherige  Geschichte  auffassen  wollte.  Er  war  vielmehr  in  der  Zeit  seiner 
philosophischen  Reife  überzeugt,  dass  die  naturgemässe  Entwicklung  des  Men- 
schen eben  die  sei,  welche  sich  in  der  Geschichte  vollzogen  hat.  Wenn  Rous- 
seaus Begriflf  der  Perfektibilität  des  Menschen  von  dessen  französischen  An- 
hängern wie  St.  Lambert  und  namentlich  Condorcet  als  Gewähr  einer 
besseren  Zukunft  und  als  eine  unendliche  Perspektive  auf  die  Vervollkomm- 
nung der  Gattung  behandelt  wurde,  so  benutzte  ihn  Herder  —  gegen  Rous- 
seau —  auch  als  Erklärungsprinzip  für  die  Vergangenheit  des  menschlichen 
Geschlechts.  Die  Geschichte  ist  nichts  als  die  ununter'brochene  Fortsetzung 
der  natürlichen  Entwicklung.  Wenn  damit  die  Prinzipien  naturwissen- 
schaftlicher und  historischer  Forschung  und  namentlich  die  Gegensätze  me- 
chanischer und  teleologischer  Betrachtung  in  einer  Weise  verwischt  wurden, 
welche  den  Widerspruch  eines  so  scharf  methodischen  Denkers,  wie  Kant  es 
war,  notwendig  hervorrufen  musste  ^),  so  war  doch  anderseits  für  die  Welt- 
anschauung ganz  im  Sinne  der  Leibnizschen  Monadologie  ein  harmonisierender 
Schlussgedanke  gewonnen,  der  als  ein  packendes  Postulat,  als  eine  regulative 
Idee  für  die  weitere  Entwicklung  der  Philosophie  unverloren  geblieben  ist. 

1)  Jacques  Benigne  Bossuet  (1627 — 1704),  der  gefeierte  geistliche  Rhetor,  schrieb 
ursprünglich  für  den  Unterricht  des  Dauphin  den  Discours  zur  Thistoire  universelle  (Paris 
1681).  —  2)  Der  Basler  Isaak  I  sei  in  (1728-1782)  veröffentlichte  1764  seine  „Philosophi- 
sehen  Mutmassungen  über  die  Geschichte  der  Menschheit"  (2  Bde.).  Ihre  Trivialitäten  lösten 
in  gereiztem  Widerspruche  den  extremen  Gegensatz  von  Herders  Anschauungen  und  Schriften 
während  der  Bückeburger  Zeit  aus:  vgl.  oben  p.  409,  Anm.  2.  —  8)  Vgl.  Kants  Rezension 
von  Herders  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit  (Jen.  Allg.  Litt  Ztg.  1785). 
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Das  neue  Prinzip  traf  vor  allem  den  Anfang  der  Geschichte.  Nicht  als 
willkürlicher  Akt  sei  es  menschlicher  Ueberlegung  oder  göttlicher  Bestimmung, 
sondern  als  ein  allmählich  gestaltetes  Ergebnis  des  natürlichen  Zusammenhangs 
ist  der  Beginn  des  gesellschaftlichen  Lebens  zu  verstehen.  Er  ist  weder  erfunden 
noch  geboten,  sondern  geworden.  In  charakteristischer  Weise  kamen  diese  ge- 
schichtsphilosophischen  Gegensätze  am  frühesten  bei  der  Auffassung  der  Sprache 
zur  Geltung:  der  associationspsjchologische  Individualismus  sah  in  ihr,  wie  es 
besonders  bei  Condillac^)  zu  Tage  tritt,  eine  Erfindung  des  Menschen,  —  der 
Supranaturalismus,  in  Deutschland  durch  Süssmilch^)  vertreten,  eine  göttliche 
Eingebung:  hier  hatte  schon  Rousseau  das  erlösende  Wort  gesprochen,  wenn 
er  in  der  Sprache  eine  natürliche,  unwillkürliche  Entfaltung  des  menschUchen 
Wesens  gesehen  hatte  *). 

Herder  machte  sich  nicht  nur  diese  Auffassung  schon  früh  zu  eigen  (vgl. 
oben  §  33,  11),  sondern  er  dehnte  sie  später  auch  konsequenterweise  auf  alle 
Kidturtätigkeiten  des  Menschen  aus.  Er  geht  daher  in  seiner  Philosophie  der 
Geschichte  von  der  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur,  von  den  Lebens- 
bedingungen, die  ihm  der  Planet  gewährt,  und  seiner  eigentümlichen  Anlage 
aus,  um  die  Anfänge  und  die  Richtung  seiner  geschichtlichen  Entwicklung 
daraus  zu  begreifen:  und  er  lässt  ebenso  im  Fortgang  der  universalhistorischen 
Darstellung  die  Eigenart  eines  jeden  Volks  und  seiner  geschichtlichen  Bedeu- 
tung aus  seinen  natürUchen  Anlagen  und  Verhältnissen  hervorgehen.  Allein 
dabei  fallen  ihm  die  Entwicklungen  der  verschiedenen  Nationen  nicht  aus- 
einander, wie  das  noch  bei  Vico  geschah:  sondern  sie  alle  reihen  sich  als  eine 
grosse  Kette  aufsteigender  Vervollkommnung  organisch  aneinander.  Und  sie 
alle  bilden  in  diesem  Zusammenhange  die  immer  reifere  Verwirklichung  der 
allgemeinen  Anlage  des  menschlichen  Wesens.  Wie  der  Mensch  selbst  die 
Krone  der  Schöpfung,  so  ist  seine  Geschichte  die  Entfaltung  der  Menschlich- 
keit. Die  Idee  der  Humanität  erklärt  die  verwickelte  Bewegung  der  Völker- 
geschicke. 

In  dieser  Betrachtung  war  die  unhistorische  Denkart  der  Aufklärung  über- 
wunden: jede  Gestalt  dieses  grossen  Entwicklungsganges  wurde  als  das  natür- 
liche Produkt  ihrer  Bedingungen  gewürdigt,  und  die  Leistungen  und  Entwick- 
lungen der  einzelnen  Völker  vereinigten  sich  zur  Harmonie  der  Weltgeschichte, 
deren  Thema  die  Humanität  ist.  Und  daraus  entsprangt)  auch  die  Aufgabe  der 
Zukunft:  immer  reicher  und  voller  alle  Regungen  der  menschlichen  Natur  zur 
Entfaltung  zu  bringen,  die  reifen  Erträge  der  geschichtlichen  Entwicklung  zu 
lebendiger  Einheit  zu  verwirklichen.  Im  Bewusstsein  dieser  Aufgabe  der  „Welt- 
literatur" durfte,  fem  von  allem  Hochmut  des  niederen  Aufklärens,  voll  von 
der  Ahnung  einer  neuen  Epoche,  Schiller  dem  „philosophischen  Jahrhundert" 
das  frohe  Wort  nachrufen : 

„Wie  schön,  o  Mensch,  mit  deinem  Palmenzweige 
Stehst  du  an  des  Jahrhunderts  Neige 
In  edler,  stolzer  Männlichkeit!** 


1)  Logique  und  Langue  des  calculs.  —  2)  Beweis,  dass  der  Ursprung  der  menschlichen 
Sprache  götSich  sei  (Berlin  1766).  —  8)  Mit  seinen  Argumenten  bekämpfte,  wenn  auch  zum 
Teil  anderer  Ansicht,  St.  Martin,  der  Mystiker,  die  plumpe  Darstellung  der  Condillacschen 
Lehre  von  Garat:  vgl.  Seances  des  ecoles  normales,  111,  61flF.  —  4)  Vgl.  Hkroirs  Briefe  zur 
Beförderung  der  Humanität  (1799). 

Windelband,  Lehrbuch.    8.  Aufl.  2^ 


434 


VI  Teü. 
Die  deutsche  Philosophie. 

Zu  der  Literatur  auf  S.  286  und  359  kommen  hier  hinzu : 

H.  M.  Ohaltbaeüs,  Historische  Entwicklung  der  spekulativen  Philosophie  von  Kant 
bis  Hegel.   Dresden  1837. 

F.  K.  Biedermann,  Die  deutsche  Philosophie  von  Kant  bis  auf  unsere  Tage.  Leipzig  1842  f. 

K.L.MiCHBLET,  Entwicklungsgeschichte  der  neuesten  deutschen  Philosophie.  Berl.  1843. 

C.  FoRTLAQE,  Genetische  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant.  Leipzig  1852. 

0.  LiBBMAKN,  Kant  und  die  Epigonen.   Stuttgart  1865. 

Fb.  Habms,  Die  Philosophie  seit  Kant.   Berlin  1876. 

A.  S.  WiLLM,  Histoire  de  la  philosophie  allemande  depuis  Kant  jusqu'ä  Hegel.  Paris 
1846  ff. 

H.  LoTZB,  Geschichte  der  Aesthetik  in  Deutschland.   München  1868. 

E.  V.  Harthann,  Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant.   Berlin  1886. 

Vgl.  auch  JuuAN  Schmidt,  Geschichte  der  deutschen  Literatur  von  Leibniz  bis  auf 
unsere  Zeit. 

Eine  glückliche  Vereinigung  mehrfacher  geistiger  Bewegungen  hat  zu  Ende 
des  vorigen  und  zu  Anfang  dieses  Jahrhunderts  in  Deutschland  eine  Blüte  der 
Philosophie  hervorgebracht,  welche  in  der  Geschichte  des  europäischen  Denkens 
nur  mit  der  grossen  Entfaltung  der  griechischen  Philosophie  von  Sokrates  bis 
Aristoteles  zu  vergleichen  ist.  In  einer  intensiv  und  extensiv  gleich  mächtigen 
Entwicklung  hat  der  deutsche  Geist  während  der  kurzen  Spanne  von  vier  Jahr- 
zehnten (1780 — 1820)  eine  Fülle  grossartig  entworfener  und  allseitig  aus- 
gebildeter Systeme  der  philosophischen  Weltanschauung  erzeugt,  wie  sie  auf 
so  engem  Baume  nirgends  wieder  zusammengedrängt  sind:  und  in  allen  diesen 
schürzen  sich  die  gesamten  Gedanken  der  vorhergehenden  Philosophie  zu 
eigenartigen  und  eindrucksvollen  Gebilden  zusammen.  Sie  erscheinen  in  ihrer 
Gesamtheit  als  die  reife  Frucht  eines  langen  Wachstums,  aus  der,  noch  bis 
heute  kaum  erkennbar,  die  Keimungen  einer  neuen  Entwicklung  spriessen  sollen. 

Diese  glänzende  Erscheinung  hatte  ihre  allgemeine  Ursache  in  der  un- 
vergleichlichen Lebendigkeit  des  Geistes,  womit  die  deutsche  Nation  damals  die 
Kulturbewegimg  der  Renaissance,  welche  in  ihr  durch  äussere  Gewalt  unter- 
brochen worden  war,  mit  neuer  Kraft  wieder  aufnahm  und  zur  Vollendung  führte. 
Sie  erlebte  —  ein  Vorgang  ohne  gleichen  in  der  Geschichte  —  den  Höhepunkt 
ihrer  innerlichen  Entwicklung  zu  derselben  Zeit,  wo  ihre  äussere  Geschichte 
den  niedersten  Stand  erreichte.  Als  sie  politisch  machtlos  damiederlag,  schuf 
sie  ihre  weltbezwingenden  Denker  und  Dichter.  Die  siegreiche  Kraft  aber  lag 
gerade  in  dem  Bunde  zwischen  Philosophie  und  Dichtung.  Die  Gleich- 
zeitigkeit von  Kant  und  Goethe,  und  die  Verknüpfung  ihrer  Ideen  durch  Schiller 
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—  das  sind  die  entscheidenden  Züge  jener  Zeit  Durch  diese  Gemeinschaft  der 
höchsten  Kulturarbeit,  in  der  sich  Dichtung  und  Philosophie  gegenseitig  zu 
glänzenden  Schöpfungen  förderten,  ist  das  deutsche  Volk  von  neuem  zu  einer 
Nation  geworden:  hierin  hat  es  die  Substanz  seines  Geistes  wiedergefunden;  aus 
ihr  sind  die  intellektuellen  und  die  moralischen  Kräfte  geflossen,  durch  die  es  im 
Laufe  des  folgenden  Jahrhunderts  in  den  Stand  gesetzt  wurde,  diese  seine  neu 
gewonnene  Nationalität  auch  in  der  Aussenwelt  zur  Geltung  zu  bringen. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  deshalb  an  dieser  Stelle  auf  das  engste 
mit  derjenigen  der  allgemeinen  Literatur  verflochten,  und  die  Beziehungen 
und  Anregungen  laufen  zwischen  beiden  fortwährend  hin  und  her.  Dies  tritt 
charakteristisch  in  der  gesteigerten  und  schliesslich  entscheidenden  Bedeutung 
hervor,  welche  in  diesem  Zusammenhange  den  ästhetischen  Problemen 
und  Begriffen  zufiel.  Für  die  Philosophie  eröffnete  sich  damit  eine  neue 
Welt,  die  sie  bisher  nur  mit  gelegentlichen  Ausblicken  gestreift  hatte  und  von 
der  sie  nun  wie  von  dem  gelobten  Lande  Besitz  nahm:  sachlich  wie  formell  ge- 
langten in  ihr  die  ästhetischen  Prinzipien  zur  Herrschaft,  und  die  Motive  des 
wissenschaftlichen  Denkens  verschlangen  sich  mit  denen  der  künstlerischen  An- 
schauung zur  Erzeugung  grossartiger  begrifflicher  Weltdichtungen. 

Der  bestrickende  Zauber,  welchen  damit  die  Literatur  auf  die  Philosophie 
ausübte,  beruhte  hauptsächlich  auf  der  historischen  Universalität.  Mit 
Herder  und  Goethe  beginnt,  was  wir  nach  ihnen  die  Weltliteratur  nennen:  das 
bewusste  Herausarbeiten  der  eigenen  Bildung  aus  der  Aneignung  aller  grossen 
Gedankenschöpfungen  der  gesamten  menschlichen  Geschichte.  Als  Träger 
dieser  Aufgabe  erscheint  in  Deutschland  die  romantische.  Schule.  Und  in 
Analogie  dazu  entwickelte  sich  auch  die  Philosophie  aus  der  Fülle  der  histo- 
rischen Anregungen  heraus:  sie  griff  mit  bewusster  Vertiefung  auf  die  Ideen 
des  Altertums  und  der  Renaissance  zurück,  sie  versenkte  sich  verständnisvoll 
auch  in  solche  Gedankengänge,  welche  die  Aufklärung  von  sich  gewiesen  hatte, 
und  sie  endete  in  Hegel  damit,  sich  selbst  als  die  systematisch  durchdringende 
und  gestaltende  Zusammenfassung  alles  desjenigen  zu  begreifen,  was  der 
Menschengeist  bisher  gedacht  hat. 

Für  diese  gewaltige  Arbeit  aber  bedurfte  es  einer  neuen  begrifflichen 
Grundlage,  ohne  welche  alle  jene  Anregungen  der  allgemeinen  Literatur  ihre 
lebendige  Eiinheit  nicht  hätten  finden  können  und  deshalb  wirkungslos  ge- 
blieben wären.  Diese  philosophische  Kraft,  den  Ideenstoff  der  Geschichte  zu 
bemeistem,  wohnte  der  Lehre  Kants  inne,  und  das  ist  ihre  unvergleichlich 
hohe  historische  Bedeutung.  Kant  hat  durch  die  Neuheit  und  durch  die  Grösse 
seiner  Gesichtspunkte  der  folgenden  Philosophie  nicht  nur  die  Probleme,  son- 
dern auch  die  Wege  zu  ihrer  Lösung  vorgeschrieben:  er  ist  der  allseitig  be- 
stimmende und  beherrschende  Geist.  Die  Arbeit  seiner  nächsten  Nachfolger, 
worin  sich  sein  neues  Prinzip  nach  allen  Seiten  auseinanderlegte  und  mit  Assimi- 
lation der  fiüheren  Systeme  historisch  auslebte,  wird  nach  ihrem  bedeutsamsten 
Merkmale  am  besten  unter  dem  Namen  des  Idealismus  zusammengefasst. 

Daher  behandeln  wir  die  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  in  zwei 
Kapiteln,  von  denen  das  erste  Kant  und  das  zweite  die  Entwicklung  des  Idealis- 
mus umfasst.  In  der  Gedankensymphonie  jener  vierzig  Jahre  bildet  die  kantische 
Lehre  das  Thema  und  der  Idealismus  dessen  Ausfuhrung. 

28* 
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1.  Kapitel  Kants  Kritik  der  Yemiinit. 

C.  L.  RsiKHOLD,  Briefe  über  die  Kantisehe  Philosophie  (Deatsch.  Merkur  1786  f.). 
Leipzig  1790ff. 

V.  Cousin,  Le^ons  sur  la  philosophie  de  Kant.  Paris  1842. 

M.  Desdouits,  La  philosophie  de  Kant,  d'apr^s  les  trois  critiqaes.  Paris  1876. 

E.  Caird,  The  philosophy  of  Kant.  London  1876. 

C.  Cantoni,  Em.  Kant  (3  Vol.).   Milano  1879—1884. 

W.  Wallacb,  Kant   Oxford,  Edinb.  a.  Lond.  1882. 

J.  B.  Meter,  Kants  Psychologie.  Berlin  1870. 

Fb.  Padlsbh,  J.  Kant,  sein  Leben  und  seine  Lehre.  Stuttgart  1898  (nur  für  die  theo- 
retische und  die  praktische  Lehre). 

Die  hervorragende  Stellung  des  Königsberger  Philosophen  beruht  darauf, 
dass  er  die  verschiedenen  Denkmotive  der  Aufklärungsliteratur  allseitig  in  sich 
aufgenommen  und  durch  ihre  gegenseitige  Ergänzung  zu  einer  völlig  neuen  Auf- 
fassung von  der  Aufgabe  und  dem  Verfahren  der  Philosophie  ausgereift  hat.  Er 
ist  durch  die  Schule  der  WolflFschen  Metaphysik  und  durch  die  Bekanntschaft 
mit  den  deutschen  Popularphilosophen  ebenso  hindurchgegangen,  wie  durch  die 
Versenkung  in  die  tiefgreifenden  Problemstellungen  Humes  und  durch  die  Be- 
geisterung fiir  Rousseaus  Naturpredigt:  die  mathematische  Strenge  Newton- 
scher Naturphilosophie,  die  Feinheit  der  psychologischen  Analyse  vom  Ursprung 
menschlicher  Vorstellungen  und  Willensrichtungen  in  der  englischen  Literatur, 
der  Deismus  in  seiner  Ausdehnung  von  Toland  und  Shaftesbury  bis  Voltaire, 
der  ehrliche  Freiheitssinn,  mit  dem  die  französische  Aufklärung  auf  die 
Besserung  der  politischen  und  sozialen  Zustände  drang  —  all  dies  hatte  in  dem 
jungen  Kant  einen  treuen,  überzeugungsvollen  Mitarbeiter  gefunden,  der  mit 
reicher  Weltkenntnis  und  liebenswürdiger  Klugheit,  wo  es  am  Ort  war  auch 
mit  Geschmack  und  Witz,  dabei  fem  von  aller  Selbstgefälligkeit  und  lieber- 
hebung  die  besten  Züge  des  Auf  klärertums  typisch  in  sich  vereinigte. 

Allein  zu  seiner  eigensten  Bedeutung  hat  er  sich  von  allen  diesen  Grund- 
lagen aus  erst  an  den  Schwierigkeiten  des  Erkenntnisproblems  heraus- 
gearbeitet. Je  mehr  er  ursprünglich  die  Metaphysik  gerade  deshalb  geschätzt 
hatte,  weil  sie  den  moralischen  und  religiösen  Ueberzeugungen  wissenschaftliche 
Sicherheit  geben  sollte,  um  so  nachhaltiger  war  die  Wirkung  auf  ihn  selbst,  als 
er  durch  eigene,  in  stetigem  Wahrheitsbedürfnis  fortschreitende  Kritik  sich  davon 
überzeugen  musste,  wie  wenig  das  rationalistische  Schulsystem  jenen  Anspruch 
befriedigte,  —  um  so  mehr  war  aber  auch  sein  Blick  für  die  Erkenntnisgrenzen 
derjenigen  Philosophie  geschärft,  welche  ihren  Empirismus  an  der  Hand  der 
psychologischen  Methode  entwickelte.  An  dem  Studium  David  Humes  kam  ihm 
dies  in  solchem  Masse  zum  Bewusstsein,  dass  er  begierig  nach  dem  Hilfsmittel 
griflf,  welches  die  „Nouveaux  essais"  von  Leibniz  für  die  Ermöglichung  einer 
metaphysischen  Wissenschaft  darzubieten  schienen.  Aber  das  erkenntnistheore- 
tische System,  das  er  über  dem  auf  die  Mathematik  ausgedehnten  Prinzip  des 
virtuellen  Angeborenseins  errichtete  (vgl.  S.  381  f.  und  397  f.),  erwies  sich  ihm 
selbst  sehr  bald  als  unhaltbar,  und  dies  führte  ihn  auf  die  langwierigen  Unter- 
suchungen, welche  ihn  in  der  Zeit  von  1770  bis  1780  beschäftigt  und  ihren  Ab- 
schluss  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gefunden  haben. 

Das  wesentlich  Neue  und  Entscheidende  dabei  war,  dass  Kant  die  Un- 
zulänglichkeit der  psychologischen  Methode  für  die  Behandlung  der 
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philosophischen  Probleme  erkannte^),  und  die  Fragen,  welche  den  Ursprung 
(quaestto  facti)  und  die  tatsächliche  Entwicklung  der  menschlichen  Vernunft- 
tätigkeiten  betreffen,  vollständig  von  denjenigen  sonderte,  welche  sich  auf 
ihren  Wert  (qtiaesiio  Juris)  beziehen.  Er  teilte  dauernd  mit  der  Aufklärung 
die  Tendenz,  den  Ausgangspunkt  aller  Untersuchungen  nicht  in  der  durch  die 
mannigfachsten  Voraussetzungen  beeinflussten  Auffassung  der  Dinge,  sondern 
in  der  Betrachtung  der  Vernunft  selbst  zu  nehmen:  aber  er  fand  in  dieser 
allgemeine  und  über  alle  Erfahrung  hinausreichende  Urteile,  deren  Geltung 
weder  von  dem  Ausweis  ihres  tatsächlichen  Bewusstwerdens  abhängig  gemacht 
noch  durch  irgend  eine  Form  des  Eingeborenseins  begründet  werden  kann. 
Solche  Urteile  gilt  es  im  ganzen  Umkreise  der  menschlichen  Vemunfttätig* 
keit  festzustellen,  um  aus  ihrem  Inhalte  selbst  und  ihren  Beziehungen  zu  dem 
durch  sie  bestimmten  System  des  Vemunftlebens  ihre  Berechtigung  oder  die 
Grenzen  ihres  Anspruchs  zu  verstehen. 

Diese  Aufgabe  bezeichnete  Kant  als  Kritik  der  Vernunft  und  diese 
Methode  als  die  kritische  oder  transzendentale  Methode:  und  als  ihren 
Gegenstand  betrachtete  er  die  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  syn- 
thetischer Urteile  a  priori*).  Das  beruht  auf  der  fundamentalen  Ein- 
sicht, dass  die  Einsicht  derVemunftprinzipien  von  der  Art  undAVeise,  wie  sie 
im  empirischen  Bewusstsein  (sei  es  des  einzelnen  oder  der  Gattung)  zu  stände 
kommen,  völlig  unabhängig  ist.  Alle  Philosophie  ist  dogmatisch,  welche  die 
Prinzipien  entweder  durch  Aufzeigung  ihrer  Genesis  aus  Empfindimgselementen 
oder  durch  das  Eingeborensein  nach  irgend  welchen  metaphysischen  Voraus- 
setzungen begründen  oder  auch  nur  beurteilen  will:  die  loitische  Methode 
oder  die  Transzendentalphilosophie  untersucht  die  Gestalt,  in  welcher  diese 
Prinzipien  tatsächlich  auftreten,  und  prüft  ihren  Geltungswert  an  der  Fähig- 
keit, welche  sie  in  sich  selbst  besitzen,  um  allgemein  und  notwendig  in  der 
Erfahrung  angewendet  zu  werden. 

Hieraus  ergab  sich  für  Kant  die  Aufgabe  einer  systematischen  Durch- 
forschung der  Vemunftfunktionen,  um  ihre  Prinzipien  festzustellen  und  über 
deren  Geltung  zu  entscheiden :  denn  die  kritische  Methode,  welche  zuerst  in 
der  Erkenntnistheorie  gewonnen  wurde,  erstreckte  von  selbst  ihre  Bedeutung 
auch  auf  die  andern  Sphären  der  Vemunftbetätigung.    Hier  aber  erwies  sich 


1)  Vgl.  den  Anfang  der  transz.  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriife  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  II,  118  ff.  — 2)  Dieser  Ausdruck  hat  sich  bei  der  Entstehung  der  Kr. 
d.  r.  Vem.  aümählich  durch  die  Bedeutung  gebildet,  welche  darin  der  Begriff  der  Synthesis 
(vgl.  unten  §  38,  1)  gewann.  Kant  entwickelt  jene  allgemeine  Formel  in  der  Einleitung  zur 
Kr.  d.  r.  Vem.  f olgendermassen :  Urteile  sind  analytisch,  wenn  die  darin  behauptete  Zu« 
gehörigkeit  des  Prädikats  zum  Subjekt  im  Begriffe  des  Subjekts  selbst  begründet  ist  („Er- 
läuterungsurteile**), synthetisch,  wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  sodass  die  Hinzufügung  des 
Prädikats  zum  Subjekt  noch  einen  von  beiden  logisch  verschiedenen  Grund  haben  muss 
(„Erweiterungsurteile**).  Dieser  Grund  ist  bei  synthetischen  Urteilen  a  posteriori  („Wahr- 
uehmuqffsurteile**,  vgl.  Prolegomena  §  18,  UI,  215f.)  der  Akt  der  Wahrnehmung  selbst,  bei 
den  synftetischen  Urteilen  a  priori  dagegen,  d.  h.  den  allgemeinen  Prinzipien  zur  Deutung 
der  Erfahrung,  etwas  anderes,  —  was  eben  gesucht  werden  soll.  A priori  tat  ist  bei  Kant 
kein  psychologisches,  sondern  ein  rein  erkenntnis-theoretisches  Merkmal :  es  bedeutet  nicht 
ein  zeitliches  Vorhergehen  vor  der  Erfahrung,  sondern  eine  sachlich  über  alle  Er- 
fahrung hinausgehende  und  durch  keine  Erfahrung  begründbare  Allgemein- 
heit und  Notwendigkeit  der  Geltung  von  Vemunftprinzipien.  Wer  dies  nicht  sich 
klar  macht,  hat  keine  Hoffnung,  Kant  zu  verstehen. 
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für  Kant  das  neu  gewonnene  Schema  der  psychologischen  Einteilung  (vgl.  oben 
S.  420  Anm.  6)  als  massgebend  für  die  Gliederung  der  philosophischen 
Probleme,  Wurden  im  Seelenleben  Denken,  Wollen  und  Fühlen  als  die 
Grundformen  der  Aeusserungsweise  unterschieden,  so  musste  die  Kritik  der 
Vernunft  sich  an  die  so  gegebene  Einteilung  halten:  sie  betraf  gesondert  die 
Prinzipien  der  Erkenntnis,  der  Sittlichkeit  und  der  von  beiden  unab- 
hängigen Gefühlswirkung  der  Dinge  auf  die  Vernunft. 

Danach  gliedert  sich  Kants  Lehre  in  den  theoretischen,  den  prak- 
tischen und  den  ästhetischen  Teil,  und  seine  Hauptwerke  sind  die  drei 
Kritiken:  der  reinen  Vernunft,  der  praktischen  Vernunft  und  der  Urteilskraft. 

Immanuel  Kant,  22.  April  1724  in  Königsberg  i.  Pr.  als  Sohn  eines  Sattlers  geboren, 
wurde  auf  dem  pietistischen  Collegium  Fndericianum  gebildet  and  bezog  1740  die  Universität 
seiner  Vaterstadt,  um  Theologie  zu  studieren:  doch  zogen  ihn  allmählich  neben  den  philosophi- 
schen mehr  die  naturwissenschaftlichen  Gegenstände  an.  Nach  Abschluss  der  Studien  war 
er  1746 — 1755  Hauslehrer  bei  verschiedenen  Familien  in  der  Nähe  von  Königsberg,  habilitierte 
sich  dann  im  Herbst  1755  als  Privatdozent  in  der  philosophischen  Fakultät  der  heimischen 
Universität  und  wurde  an  dieser  erst  1770  zum  ordentlichen  Professor  ernannt.  Seine 
Lehrtätigkeit  erstreckte  sich  nicht  nur  auf  die  philosophischen  Fächer,  sondern  auch  auf 
Anthropologie  und  physische  Geographie,  und  gerade  darin  wirkte  er  durch  seine  anregende, 
feinsinnige  und  geistreiche  Darstellung  weit  über  den  Rahmen  der  Universität  hinaus.  Auch 
in  der  Gesellschaft  spielte  er  eine  angesehene  Rolle,  und  seine  Mitbürger  suchten  und 
fanden  bei  ihm  liebenswürdige  Belehrung  über  alles,  was  das  allgemeine  Interesse  erregte. 
Diese  heitere,  geistreiche  Beweglichkeit  Kants  wich  mit  der  Zeit  einer  ernsten,  rigoristi- 
sehen  Lebensauffassung  und  der  Herrschaft  eines  strengen  Pflichtbewusstseins,  welches  in 
der  unablässigen  Arbeit  an  seiner  grossen  philosophischen  Aufgabe,  in  der  meisterhaften  Er- 
füllung des  akademischen  Berufs  und  in  der  starren  Rechtlichkeit  seiner  Lebensführung 
sich,  nicht  ohne  einen  Stich  ins  Pedantische,  betätigte.  Den  gleichmässigen  Ablauf  seines 
einsamen  und  bescheidenen  Gelehrtenlebens  störte  nicht  der  wachsende  Glanz  des  Ruhmes, 
der  auf  seinen  Lebensabend  fiel,  und  auch  nur  vorübergehend  der  dunkle  Schatten,  welchen 
der  Hass  der  unter  Friedrich  Wilhelm  II.  zur  Herrschaft  gelangten  Orthodoxie  durch  das 
Verbot  seiner  Philosophie  auf  seinen  Weg  zu  werfen  drohte.  Er  starb  an  Altersschwäche 
am  12.  Februar  1804. 

Kants  Leben  und  Persönlichkeit  ist  nach  den  früheren  Arbeiten  am  vollendetsten  von 
Kuno  Fischer  gezeichnet  worden  (Gesch.  d.  neueren  Philos.  III  u.  IV,  4.  Aufl.,  Heidel- 
berg 1899);  über  seine  Jugend  und  die  erste  Zeit  seiner  Lehrtätigkeit  hat  £.  Arnoldt 
(Königsberg  1882)  gehandelt. 

Die  UmwaniUung,  welche  mit  dem  Philosophen  gegen  Ende  des  siebenten  Jahrzehnts 
des  18.  Jahrhunderts  vorging,  tritt  namentlich  in  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  hervor. 
Die  früheren,  „vorkritischen"  Werke  (von  denen  die  philosophisch  bedeutsamen  bereits  S.366. 
zitiert  sind)  zeichnen  sich  durch  leichte,  flüssige,  anmutige  Darstellung  aus  und  stellen  sich 
als  liebenswürdige  Gelegenheitsschriften  eines  feinsinnigen,  weltgewandten  Mannes  dar:  die 
späteren  Arbeiten  lassen  die  Schwierigkeit  der  Gedankenarbeit  und  das  Gedränge  einander 
widerstreitender  Denkmotive  an  der  umständlichen  Schwerfälligkeit  und  an  dem  architek- 
tonisch gekünstelten  Aufbau  der  Untersuchung  ebenso  erkennen  wie  an  der  schwierig  ge- 
schachtelten, vielfach  durch  Restriktionen  unterbrochenen  Satzbildung.  Minerva  hat  die 
Grazien  verscheucht:  dafür  aber  schwebt  über  den  späteren  Schriften  der  andächtige  Ton 
eines  tiefen  Denkens  und  einer  ernsten  Ueberzeugung,  der  sich  hie  und  da  zu  gewaltigem 
Pathos  und  zu  wuchtigem  Ausdruck  steigert 

Für  Kants  theoretische  Entwicklung  war  anfönglich  der  Gegensatz  zwischen  der 
Leibniz- Wolfischen  Metaphysik  und  der  Newtonschen  Naturphilosophie  massgebend.  Jene 
war  ihm  an  der  Universität  durch  Kuutzen  (vgl.  oben  S.  365),  diese  durch  Teske  nahegetreten, 
und  bei  seiner  Entfremdung  gegen  das  philosophische  Schulsystem  wirkte  das  Interesse  für 
die  Naturwissenschaft,  der  er  sich  eine  Zeitlang  ganz  widmen  zu  wollen  schien,  sehr  stark 
mit  Seine  erste  Schrift  (1747)  betraf  ^Gedanken  von  der  wahren  Schätzung  lebendiger 
Kräfte*^,  —  eine  Streitfrage  zwischen  cartesianischen  und  leibnizianischen  Physikern ;  sein 
grosses  Werk  über  die  „Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels^  war  eine 
naturwissenschaftliche  Leistung  ersten  Ranges,  und  neben  kleineren  Aufsätzen  gehört  hierher 
seine  Promotionsschrift  De  igne  (1755),  welche  ein  Hj-pothese  über  Imponderabilien  auf- 
stellte. Auch  seine  Lehrtätigkeit  bezog  sich  bis  in  die  spätere  Zeit  hinein  mit  Vorliebe  auf 
naturwissenschaftliche  G  egeustände. 
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In  der  theoretischen  Philosophie  hatte  Kant  „mancherlei  Umkippungen^  seines  Stand- 
pmlctes  durchgemacht  (vgl.  §§  83, 12  u.  34, 12).  lEr  hatte  anfangs  (in  der  Physischen  Monado- 
logie) sich  den  Gegensatz,  der  zwischen  Leibniz  und  Newton  in  der  Raumlehre  bestand, 
durch  die  übliche  Unterscheidung  der  (metaphysisch  zu  erkennenden)  Dinge-an-sich  und  der 
(physikalisch  sni  untersuchenden)  Erscheinungen  zurechtzulegen  gesucht;  er  war  dann  (in  den 
Schriften  nach  1760)  zu  der  Einsicht  gelangt,  dass  eine  Metaphysik  im  Sinne  des  Rationalis- 
mus unmöglich  ist,  dass  Philosophie  und  Mathematik  diametral  entgegengesetzte  Methoden 
haben  müssen,  dass  die  Philosophie  als  empirische  Erkenntnis  des  (begebenen  den  Kreis  der 
Erfahrung  nicht  zu  überschreiten  vermag.  Aber  während  er  sich  von  Voltaire  und  Rousseau 
für  diesen  Ausfall  der  metaphysischen  Einsicht  durch  das  „natürliche  Gefühl"  des  Rechten 
und  Heiligen  trösten  Hess,  arbeitete  er  doch  fortwahrend  an  einer  Verbesserung  der  Methode 
der  Metaphysik,  und  als  er  diese  an  der  Hand  von  Leibniz'  Nouveaux  es^ais  gefunden  zu 
haben  hofile,  konstruierte  er  in  kühnen  Linien  das  mystisch-dogmatische  System  seiner  In- 
auguraldissertation. 

Der  Fortgang  von  da  bis  zum  System  desKritizismusist  dunkel  und  kontrovers. 
Vgl.  über  diese  Entwicklung,  bei  der  namentlich  die  Zeit  und  die  Richtung  der  Einwirkung 
von  David  Hume  in  Frage  ist:  Fr.  Michblis,  Kant  vor  und  nach  1770  (Braunsberg  1871).  — 
Fr,  Paulskn,  Versuch  einer  Entwicklungsgeschichte  der  kantischen  Erkenntnistheorie  (Leip- 
zig 1875).  —  A.  RiBHL,  Geschichte  und  Methode  des  philosophischen  Kritizismus  (Leipzig 
1876).  —  B.  Erdmank,  Kants  Kritizismus  (Leipzig  1878).  —  W.  Windelband,  Die  verschie- 
denen Phasen  der  kantischen  Lehre  vom  Ding-an-sich  (Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos. 
1876).  —  Vgl.  auch  die  Schriften  von  K.  Dieterich  über  Kants  Verhältnis  zu  Newton  und 
Rousseau,  zusammen  unter  dem  Titel  „Die  kantische  Philosophie  in  ihrer  inneren  Entwick- 
lungsgeschichte**, Freiburg  i.  B.  1885. 

Aus  der  Ausgleichung  der  verschiedenen  Richtungen  des  kantischen  Denkens  ging  das 
Grundbuch  der  deutschen  Philosophie  hervor,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  (Riga 
1781).  Sie  erfuhr  bei  der  zweiten  Auflage  (1787)  eine  Reihe  von  Veränderungen,  welche, 
seitdem  Schelling  (W.  V.,  196)  und  Jacobi  (W.  II,  291)  darauf  hingewiesen,  Gegenstand  sehr 
lebhafter  Kontroversen  gewesen  sind.  Vgl.  darüber  die  oben  zitierten  Schriften;  eine  fleissige 
Zusammenstellung  der  Literatur  bietet  H.  Vaihinger,  Kommentar  zu  Kants  Kr.  d.  r.  Vem. 
(I.  Bd.  Stuttgart  1887,  11 1892).  Separatausgaben  von  K.  Kehrbach  (Zugrundelegung  der 
ersten  Auflage)  und  B.  Erdmamn  (2.  Aufl.). 

Die  weiteren  Hauptschriften  Kants  aus  der  Zeit  des  Kritizismus  sind :  Prolegomena 
zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  1783. —  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  1785. 
Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft,  1785.  — Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft, 1788.  —  Kritik  der  Urteilskraft,  1790.  —  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft,  1793.  —  Zum  ewigen  Frieden,  1795.  —  Metaphysische  Anfangsgründe  der 
Rechts-  und  Tugendlehre,  1797.  —  Der  Streit  der  Fakultäten,  1798. 

Unter  den  VerÖflTentlichungen  von  Kants  Vorlesungen  sind  die  wichtigsten :  Anthro-  ' 
pologie  (1798  und  von  Starke  1831),  Logik  (1800),  Physische  Geographie  (1802/03),  Päda- 
gogik (1803),  Metaphysik  (von  Pölitz  1821). 

(Gesamtausgaben  der  Werke  wurden  besorgt  durch  K.  Rosenkranz  und  Fr.  W. 
Schubert  (12  Bde.,  Leipzig  18d8fif.),  G.  Hartenstein  (10  Bde.,  Leipzig  18d8f.  und  erneut  in 
8  Bdn.,  Leipzig  1867  E)  und  J.  v.  Kirchmann  (in  der  Philos.  Biblioth.)0-  Sie  enthalten 
ausserdem  die  kleineren  Aufsätze  etc..  die  Vorlesungen  über  Logik,  Pädagogik  etc.  und 
die  Briefe.  Eine  kritische  Gesamtausgabe,  wie  sie  längst  Bedürfnis  war,  wird  z.  Z.  von  der 
Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  veranstaltet;  sie  wird  die  Briefe,  die  Werke  und  die 
Vorlesungen  enthalten*,  erschienen  sind  bisher  (1903)  die  drei  Bände  Briefe  und  der  l.u.4.  Band 
der  Werke.  Eine  Uebersicht  über  alles  von  Kaut  Geschriebene  (darunter  auch  das  für  die  Auf- 
fassung des  Kritizismus  belanglose  Manuskript  des  „Uebergaiigs  von  der  Metaphysik  zur 
Physik**)  findet  man  bei  Usberweg-Heinzb  III*  §  33;  daselbst  ist  auch  die  massenhafte  Lite- 
ratur mit  grosser  Vollzähligkeit  aufgeführt.  Aus  dieser  kann  hier  nur  eine  Auswahl  des  Besten 
und  Lehrreichsten  gegeben  werden:  eine  sachlich  geordnete  Uebersicht  der  wertvolleren  Lite- 
ratur bietet  der  Art  Äant  von  W.  Windelband  in  Ersch  und  Grubers  Encyklopädie.  Neuer- 
dings hat  E.  Adickbs  eine  genaue  Bibliographie  aller  Schriften  von  Kant  (1893)  und  über 
Kant  (seit  1895)  zusammenzustellen  begonnen.  Ueber  die  neueste  Literatur  gibt  die  vollstän- 
digste Auskunft  die  seit  1896  ei*schcinende  Zeitschrift  ^Kantstudien**,  herausgegeben  von 
H.  Vaihinger. 


1)  Die  Zitate  im  folgenden  beziehen  sich  auf  die  ältere  Harten steinsche  Ausgrabe.  Bei 
den  Hauptwerken  erlauben  die  bequemen  Ausgaben  von  K.  Kehrbach  (Reclamsche  Bibliothek) 
leicht  die  Umsetzung  der  Zitate  in  die  andern  Ausgaben. 
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§  88.  Der  Oegenstand  der  Erkenntnis. 

Erh.  Sghmid,  Kritik  der  reinen  Vernunft  im  Grundrisse.    Jena  1876. 

H.  CoHKN,  Kants  Theorie  der  Erfahrung.  Berlin  1871. 

A.  Holder,  Darstellung  der  Kantischen  Erkenntnistheorie.    Tübingen  1873. 

A.  Stadler,  Die  Grundsätze  der  reinen  Erkenntnistheorie  in  der  kantischen  Philo- 
sophie. Leipzig  1876. 

JoH.  VoLKBLT,  J.  Kants  Erkenntnistheorie  nach  ihren  Grundprinzipien  analysiert. 
Leipzig  1879. 

E.  Pfleiderrr,  Kantischer  Kritizismus  und  englische  Philosophie.  Tübingen  1881 . 

Hutchinson  Stirling,  Text-book  to  Kant.  Edinburgh  and  London  1881. 

Sbb.  Turöiglio,  Analisi,  storia,  critica  della  Critica  della  ragione  pura.   Rom  1881. 

S.  Morris,  Kants  critique  of  pure  reason.   Chigaco  1882. 

Fr.  Saudingsr,  Noumena.   Darmstadt  1884. 

E.  Adicxes,  Kants  Systematik  als  systembildender  Faktor  (Berlin  1887)  und  Kant- 
studien (1894). 

E.  Arnoldt,  Kritische  Exkurse  im  Gebiet  der  Kantforschung.  Königsbei^  1894. 

Die  Erkenntnistheorie  Kants  hat  sich  mit  zäher  Folgerichtigkeit  aus  den 
Problemstellungen  des  modernen  Terminismus  ergeben  (vgl.  S.  382  f.  und  395). 
Aufgewachsen  war  der  Philosoph  in  dem  naiven  Realismus  der  Wolffschen 
Schule,  welche  Denknotwendigkeit  und  Bealität  unbesehen  für  identisch  hielt: 
und  seine  Selbstbefreiung  vom  Bann  dieser  Schule  bestand  darin,  dass  er  die 
Unmöglichkeit  einsah,  aus  „reiner  Vernunft",  d.  h.  durch  bloss  logisch-begriff- 
liche Operationen  irgend  etwas  über  die  Existenz  ^)  oder  das  Kausalverhältuis  ') 
wirklicher  Dinge  auszumachen.  DieMetaphysiker  sind  „Luftbaumeister  mancher- 
lei Gedankenwelten"*);  aber  ihre  Entwürfe  haben  keine  Beziehung  auf  die 
Wirklichkeit.  Suchte  nun  Kant  diese  Beziehung  zunächst  in  den  durch  die  Er- 
fahrung gegebenen  Begriffen,  deren  genetischer  Zusammenhang  mit  der  von  der 
Wissenschaft  zu  erkennenden  Wirklichkeit  unmittelbar  einzuleuchten  schien»  so 
wurde  er  aus  diesem  „dogmatischen  Schlummer"  durch  Hume  aufgerüttelt*), 
der  den  Nachweis  führte,  dass  gerade  die  konstitutiven  Formen  einer  begriff- 
^  liehen  Erkenntnis  der  Wirklichkeit,  insbesondere  die  der  Kausalität,  nicht  an- 
schaulich gegeben,  sondern  Produkte  des  Associationsmechanismus  ohne  demon- 
strierbare Beziehung  auf  das  Wirkliche  seien.  Auch  aus  den  „gegebenen"  Be- 
griffen war  die  Realität  nicht  zu  erkennen.  Und  dann  hatte  Kant  an  der  Hand 
von  Leibniz  noch  einmal  erwogen,  ob  nicht  der  geläuterte  Begriff  des  virtuellen 
Eingeborenseins  mit  Bülfe  der  in  Gott  begründeten  „präformierten Harmonie" 
zwischen  der  erkennenden  und  den  zu  erkennenden  Monaden  das  Rätsel  de8 
Verhältnisses  von  Denken  und  Sein  löse,  und  er  hatte  in  der  Inauguraldisser- 
tation diese  Lösung  der  Frage  durchzuführen  gesucht.  Bald  aber  kam  die  kühle 
Ueberlegung  nach,  dass  diese  präformierte  Harmonie  eine  unbegründbare  meta- 
physische Annahme  sei,  unfähig,  ein  wissenschaftliches  System  der  Philosophie 
zu  tragen.  So  zeigte  sich,  dass  weder  die  empiristische  noch  die  rationalistische 

1)  Vgl.  Kants  „Einzig  möglicher  Beweisgrand  für  das  Dasein  Gottes".  —  2)  Vgl. 
den  Versuch  über  die  negativen  Grössen,  namentlich  den  Schluss,  W.  I,  59 ff.  —  8)  Träume 
eines  Geistersehers  I,  3.  W.  in,  75.  —  4)  Bei  diesem  vielerwähnten  Selbstbekenntnis  Kants 
wird  meist  nicht  bedacht,  dass  er  für  „dogmatisch"  nicht  nur  den  Rationalismus,  sondern 
ebenso  auch  den  Empirismus  der  früheren  Erkenntnistheorie  erklärte,  und  dass  die  kias- 
sische  Stelle,  an  der  er  diesen  Ausspruch  tut  (in  der  Vorrede  der  Frolegomena,  W.  III« 
170  f.),  Hume  keineswegs  zu  Wolff,  sondern  durchaus  zu  Locke,  Reid  und  Beattie  in  Gegen- 
satz bringt.  Der  Dogmatismus,  von  dem  also  Kant  durch  Hume  befreit  worden  zu  sein  er- 
klärt, war  der  empiristische. 
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Lehre  die  Kardinalfrage  gelöst  hatte:  worin  besteht  und  worauf  beruht  die 
Beziehung  der  Erkenntnis  auf  ihren  Gegenstand?*) 

1.  Kants  eigene,  lang  erwogene  Antwort  auf  diese  Frage  ist  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft.  Sie  geht  in  ihrer  systematischen  Schlussredaktion,  die  eine 
analytische  Erläuterung  in  den  Prolegomena  fand,  ron  der  Tatsächlich- 
keit synthetischer  Urteile  a  priori  in  drei  theoretischen  Wissenschaften 
aus,  in  der  Mathematik,  der  reinen  Naturwissenschaft  und  der  Meta* 
physik:  und  es  gilt,  deren  Ansprüche  auf  allgemeine  und  notwendige  Geltung 
zu  prüfen. 

In  dieser  Formulierung  kam  die  Einsicht  zur  Geltung,  welche  Kant  im  Laufe 
seiner  kritischen  Entwicklung  von  dem  Wesen  der  Yemunfttätigkeit  gewonnen 
hatte:  sie  ist  Synthesis,  d.  h.  Vereinheitlichung  einer  Mannigfaltigkeit*).  Dieser 
Begriff  der  Synthesis*)  ist  etwas  Neues,  was  die  Kritik  Ton  der  Liaugural- 
dissertation  trennt:  in  ihm  fand  Kant  das  Gemeinsame  zwischen  den  Formen  der 
Sinnlichkeit  und  denjenigen  des  Verstandes,  welche  in  der  Darstellung  von  1770 
nach  den  Merkmalen  der  Bezeptivität  und  der  Spontaneität  sich  gänzlich  von- 
einander sondern  sollten^).  Es  zeigte  sich  nun,  dass  die  Synthesis  der  theo- 
retischen Vernunft  in  drei  Stufen  sich  vollzieht:  die  Verknüpfung  der 
Empfindungen  zu  Anschauungen  geschieht  in  den  Formen  von  Raum  und  Zeit, 
die  Verknüpfung  der  Anschauungen  zur  Erfahrung  der  natürlichen  Wirklichkeit 
geschieht  durch  Verstandesbegriffe,  die  Verknüpfung  der  Erfahrungsurteile  zu 
metaphysischen  Erkenntnissen  geschieht  durch  allgemeine  Prinzipien,  welche 
Kant  Ideen  nennt.  Diese  drei  Stufen  der  Erkenntnistätigkeit  entwickeln  sich 
also  als  verschiedene  Formen  der  Synthesis,  von  denen  jede  höhere  die  niedere 
zu  ihrem  Lihalte  hat.  Die  Vemunftkritik  aber  hat  zu  untersuchen,  welches  auf 
jeder  Stufe  die  besonderen  Formen  dieser  Synthesis  sind  und  worin  ihre  all- 
gemeine und  notwendige  Geltung  besteht. 

2.  Hinsichtlich  der  Mathematik  fügt  sich  die  Auffassung  der  Inaugural- 
dissertation auch  der  Vemunftkritik  in  der  Hauptsache  glücklich  ein.  Die  mathe- 
matischen Sätze  sind  synthetisch :  sie  beruhen  in  letzter  Instanz  auf  anschaulicher 
Konstruktion,  nicht  auf  Begriffsentwicklung.  Ihre  durch  keine  Erfahrung  be- 
gründbare Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  ist  also  nur  dann  zu  eridären, 
wenn  ihnen  ein  anschauliches  Prinzip  a  priori  zu  Grunde  liegt  Deshalb 
zeigt  Kant,  dass  die  allgemeinen  Vorstellungen  von  BaumundZeit,  auf  welche 

1)  Vgl.  Kants  Brief  an  Marcus  Herz  vom  21.  Febr.  1772.  —  2)  Diese  mehrfach  wieder- 
holte Definition  lässt  den  Grundbegriff  der  kritischen  £rkenntnislehre  in  nächster  Nahe  bei 
dem  metaphysischen  Cirundbe^riff  der  Monadologie  erscheinen:  vgl.  oben  §  31,  11.  —  8)  £r 
wird  eingeführt  in  der  transzendent.  Analytik  bei  der  Lehre  von  den  Kategorien;  §  10  und  15 
(der  ersten  Aufl.  der  Krit.  d.  r.  Vem.).  —  4)  Daher  kommt  auch  der  Be^ff  der  Synthesis  in 
der  vorliegenden  Gestalt  der  Vemunftkritik  mit  den  psychologischen  Voraussetzungen  in 
Kollision,  welche  in  ihr  anfangs  vorgetragen  werden.  Sie  stammen  aus  der  deutschen  Bear- 
beitung der  Inauguraldissertation,  welche  ursprünglich  unter  dem  Titel  „Grenzen  der  Sinn- 
lichkeit und  des  Verstandes^  gleich  nach  1770  erscheinen  sollte,  dann  aber  in  die  transzend. 
Aesthetik  und  in  den  Anfang  der  transzend.  Logik  übernommen  wurde.  So  sind  sie  in  die 
Krit.  d.  r.  Vem.  übergegangen,  aber  schon  in  den  Prolegomena  verwischt.  Früher  waren  Sinn- 
lichkeit und  Verstand  als  Rezeptivität  und  Spontaneität  gegenübergestellt  worden:  aber 
Raum  und  Zeit,  die  reinen  Formen  der  Sinnlichkeit,  bildeten  ja  die  Prinzipien  einer  syntheti- 
schen Ordnung  der  Empfindungen,  gehörten  somit  unter  den  allgemeinen  Begriff  der  Syn- 
thesis, d.  h.  der  spontanen  Einheit  des  Mannigfaltigen.  So  sprengte  der  Begriff  der  Synthesis 
das  psychologische  Schema  der  Inauguraldissertation. 
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sich  alle  Einsichten  der  Geometrie  und  der  Arithmetik  beziehen,  die  ^reinen 
Formen  der  Anschauung^  oder  „Anschauungen  a  priori^  sind.  Die  Vorstellungen 
des  Einen  unendlichen  Raums  und  der  Einen  unendlichen  Zeit  beruhen  nicht  auf 
der  Kombination  von  Wahrnehmungen  endlicher  Räume  und  Zeiten,  sondern  es 
steckt  mit  den  Merkmalen  der  Grenze  im  Nebeneinander  und  Nacheinttider 
schon  imjner  der  ganze  Raum  und  die  ganze  Zeit  in  der  Wahrnehmung  einzelner 
Raum-  und  Zeitgrössen,  die  demnach  nur  als  Teile  des  Raums  überhaupt  und 
der  Zeit  überhaupt  yorstellbar  sind.  Raum  und  Zeit  können  nicht  „Begriffe^ 
sein,  da  sie  sich  ja  nur  auf  einen  einzigen  und  zwar  einen  nicht  fertig  gedachten, 
sondern  in  unendlicher  Synthesis  begriffenen  Gegenstand  beziehen,  und  sie  ver- 
halten sich  zu  den  Vorstellungen  endlicher  Grössen  nicht  wie  Gattungsbegriffe 
zu  ihren  Exemplaren,  sondern  wie  das  Ganze  zum  Teil.  Sind  sie  danach  reine, 
d'.  h.  nicht  auf  Wahrnehmungen  begründete,  sondern  selbst  allen  Wahrnehmungen 
zu  Grunde  liegende  Anschauungen^),  so  sind  sie  als  solche  notwendig:  denn 
es  lässt  sich  zwar  alles  aus  ihnen,  aber  nicht  sie  selbst  fortdenken.  Sie  sind 
die  unentrinnbar  gegebenen  Formen  der  Anschauung,  die  Gesetze  der  Be- 
ziehungen, in  denen  wir  allein  die  Mannigfaltigkeit  der  Empfindungen  mit  syn- 
thetischer Einheit  vorzustellen  vermögen.  Und  zwar  ist  der  Raum  die  Form 
des  äusseren,  die  Zeit  diejenige  des  inneren  Sinnes:  d.  h.  alle  Gegenstände 
der  einzelnen  Sinne  werden  als  räumlich,  alle  Gegenstände  der  Selbstwahr- 
nehmung werden  als  zeitlich  angeschaut. 

Sind  demnach  Raum  und  Zeit  die  „beständige  Form  unserer  sinnlichen 
Rezeptivität",  so  kommt  den  durch  das  allgemeine  immanente  Wesen  beider 
Anschauungsarten  ohne  jede  Rücksicht  auf  den  einzelnen  erfahrungsmässigen 
Inhalt  bestimmten  Erkenntnissen  allgemeine  und  notwendige  Geltung  für  den 
ganzen  Umkreis  dessen,  was  wir  anschauen  und  erfahren  können,  zu:  im  Ge- 
biete der  Sinnlichkeit  —  so  lehrt  die  „transzendentale  Aesthetik"  —  ist  ein 
Gegenstand  apriorischer  Erkenntnis  nur  die  Form  der  Synthesis  des 
durch  die  Empfindung  gegebenen  Mannigfaltigen,  —  das  Gesetz  räumlicher  und 
zeitlicher  Anordnung.  Aber  die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  dieser  Er- 
kenntnis ist  auch  nur  dann  begreiflich,  wenn  Raum  und  Zeit  eben  nichts 
weiter  sind  als  die  notwendigen  Formen  der  sinnlichen  Anschau- 
ung des  Menschen.  Käme  ihnen  eine  Realität  unabhängig  von  den  Funktionen 
der  Anschauung  zu,  so  wäre  die  Apriorität  der  mathematischen  Erkenntnis 
unmöglich.  Wären  Raum  und  Zeit  selbst  Dinge  oder  reale  Eigenschaften  und 
Verhältnisse  von  Dingen,  so  könnten  wir  von  ihnen  nur  durch  Erfahrung,  also 
niemals  in  allgemeiner  und  notwendiger  Weise  wissen :  dies  ist  nur  möglich, 
wenn  sie  eben  nichts  weiter  als  die  Form  sind,  unter  der  alle  Dinge  in  unserer 
Anschauung  erscheinen  müssen*).  Nach  diesem  Prinzip  werden  für  Kant 
Apriorität  und  Phänomenalität  Wechselbegriffe.  Allgemein  und  not- 
wendig ist  in  der  menschlichenErkenntnis  nur  dieForm,  unter  der 


1)  £s  mu88  hier  nochmals  daran  erinnert  werden ,  dass  es  eine  schiefe  und  völlig  irre- 
führende Auffassung?  der  kantischen  Lehre  ist,  wenn  man  dies  „ZugnindeKegen"  oder  ^Vor- 
hergehen" zeitlich  auffasst.  Der  Nativismus,  welcher  Raum  und  Zeit  für  eingeborene 
Vorstellungen  hält,  ist  durchaus  unkantisch  und  steht  im  Widerspruch  mit  ausdrücklichen 
Erklärungen  des  Philosophen  (vgl.  z.  B.  oben  S.  382).  —  2)  Besonders  deutlich  ist  dieser 
Gedanke  in  den  Prolegomena  §  9  entwickelt. 
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in  ihr  die  Dinge  erscheinen.    Der  Rationalismus  beschränkt  sich  auf  die 
Form  und  gilt  auch  für  diese  nur  um  den  Preis  ihrer  „Subjektivität". 

3.  Wenn  Kant  so  die  räumlichen  und  zeitlichen  Verhältnisse  der  Wahr- 
nehmungsgegenstände lediglich  als  Y orstellungsweise  angesehen  haben  wollte,  die 
mit  der  Realität  der  Dinge  selbst  nicht  zusammenfalle,  so  unterschied  er')  diesen 
Begriff  ihrer  Idealität  sehr  genau  von  jener  „Subjektivität  der  Sinnesquali- 
täten", welche  von  ihm  wie  von  der  ganzen  Philosophie  seitDescartes  und  Locke 
für  selbstverständlich  gehalten  wurde.  Und  zwar  handelt  es  sich  dabei  wiederum 
lediglich  um  den  Grund  der  Phänomenalität.  Hinsichtlich  der  Farbe,  des  Ge- 
schmacks etc.  war  sie  seit  Protagoras  und  Demokrit  durch  die  Verschiedenheit 
und  Relativität  der  Eindrücke  begründet  worden:  für  die  Raum-  und  Zeitformen 
leitet  Kant  sie  gerade  aus  der  absoluten  Beständigkeit  ab.  Für  ihn  gewähren 
daher  die  sinnlichen  Qualitäten  nur  eine  individuelle  und  zufallige  Vorstellungs- 
weise,  die  räumlichen  und  zeitlichen  Formen  dagegen  eine  allgemeine  und 
notwendige  Erscheinungsweise  der  Dinge.  Alles,  was  die  Wahrnehmung 
enthält,  ist  nicht  das  wahre  Wesen  der  Dinge,  sondern  Erscheinung:  aber  die 
Empfindungsinhalte  sind  in  ganz  anderem  Sinne  „Phänomene"  als  die  räum- 
Uchen  und  zeitlichen  Formen:  jene  gelten  nur  als  Zustände  des  einzelnen  Sub- 
jekts, diese  als  „objektive"  Anschauungsformen  für  alle.  Daher  sieht  schon  aus 
diesem  Grunde  auch  Kant  die  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  in  der  demo- 
kritisch-galileischen  Reduktion  des  Qualitativen  auf  Quantitatives,  worin  allein 
auf  mathematischer  Grundlage  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  gefunden 
werden  kann:  aber  er  unterscheidet  sich  von  den  Vorgängern  darin,  dass  er  in 
philosophischem  Betracht  auch  die  mathematische  Vorstellungsweise  der 
Natur  nur  für  Erscheinung,  wenn  auch  im  tieferen  Sinne  des  Worts  gelten  lassen 
kann.  Die  Empfindung  gibt  eine  individuelle  Vorstellung,  die  mathematische 
Theorie  gibt  eine  notwendige,  allgemeingültige  Anschauung  der  Wirklichkeit: 
aber  beide  sind  nur  verschiedene  Stufen  der  Erscheinung,  hinter  der  das 
wahre  Ding-an-sich  unbekannt  bleibt.  Raimi  und  Zeit  gelten  ausnahmslos  für 
alle  Gegenstände  der  Wahrnehmung,  aber  nicht  darüber  hinaus:  sie  haben 
„empirische  Realität"  und  „transzendentale  Idealität". 

4.  Der  Hauptfortschritt  der  Vemunftkritik  über  die  Inauguraldissertation 
hinaus  besteht  nun  darin,  dass  dieselben  Prinzipien  in  einer  völlig  parallelen 
Untersuchung*)  auf  die  Frage  nach  dem  erkenntnistheoretischen  Werte  aus- 
gedehnt wurde,  welcher  den  synthetischen  Formen  der  Verstandes- 
tätigkeit zukommt. 

Die  Naturwissenschaft  bedarf  neben  ihrer  mathematischen  Grundlage 
einer  Anzahl  allgemeiner  Sätze  über  den  Zusammenhang  der  Dinge,  welche,  wie 
der  Satz,  dass  alles  Geschehen  seine  Ursache  haben  müsse,  synthetischer  Natur 
sind,  dabei  aber  nicht  durch  Erfahrung  begründet  werden  können,  wenn  sie 
auch  dadurch  zum  Bewusstsein  kommen,  darauf  angewendet  werden  und  darin 
ihre  Bestätigung  finden.  Von  solchen  Sätzen  sind  freilich  bisher  erst  einige 
gelegentlich  aufgestellt  und  behandelt  worden,  und  es  bleibt  der  Kritik  selbst 
vorbehalten,  das  „System  der  Grundsätze"  ausfindig  zu  machen:  aber  es  ist 


1)  Vgl.  Kr.  d.  r.  Vera.  §  3,  b.  W.  II,  68.  —  2)  Dieser  Parallelismus  wird  am  deut- 
lichsten durch  eine  Vergleichung  der  §§  9  und  14  der  Prolegoraena, 
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klar,  dass  ohne  diese  Grundlage  die  Naturerkenntms  der  notwendigen  und 
allgemeinen  Geltung  entraten  würde.  Denn  die  ,,  Natur ^  ist  nicht  bloss  ein 
Aggregat  von  räumlichen  und  zeitlichen  Formen,  Ton  Körpergestaltungen  und 
Bewegungen,  sondern  ein  Zusammenhang,  den  wir  zwar  auch  sinnlich  an- 
schauen, aber  zugleich  durch  Begriffe  denken.  Verstand  nennt  Kant  das 
Vermögen,  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  in  synthetischer  Einheit  zu  denken, 
und  die  reinen  Verstandesbegriffe  oder  Kategorien  sind  die  Formen 
der  Synth esis  des  Verstandes,  wie  Raum  und  Zeit  die  Formen  der  Syn- 
thesis  der  Anschauung  sind. 

Wäre  nun  die  „Natur"  als  Gegenstand  unserer  Erkenntnis  ein  realer 
Zusammenhang  der  Dinge,  unabhängig  von  unseren  Vemunftfunktionen,  so 
könnten  wir  wiederum  von  ihr  nur  durch  die  Erfahrung  und  niemals  a  priori 
wissen:  eine  allgemeine  und  notwendige  Erkenntnis  der  Natur  ist  nur  möglich, 
wenn  unsere  begriflflichen  Formen  der  Synthesis  die  Natur  selbst  bestimmen. 
Schriebe  unserem  Verstände  die  Natur  die  Gesetze  vor,  so  hätten  wir  davon  nur 
eine  empirische,  unzulängliche  Kenntnis:  eine  apriorische  Erkenntnis 
der  Natur  ist  also  nur  möglich,  wenn  es  umgekehrt  unser  Verstand 
ist,  welcher  der  Natur  die  Gesetze  vorschreibt.  Allein  unser  Verstand 
kann  die  Natur  nicht  bestimmen,  insofern  sie  als  Ding-an-sich  oder  als  System 
von  Dingen-an-sich  besteht,  sondern  nur  insofern  als  sie  in  unserem  Denken 
erscheint.  Apriorische  Naturerkenntnis  ist  also  nur  dann  möglich,  wenn  auch 
der  Zusammenhang,  den  wir  zwischen  den  Anschauungen  denken, 
nichts  weiter  ist  als  unsere  Vorstellungsweise:  auch  die  begrifflichen 
Beziehungen,  in  denen  die  Natur  Gegenstand  unserer  Erkenntnis  ist,  dürfen 
nur  „Erscheinung*^  sein. 

5.  Um  zu  diesem  Resultate  zu  gelangen,  geht  die  Vemunftkritik  zunächst 
darauf  aus,  sich  dieser  synthetischen  Formen  des  Verstandes  in  systematischer 
Vollzähligkeit  zu  versichern.  Klar  ist  dabei  von  vornherein,  dass  es  sich  nicht 
um  jene  analytischen  Beziehungen  handeln  kann,  welche  in  der  formalen 
Logik  behandelt  und  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  begründet  werden. 
Denn  diese  enthalten  nur  die  Regeln,  um  die  Beziehungen  zwischen  Begriffen 
nach  Massgabe  des  darin  schon  gegebenen  Inhalts  zu  ermitteln.  Solche  Ver- 
knüpfungsweisen aber,  wie  sie  in  der  Statuierung  des  Verhältnisses  von  Ursache 
und  AVirkung  oder  von  Substanz  und  Accidens  vorliegen,  sind  in  jenen  analyti- 
schen Formen  —  das  hat  gerade  Hume  gezeigt  —  nicht  enthalten.  Kant  ent- 
deckt hier  die  völlig  neue  Aufgabe  der  transzendentalen  Logik*).  Neben 
den  (analytischen)  Verstandesformen,  nach  w^elchen  die  Verhältnisse  inhaltlich 
gegebener  Begriffe  festgestellt  werden,  zeigen  sich  die  synthetischen  Ver- 
standesformen, durch  welche  Anschauungen  zu  Gegenständen  der  begriff- 
lichen Erkenntnis  gemacht  werden.  Räumlich  koordinierte  und  zeitlich  wechselnde 
Empfindungsbilder  werden  z.  B.  erst  dadurch  „objektiv"  oder  „gegenständlich"', 
dass  sie  als  Dinge  mit  bleibenden  Eigenschaften  und  wechselnden  Zuständen 
gedacht  werden:  aber  diese  durch  die  Kategorie  ausgedrückte  Beziehung 
steckt  analytisch  weder  in  den  Empfindungen  noch  in  deren  anschaulichen  Ver- 

1)  Vgrl.  M.  Stickklmachsr,  Die  formale  Logik  Kants  in  ihren  Beziehungen  zur  trans- 
zendentalen. Breslau  1878. 
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hältnissen  als  solchen.  In  den  analytischen  Beziehungen  der  formalen  Logik  ist 
das  Denken  von  den  Gegenständen  abhängig  und  erscheint  schliesslich  mit  Recht 
nur  als  ein  Bechnen  mit  gegebenen  Grössen.  Die  synthetischen  Formen  der 
transzendentalen  Logik  dagegen  lassen  den  Verstand  in  der  schöpferischen 
Funktion  erkennen,  vermöge  deren  er  aus  den  Anschauungen  die  Gegenstände 
des  Denkens  selbst  erzeugt. 

An  dieser  Stelle  tritt  zuerst  in  dem  Unterschiede  der  formalen  und  der 
transzendentalen  Logik  der  fundamentale  Gegensatz  zwischen  Kant  und  den 
bis  auf  ihn  herrschenden  Auffassungen  der  griechischen  Erkenntnislehre  zu  Tage. 
Die  letztere  nahm  die  ^Gegenstände**  als  unabhängig  vom  Denken  ,,gegeben*^ 
an,  betrachtete  die  intellektuellen  Vorgänge  als  durchweg  davon  abhängig  und 
höchstens  berufen,  sie  abbildlich  zu  reproduzieren  oder  sich  von  ihnen  leiten  zu 
lassen.  Kant  entdeckte,  dass  die  Gegenstände  des  Denkens  keine  andern  sind 
als  die  Erzeugnisse  des  Denkens  selbst.  Diese  „Spontaneität**  der  Vernunft 
bildet  den  tiefsten  Kern  seines  transzendentalen  Idealismus. 

Wenn  er  aber  so  mit  völlig  klarem  Bewusstsein  neben  die  analytische 
Logik  des  Aristoteles,  welche  die  Subsumtionsverhältnisse  fertiger  Begriffe  zu 
ihrem  wesentlichen  Inhalt  hatte  (vgl.  oben§  12),  eine  neue  erkenntnistheoretische 
Logik  der  Synthesis  setzte,  so  meinte  er  doch,  dass  beide  eine  Strecke 
gemeinsam  hätten:  die  Lehre  vom  Urteil.  Im  Urteil  wird  die  zwischen  Sub* 
jekt  und  Prädikat  gedachte  Beziehung  als  gegenständlich  geltend  behauptet: 
alles  gegenständliche  Denken  ist  Urteilen.  Wenn  daher  die  Kategorien  oder 
Stammbegriffe  des  Verstandes  als  die  Beziehungsformen  der  Synthesis 
zu  betrachten  sind,  wodurch  Gegenstände  zu  stände  kommen,  so  muss  es  so  viel 
Kategorien  geben,  als  sich  Arten  der  Urteile  finden,  und  jede  Kategorie  ist 
die  in  einer  eigenen  Urteilsart  wirksame  Verknüpfungsweise  von  Subjekt  und 
Prädikat 

Hiemach  meinte  nun  Kant,  die  Tafel  der  Kategorien  aus  derjenigen 
der  Urteile  ableiten  zu  können.  Er  unterschied  nach  den  vier  Gesichtspunkten 
der  Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität  je  drei  Urteilsarten:  allgemeine, 
besondere,  einzelne,  —  bejahende,  verneinende,  unendliche,  —  kategorische, 
hypothetische,  disjunktive,  —  problematische,  assertorische,  apodiktische;  und 
diesen  sollten  die  zwölf  Kategorien  entsprechen:  Einheit,  Vielheit,  Allheit,  — 
Realität,  Negation,  Limitation,  —  Inhärenz  und  Subsistenz,  Kausalität  und 
Dependenz,  Gemeinschaft  oder  Wechselwirkung  —  Möglichkeit  und  Unmöglich- 
keit, Dasein  und  Nichtsein,  Notwendigkeit  und  Zufälligkeit.  —  Die  Künstlich- 
keit dieser  Konstruktion,  die  Lockerheit  der  Beziehungen  zwischen  Urteilsform 
und  Kategorie,  die  Ungleichwertigkeit  der  Kategorien,  —  das  alles  liegt  auf 
der  Hand;  aber  Kant  fasste  unglücklicherweise  zu  diesem  System  so  viel  Zu- 
trauen, dass  er  es  als  architektonischen  Grundriss  für  eine  grosse  Anzahl  seiner 
späteren  Untersuchungen  behandelte. 

6.  Der  schwierigste  Teil  der  Aufgabe  jedoch  war,  in  der  „transzenden- 
talen Deduktion  der  reinen  Verstau desbegriflfe"  den  Nachweis  zu  führen,  wie  die 
Kategorien  „dieGegenstände  der  Erfahrung  machen".  Die  Dunkelheit,  in  welche 
hier  die  tiefsinnige  Forschung  des  Philosophen  notwendig  gerät,  wird  am 
besten  durch  einen  glücklichen  Einfall  der  Prolegomena  erhellt.  Kant  unter- 
scheidet hier  Wahrnehmungsurteile,  d.  h.  solche,  worin  nur  das  räumlich 
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zeitliche  Verhältnis  von  Empfindungen  für  das  individuelle  Bewusstsein  aus- 
gesprochen wird,  und  Erfahrungsurteile,  d.  h.  solche,  worin  ein  derartiges 
Verhältnis  als  objektiv  gültig,  als  im  Gegenstande  gegeben  behauptet  wird:  und 
er  findet  den  erkenntnistheoretischen  Wertunterschied  zwischen  beiden  darin, 
dass  im  Erfahrungsurteil  die  räumliche  oder  zeitliche  Beziehung  durch  eine 
Kategorie,  einen  begrifflichen  Zusammenhang  geregelt  und  begründet  wird, 
während  dies  im  blossen  Wahmehmungsurteil  fehlt.  So  wird  z.  B.  die  Auf- 
einanderfolge zweier  Empfindungen  gegenständlich,  objektiv  und  allgemeingültig, 
wenn  sie  als  dadurch  begründet  gedacht  wird,  dass  die  eine  Erscheinung  die 
Ursache  der  andern  ist.  Alle  einzelnen  Gebilde  der  räumlichen  und  zeitlichen 
Synthesis  von  Empfindungen  werden  nur  dsuäüaau:3^WBk^6i9gßmäämiai^f  Ans  sie 
nach  einer  Regel  des  VerfttMidtes  vwinGpft  werden.  Dem  individuellen Vor- 
stellungsmei  1i  hhiimibiii  gegenüber,  worin  sich  die  einzelnen  Empfindungen  beliebig 
otdaokr  tmnren  und  verbinden,  ist  das  gegenständliche,  für  alle  gleichmässig 
geltende  Denken  an  bestimmte,  begrifflich  geregelte  Zusammenhänge  gebunden. 

Insbesondere  gilt  dies  hinsichtlich  der  zeitlichen  Verhältnisse.  Denn  da 
auch  die  Erscheinungen  des  äusseren  Sinnes  als  „Bestimmungen  unseres  Ge- 
müts^ dem  inneren  Sinn  angehören,  so  stehen  alle  Erscheinungen  ausnahmslos 
unter  der  Form  des  inneren  Sinnes,  der  Zeit.  Deshalb  suchte  Kant  zu  zeigen, 
dass  zwischen  den  Kategorien  und  den  einzelnen  Formen  der  Zeitanschauung 
ein  „Schematismus**  obwalte,  der  es  überhaupt  erst  möglich  mache,  die  Formen 
des  Verstandes  auf  die  Gebilde  der  Anschauung  anzuwenden,  und  der  darin 
bestehe,  dass  jede  einzelne  Kategorie  mit  einer  besonderen  Form  des  Zeit- 
verhältnisses eine  schematische  Aehnlichkeit  besitze.  In  der  empirischen  Er- 
kenntnis benutzen  wir  diesen  Schematismus,  um  das  wahrgenommene  Zeit- 
verhältnis durch  die  entsprechende  Kategorie  zu  deuten,  z.  B.  die  regelmässige 
Succession  als  Kausalität  aufzufassen :  die  Transzendentalphilosophie  hat  um- 
gekehrt die  Berechtigung  dieses  Verfahrens  darin  zu  suchen,  dass  die  Kategorie 
als  Verstandesregel  das  entsprechende  Zeitverhältnis  als  Gegenstand  der  Er- 
fahrung objektiv  begründet. 

In  der  Tat  findet  nun  das  individuelle  Bewusstsein  in  sich  den  Gegensatz 
einer  Vorstellungsbewegung  (etwa  der  Phantasie),  für  welche  es  keine  über 
seinen  eigenen  Bereich  hinausgehende  Geltung  beansprucht,  und  anderseits 
einer  Tätigkeit  des  Erfahrens,  bei  der  es  sich  in  einer  für  alle  andern 
ebenso  geltenden  Weise  gebunden  weiss.  Nur  in  dieser  Abhängigkeit  besteht 
die  Beziehung  des  Denkens  auf  einen  Gegenstand.  AVurde  nun  aber  erkannt, 
dass  die  gegenständliche  Geltung  des  Zeit-  (und  Raum-)verhältnisses  allein  in 
seiner  Bestimmung  durch  eine  Verstandesregel  begründet  sein  kann,  so  ist  es 
dagegen  eine  Tatsache,  dass  von  dieser  Mitwirkung  der  Kategorien  in  der  Er- 
fahrung das  Bewusstsein  des  Individuums  nichts  weiss,  dass  es  vielmehr  nur 
das  Ergebnis  dieser  Funktion  als  die  gegenständliche  Notwendigkeit  seiner 
Auffassung  der  räumlichen  und  zeitlichen  Synthesis  der  Empfindungen  über- 
nimmt. 

Die  Erzeugung  des  Gegenstandes  geht  also  nicht  in  dem  individuellen  Be- 
wusstsein von  statten,  sondern  liegt  diesem  bereits  zu  Grunde:  für  sie  muss 
also  ein  höheres,  gemeinsames  Bewusstsein  angenommen  werden,  das  nicht  mit 
seinen  Funktionen,  sondeiii  nur  mit  deren  Resultat  in  das  empirische  Bewusst- 
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sein  des  einzelnen  fallt.  Dieses  bezeichnete  Kant  in  den  Prolegomena  als  „das 
Bewusstsein  überhaupt^,  in  der  Kritik  als  transzendentale  Apper- 
zeption oder  als  Ich. 

Die  Erfahrung  ist  danach  das  System  der  Erscheinungen,  worin  die 
räumliche  und  zeitliche  Synthesis  der  Empfindungen  durch  die  Regeln  des  Ver- 
standes bestimmt  ist.  So  ist  die  „Natur  als  Erscheinung*^  der  Gregenstand 
einer  apriorischen  Erkenntnis ;  denn  die  Kategorien  gelten  für  alle  Erfahrung, 
weil  diese  nur  durch  sie  begründet  ist. 

7*  Die  allgemeine  und  notwendige  Geltung  der  Kategorien  drückt  sich 
nun  in  den  „Grundsätzen  des  reinen  Verstandes^  aus,  worin  sich  die 
Begriffsformen  rermittels  des  Schematismus  entwickeln.  fiUerbei  aber  zeigt  sich 
sogleich,  dass  der  Schwerpunkt  der  kantischen  Kategorienlehre  auf  die  dritte 
Gruppe  und  damit  auf  diejenigen  Probleme  fallt,  in  denen  er  „Humes  Zweifel 
zu  lösen  ^  hoffte.  Aus  den  Kategorien  der  Quantität  und  der  Qualität  ergeben 
sich  das  „Ajiom  der  Anschauung^,  dass  alle  Erscheinungen  extensiye  Grössen 
sind,  und  die  „Antizipationen  der  Wahrnehmung^,  wonach  der  Gegenstand  der 
Empfindung  eine  intensive  Grösse  ist;  bei  der  Modalität  erfolgen  gar  nur  Defini- 
tionen des  Möglichen,  Wirklichen  und  Notwendigen  unter  dem  Namen  der 
„Postulate  des  empirischen  Denkens^.  Dagegen  beweisen  die  „Analogien  der 
Erfahrung*',  dass  das  Beharrende  in  der  Natur  die  Substanzen  sind,  dei«i 
Quantum  nicht  vermehrt  noch  vermindert  werden  kann,  dass  alle  Verändennigen 
nach  dem  Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung  von  statten  gehen,  md  dass  die 
sämtlichen  Substanzen  in  durchgängiger  Wechselwirkung  uiileremander  stehen. 

Dies  sind  also  die  ohne  alle  empirische  Begründaa^  allgemein  und  not- 
wendig geltenden  Grundsätze  und  die  obersten  Präaäste&  aller  Naturforschung; 
sie  enthalten  das,  was  Kant  die  Metaphysik  der  Natur  nennt  Zu  ihrer  An- 
wendung jedoch  auf  die  sinnlich  gegebene  Natur  müssen  sie  durch  eine  mathe- 
matische Formulierung  hindurchgehen,  weil  die  Natur  das  nach  den  Kategorien 
geordnete  System  der  in  den  Formen  von  Baum  und  Zeit  angeschauten  Em- 
pfindungen ist.  Diese  Umsetzung  wird  durch  den  empirischen  Begriff  der  Be- 
wegung bewirkt,  auf  welche  alles  Geschehen  in  der  Natur  theoretisch  zurück- 
zuführen ist.  Wenigstens  reicht  die  eigentliche  Wissenschaft  der  Natur  nur 
so  weit,  wie  die  Mathematik  sich  darin  anwenden  lässt:  daher  Kant  Psychologie 
und  Chemie  als  bloss  deskriptive  Disziplinen  davon  ausschloss.  Die  „meta- 
physischen Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft**  enthalten  somit  alles,  was 
auf  Grund  der  Kategorien  und  der  Mathematik  allgemein  und  notwendig  über 
die  Gesetze  der  Bewegung  gefolgert  werden  kann.  Das  Wichtigste  in  der  so 
aufgebauten  Naturphilosophie  Kants  ist  seine  dynamische  Theorie  der 
Materie,  worin  er  jetzt  aus  den  allgemeinsten  Grundsätzen  der  Kritik  die 
schon  in  der  „Naturgeschichte  des  Himmels**  angelegte  Lehre  ableitete,  dass 
die  Substanz  des  im  Räume  Beweglichen  das  Produkt  zweier  einander  in  ver- 
schiedenem Masse  das  Gegengewicht  haltenden  Kräfte,  der  Attraktion  und  der 
Repulsion,  sei. 

8«  Allein  jene  Metaphysik  der  Natur  kann  nach  Kants  Voraussetzungen 
nur  eine  Metaphysik  der  Erscheinungen  sein:  und  eine  andere  ist  nicht 
möglich,  denn  die  Kategorien  sind  Beziehungst'ormen  und  als  solche  an  sich  leer; 
sie  können  sich  auf  einen  Gegenstand  nur  durch  Vermittlung  von  Anschauungen 
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beziehen,  die  eine  miteinander  zu  Terknüpfende  Mannigfaltigkeit  von  Inhalten 
darbieten.  Diese  Anschauimg  jedoch  ist  bei  uns  Menschen  nur  die  sinnliche  in 
den  Formen  von  Zeit  und  Raum,  und  für  deren  synthetische  Funktion  haben 
wir  wiederum  den  einzigen  Inhalt  in  den  Empfindungen.  Danach  ist  der  einzige 
Gegenstand  der  menschlichen  Erkenntnis  die  Erfahrung,  d.h.  die 
Erscheinung:  und  die  seit  Piaton  übliche  Einteilung  der  Gegenstände  der  Er- 
kenntnis in  PhaenomenaundNoumenahat  keinen  Sinn.  Eine  über  die  Erfahrung 
hinausgreifende  Erkenntnis  der  Dinge-an-sich  durch  „blosse  Vernunft"  ist  ein 
Unding. 

Hat  denn  aber  dann  der  Begriff  des  Dinges-an-sich  überhaupt  noch  einen 
vernünftigen  Sinn?  und  wird  nicht  mit  ihm  auch  die  Bezeichnung  aller  Gegen- 
stände unserer  Erkenntnis  als  „Erscheinungen"  bedeutungslos?  Diese  Frage  ist 
der  Umkehrpunkt  der  kantischen  Ueberlegungen  gewesen.  Bis  hierher  ist  alles, 
was  der  naiven  Weltauffassung  als  „Gegenstand"  dünkt,  teils  in  Empfindungen, 
teils  in  synthetische  Formen  der  Anschauung  und  des  Verstandes  aufgelöst 
w^orden :  es  scheint  neben  dem  individuellen  Bewusstsein  nichts  wahrhaft  bestehen 
zu  bleiben  als  das  „Bewusstsein  überhaupt",  die  transzendentale  Apperzeption. 
Wo  bleiben  dann  aber  die  „Dinge",  von  denen  Kant  erklärte,  dass  es  ihm  nie  in 
den  Sinn  gekommen  sei,  ihre  Realität  zu  leugnen? 

Der  Begriff  des  Dinges-an-sich  kann  freilich  in  der  Vemunftkritik 
nicht  mehr  einen  positiven  Inhalt  haben,  wie  bei  Leibniz  oder  in  Kants  Inau- 
guraldissertation:  er  kann  nicht  der  Gegenstand  rein  rationaler  Erkenntnis,  er 
kann  überhaupt  kein  „Gegenstand"  mehr  sein.  Aber  es  ist  wenigstens  kein 
Widerspruch,  ihn  bloss  zu  denken.  Zunächst  rein  hypothetisch  und  als  etwas, 
dessen  Realität  weder  zu  bejahen  noch  zu  verneinen  ist,  —  ein  blosses  „Problem". 
Die  menschliche  Erkenntnis  ist  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  beschränkt,  weil 
die  zum  Gebrauch  der  Kategorien  erforderliche  Anschauung  bei  uns  nur  die 
rezeptiv-sinnliche  in  Raum  und  Zeit  ist.  Gesetzt,  es  gäbe  eine  andere  Art  der 
Anschauung,  so  würde  es  für  diese  ebenfalls  mit  Hilfe  der  Kategorien  auch 
andere  Gegenstände  geben.  Solche  Gegenstände  einer  nicht  menschlichen  An- 
schauung blieben  aber  doch  immer  nur  Erscheinungen,  wenn  diese  Anschauung 
auch  wieder  als  eine  solche  angenommen  würde,  die  gegebene  Empfindungs- 
inhalte in  irgend  einer  Weise  anordnete.  Dächte  man  sichjedoch  eine  Anschau- 
ung von  nicht  rezeptiver  Art,  eine  Anschauung,  welche  nicht  nur  die 
Formen,  sondern  auch  den  Inhalt  synthetisch  erzeugte,  eine  wahrhaft  „produktive 
Einbildungskraft",  so  müssten  deren  Gegenstände  nicht  mehr  Erscheinungen, 
sondern  Dinge-an-sich  sein.  Ein  solches  Vermögen  verdiente  den  Namen  einer 
intellektuellen  Anschauung  oder  eines  intuitiven  Verstandes:  es 
wäre  die  Einheit  der  beiden  Erkenntniskräfte  der  Sinnlichkeit  und  des  Ver- 
standes, welche  im  Menschen  getrennt  auftreten,  obwohl  sie  durch  ihr  stetiges 
Aufeinandergewiesensein  auf  eine  verborgene  gemeinsame  Wurzel  hindeuten. 
Die  Möglichkeit  eines  solchen  Vermögens  ist  so  wenig  zu  verneinen,  wie  seine 
Realität  zu  bejahen:  doch  deutet  Kant  schon  hier  an,  dass  man  sich  ein  höchstes 
geistiges  Wesen  so  würde  vorzustellen  haben.  Denkbar  sind  also  Noumena  oder 
Dinge-an-sich  im  negativen  Sinne  als  Gegenstände  einer  nicht- 
sinnlichen Anschauung,  von  der  freilich  unsere  Erkenntnis  absolut  nichts 
aussagen  kann,  —  als  Grenzbegriffe  der  Erfahrung. 
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Und  sie  bleiben  schliesslich  nicht  einmal  so  völlig  problematisch,  wie  es 
danach  zuerst  aussieht.  Denn  wollte  man  die  Realität  der  Dinge-an-sich  leugnen^ 
so  würde  damit  ^ alles  in  Erscheinungen  aufgelöst^,  und  man  wagte  damit  die 
Behauptung,  dass  nichts  wirklich  wäre,  als  was  dem  Menschen  oder  andern 
sinnlich-rezeptiven  Wesen  erscheint  Diese  Behauptung  aber  wäre  eine  völlig 
unbegründete  Vermessenheit  Der  transzendentale  Idealismus  darf  daher  die 
Realität  der  Noumena  nicht  leugnen,  er  muss  sich  nur  bewusst  bleiben,  dass  sie 
auf  keine  Weise  Gegenstände  der  menschlichen  Erkenntnis  werden  können. 
Dinge-an-sich  müssen  gedacht  werden,  sind  aber  nicht  erkennbar.  Auf  diese 
Weise  gewann  Kant  das  Recht,  die  Gegenstände  des  menschlichen  Wissens 
^nur  als  Erscheinungen"  zu  bezeichnen,  zurück. 

9.  Damit  war  dem  dritten  Teile  der  Vemunftkritik,  der  transzendentalen 
Dialektik  ^),  derWeg  vorgeschrieben.  Eine  Metaphysik  des  Unerfahrbaren,  oder 
wie  Kant  sich  später  zu  sagen  gewöhnt  hat,  des  „Uebersinnlichen"  ist  unmög- 
lich. Das  musste  durch  eine  Kritik  der  historisch  vorliegenden  Versuche  dazu 
gezeigt  werden,  und  Kant  wählte  als  aktuelles  Beispiel  dafür  die  Leibniz- 
Wolffsche  Schidmetaphysik  mit  ihrer  Behandlung  der  rationalen  Psychologie, 
Kosmologie  und  Theologie.  Zugleich  aber  sollte  nachgewiesen  werden,  dass 
das  Unerfahrbare,  welches  nicht  erkannt  werden  kann,  doch  notwendig  ge- 
dacht werden  muss,  und  es  sollte  damit  der  transzendentale  Schein  auf- 
gedeckt werden,  durch  den  auch  die  grossen  Denker  von  jeher  verführt  worden 
sind,  dies  notwendig  zu  Denkende  als  einen  Gegenstand  möglicher  Erkennt- 
nis anzusehen. 

Zu  letzterem  Zwecke  geht  Kant  von  dem  Gegensatz  zwischen  der  Ver- 
standestätigkeit und  der  sinnlichen  Anschauung  aus,  mit  deren  Hilfe  sie  allein 
gegenständliche  Erkenntnis  hefert.  Das  durch  die  Kategorien  bestimmte  Denken 
setzt  die  Data  der  Sinnlichkeit  in  der  Weise  miteinander  in  Beziehung,  dass 
jede  Erscheinung  durch  andere  Erscheinungen  bedingt  ist:  dabei  verlangt  aber 
der  Verstand,  um  die  einzelne  Erscheinung  vollständig  zu  denken,  die  To  t  alität 
der  Bedingungen  zu  erfassen,  durchweiche  sie  im  Zusammenhange  der 
ganzen  Erfahrung  bestimmt  ist  Allein  diese  Anforderung  ist  angesichts  der 
räumlichen  und  zeitlichen  Unendlichkeit  der  Erscheinungswelt  unerfüllbar.  Denn 
die  Kategorien  sind  Prinzipien  der  Beziehung  zwischen  Erscheinungen:  sie  er- 
kennen die  Bedingtheit  jeder  Erscheinung  immer  nur  wieder  durch  andere 
Erscheinungen  und  verlangen  für  diese  abermals  die  Einsicht  in  ihre  Bedingt- 
heit durch  andere,  u.  s.  f.  in  intinitum  *).  Aus  diesem  Verhältnis  von  Verstand  und 
Sinnlichkeit  ergeben  sich  für  die  menschliche  Erkenntnis  notwendige  und 
doch  unlösbare  Aufgaben:  diese  nennt  Kant  Ideen,  und  das  zu  dieser 
höchsten  Synthesis  der  Verstandeseinsichten  erforderliche  Vermögen  bezeichnet 
er  im  engeren  Sinne  als  Vernunft 

AVül  nun  die  Vernunft  eine  so  gestellte  Aufgabe  als  gelöst  vorstellen,  so 
muss  die  gesuchte  Totalität  der  Bedingungen  als  etwas  Unbedingtes  gedacht 

1)  Sachlich  bilden  transzendentale  Aesthetik,  Analytik  und  Dialektik,  wie  auch  die 
Einleitung  zeigt,  die  drei  koordinierten  Hauptteile  der  Kr.  d.  r.  Vem. :  der  formelle  Schematis- 
mxks  der  Einteilung,  den  Kant  der  seinerzeit  üblichen  Einrichtung  lo^'scher  Lehrbücher  nach- 
bildete, ijjt  dagegen  durchaus  irrelevant.  Die  „Mothodenlehre"  ist  tatsächlich  nur  ein  an 
feinen  Bemerkungen  überaus  reicher  Nachtrag^.  —  2)  Vgl.  die  ahnlichen,  aber  metaphy- 
sisch gewendeten  Gedanken  bei  Nie.  Cusanns  und  Spinoza:  oben  S.  285  und  344. 
Windel  band,  Lehrbach.    8.  Aafl.  29 
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werden,  welches  zwar  die  Bedingungenfür  die  unendliche  Keiheder  Erscheinungen 
in  sich  enthalte,  selbst  aber  nicht  mehr  bedingt  sei.  Dieser  für  die  Verstandes- 
erkenntnis in  sich  widerspruchsvolle  Abschluss  einer  unendlichen  Reihe  muss 
gleichwohl  gedacht  werden,  wenn  die  auf  Totalität  gerichtete  Aufgabe  des  Ver- 
standes an  dem  unendlichen  Material  der  sinnlichen  Daten  als  gelöst  betrachtet 
werden  soll.  Die  Ideen  sind  daher  Vorstellungen  des  Unbedingten,  welche  not- 
wendig gedacht  werden  müssen,  ohne  je  Gegenstand  der  Erkenntnis  werden  zu 
können,  und  der  transzendentale  Schein,  dem  die  Metaphysik  verfällt,  besteht 
darin,  sie  für  gegeben  zu  erachten,  während  sie  nur  aufgegeben  sind.  In 
Wahrheit  sind  sie  nicht  konstitutive  Prinzipien,  durch  welche  wie  durch  die  Kate- 
gorien Gegenstände  der  Erkenntnis  erzeugt  werden,  sondern  nur  regulative 
Prinzipien,  durch  welche  der  Verstand  genötigt  wird,  immer  weitere  Zu- 
sammenhänge im  Bereiche  des  Bedingten  der  Erfahrung  aufzusuchen. 

Solcher  Ideen  findet  Kant  drei:  das  Unbedingt»  für  die  Totalität  aller 
Erscheinungen  des  inneren  Sinnes,  aller  Data  des  äusseren  Sinnes,  alles  Be- 
dingten überhaupt  wird  gedacht  als  Seele,  Welt  und  Gott. 

10.  Die  Kritik  der  rationalen  Psychologie  in  den  „Paralogismen  der  reinen 
Vemimft"  läuft  darauf  hinaus,  in  den  üblichen  Beweisen  für  die  Substantialität 
der  Seele  die  quaternio  terminorum  einer  Verwechslung  des  logischen  Subjekts 
mit  dem  realen  Substrat  nachzuweisen:  sie  zeigt,  dass  der  wissenschaftliche  Be- 
griff der  Substanz  an  die  Anschauung  des  im  Räume  Beharrlichen  gebunden  und 
deshalb  nur  auf  dem  Gebiete  des  äusseren  Sinnes  anwendbar  sei,  und  sie  führt 
aus,  dass  die  Idee  der  Seele  als  einer  unbedingten  realen  Einheit  aller  Erschei- 
nungen des  inneren  Sinnes  zwar  ebensowenig  beweisbar  wie  widerlegbar,  dabei 
aber  das  heuristische  Prinzip  für  die  Erforschung  der  Zusammenhänge  des 
Seelenlebens  sei. 

In  ähnlicher  Weise  behandelt  der  Abschnitt  vom  ^Ideal  der  Vernunft"  die 
Idee  Gottes.  Mit  präziserer  Ausführung  seiner  früher  über  denselben  Gegen- 
stand geschriebenen  Abhandlung  zerstört  Kant  die  Beweiskraft  der  für  das 
Dasein  Gottes  vorgebrachten  Argumente.  Er  bestreitet  dem  ontologischen 
Beweise  das  Recht,  aus  dem  Begriffe  allein  auf  die  Existenz  zu  schliessen;  er 
zeigt,  dass  der  kosmologische  Beweis  eine  pelilio  principii  involviert,  wenn 
er  die  „erste  Ursache"  alles  „Zufälligen"  in  einem  „absolut  notwendigen" 
Wesen  sucht;  er  beweist,  dass  das  teleologische  oder  physikotheologische 
Argument  im  besten  Falle  —  die  Schönheit,  Harmonie  und  Zweckmässigkeit 
der  Welt  zugegeben  —  auf  den  antiken  Begriff  eines  weisen  und  guten  „Welt- 
baumeisters" führt.  Aber  er  betont,  dass  die  Leugnung  Gottes  eine  ebenso 
unerweislich  das  Gebiet  der  Erfahrungserkenntnis  überschreitende  Behauptung 
ist  wie  das  Gegenteil,  und  dass  vielmehr  in  dem  Glauben  an  eine  lebendige, 
reale  Einheit  aller  AVirklichkeit  der  einzig  kräftige  Antrieb  zur  empirischen  Er- 
forschung der  einzelnen  Zusammenhänge  der  Erscheinungen  besteht. 

Bei  weitem  am  charakteristischsten  jedoch  ist  Kants  Behandlung  der  Idee 
der  Welt  in  den  „Antinomien  der  reinen  Vernunft".  Sie  prägen  den  Grund- 
gedanken der  transzendentalen  Dialektik  am  schärfsten  aus,  indem  sie  zeigen, 
dass,  wenn  man  das  Universum  als  Gegenstand  der  Erkenntnis  behandelt,  man 
darüber  mit  gleichem  Rechte  kontradiktorisch  einander  gegenüberstehende  Sätze 
behaupten  kann,  sofern  man  einerseits  dem  Bedürfnis  des  Verstandes  nach 
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Abschluss  der  Erscheinungsreihen,  anderseits  dem  der  sinnlichen  Anschauung 
nach  unendlicher  Fortsetzung  dieser  Reihen  Folge  gibt.  Kant  beweist  daher 
in  den  „Thesen",  dass  die  AVeit  in  Raum  und  Zeit  Anfang  und  Ende  haben, 
dass  sie  hinsichtlich  ihrer  Substanz  eine  Grenze  der  Teilbarkeit  aufweisen,  dass 
das  Geschehen  in  ihr  freie,  d.  h.  kausal  nicht  mehr  bedingte  Anfänge  haben  und 
dass  zu  ihr  ein  absolut  notwendiges  Wesen,  Gott,  gehören  müsse:  und  er  be- 
weist in  den  Antithesen  für  alle  vier  Fälle  das  kontradiktorische  Gegenteil. 
Dabei  steigert  sich  die  Verwirrung  dadurch,  dass  die  Beweise  (mit  einer  Aus- 
nahme) indirekt  sind,  so  dass  die  These  durch  Widerlegung  der  Antithese,  die 
Antithese  durch  Widerlegung  der  These  begründet,  jede  Behauptung  also  ebenso 
bewiesen  wie  widerlegt  wird.  Die  Auflösung  dieser  Antinomien  geht  aber  nur 
für  die  beiden  ersten,  die  „mathematischen",  darauf  aus,  dass  der  Satz  des  aus- 
geschlossenen Dritten  seine  Geltung  verUert,  wo  etwas  zum  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis gemacht  werden  soll,  was  dies  niemals  werden  kann,  wie  das  Univer- 
sum. Bei  der  dritten  und  vierten  Antinomie,  den  „dynamischen",  welche  die 
Freiheit  und  Gott  betreffen,  sucht  Kant  zu  zeigen  (was  rein  theoretisch  freilich 
unmöglich  ist),  dass  es  wohl  denkbar  wäre,  die  Antithesen  gälten  für  die  Er- 
scheinungen, die  Thesen  dagegen  für  die  unerkennbare  Welt  der  Dinge-an-sich. 
Für  diese  sei  es  wenigstens  kein  Widerspruch,  Freiheit  und  Gott  zu  denken, 
während  beide  in  der  Erkenntnis  der  Erscheinungen  allerdings  nicht  anzu- 
treffen seien. 

§  89.   Der  kategorische  Imperativ. 

H.  Cohen,  Kants  Bej^rrundung  der  Ethik.   Berlin  1877. 

A.  Ueoler,  Die  Psychologie  iu  Kants  Ethik.   Freiburg  i.  Br.  1891. 

W.  Förster,  Der  Entwicklungsgang  der  kantischen  Ethik.    Berlin  1894. 
E.  Arsoldt,  Kants  Idee  vom  höchsten  Gut.   Königsberg  1874. 

B.  Pl^NJER,  Die  Religionsphilosophie  Kants.  Jena  1874. 

A.  Schweitzer,  Kants  Religionsphilosophie.    Freiburg  i.  B.  1899. 

Fr.  Medicüs,  Kants  Philosophie  der  (xeschichte  (Kantstudien  VII,  1902). 

Die  synthetische  Funktion  in  der  theoretischenVernunft  ist  die  Verknüpfung 
von  Vorstelhingen  untereinander  zu  Anschauungen,  Urteilen  und  Ideen:  die 
praktische  Synthesis  ist  die  Beziehung  des  Wollens  auf  einen  vorgestellten 
Inhalt,  womit  dieser  zum  Zweck  wird.  Diese  Beziehungsform  hat  Kant  sorg- 
faltig aus  den  Stammhegriffen  des  erkennenden  Verstandes  ausgeschlossen:  sie 
ist  dafür  die  Grundkategorie  des  praktischen  Vernunftgebrauchs. 
Sie  gibt  keine  Gegenstände  der  Erkenntnis,  aber  Gegenstände  des  Wollens. 

1.  Für  die  Vemunftkritik  erhebt  sich  daraus  das  Problem,  ob  es  eine 
praktische  Synthesis  a  priori  gibt,  d.  h.  ob  es  notwendige  und  all- 
gemeingültige Gegenstände  des  AVollens  gibt:  oder  ob  etwas  anzutreffen 
ist,  was  die  Vernunft  ohne  alle  Rücksicht  auf  empirische  Beweggründe 
a  priori  verlangt.  Diesen  allgemeinen  und  notwendigen  Gegenstand  der  prak- 
tischen Vernunft  nennen  wir  das  Sittengesetz. 

Denn  es  ist  von  vornherein  für  Kant  klar,  dass  die  zwecksetzende  Tätigkeit 
der  reinen  Vernunft,  wenn  es  eine  solche  gibt,  den  empirischen  Triebfedern  des 
Wollens  und  Handelns  gegenüber  als  ein  Gebot,  in  der  Form  des  Imperativs 
auftreten  muss.  Der  auf  die  einzelnen  Gegenstände  und  Verhältnisse  der  Er- 
fahrung gerichtete  Wille  ist  durch  diese  bestimmt  und  von  ihnen  abhängig:  der 
reine  Vemunft^dlle  dagegen  kann  nur  durch  sich  selbst  bestimmt  sein.   Er  ist 
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daher  notwendig  auf  etwas  anderes  gerichtet  als  die  natürlichen  Triebe, 
und  dies  andere,  was  das  Sittengesetz  den  Neigungen  gegenüber  verlangt, 
heisst  Pflicht. 

Daher  betreffen  die  Prädikate  der  sittlichen  Beurteilung  nur  diese  Art 
der  Bestimmtheit  des  Willens:  sie  beziehen  sich  auf  die  Gesinnung,  nicht  auf 
die  Handlung  oder  gar  deren  äussere  Folgen.  Nichts  in  der  Welt,  sagt  Kant  *), 
kann  ohne  Einschränkung  gut  genannt  werden,  als  allein  der  gute  Wille:  und 
dieser  bleibt  gut,  auch  w  enn  seine  Ausführung  durch  äussere  Ursachen  völlig 
gehemmt  worden  ist.  Sittlichkeit  als  Eigenschaft  des  Menschen  ist  pflicht- 
mässige  Gesinnung. 

2.  Um  so  nötiger  aber  wird  die  Untersuchung,  ob  es  ein  solches  apriorisches 
Pflichtgebot  gibt  und  worin  es  besteht,  ein  Gesetz,  dessen  Befolgung  die  Ver- 
nunft ganz  unabhängig  von  allen  empirischen  Zwecken  verlangt.  Zur  Lösung 
dieser  Frage  geht  Kant  von  den  teleologischen  Verkettungen  des  wirklichen 
Willenslebens  aus.  Die  Erfahrung  der  natürlichen  Kausalzusammenhänge  bringt 
es  mit  sich,  dass  wir  nach  dem  synthetischen  Verhältnis  von  Zweck  und 
Mittel  das  eine  um  des  andern  willen  zu  wollen  genötigt  sind.  Aus  der 
praktischen  Ueberlegung  derartiger  Beziehungen  erwachsen  (technische)  Regeln 
der  Geschicklichkeit  und  („praktische")  Ratschläge  der  Klugheit.  Sie  alle  be- 
sagen: „wenn  du  das  und  das  willst,  so  musst  du  so  und  so  verfahren."  Sie  sind 
eben  deshalb  hypothetische  Imperative.  Sie  setzen  ein  Wollen  als  bereits 
tatsächlich  vorhanden  voraus  und  verlangen  auf  Grund  dessen  dasjenige  weitere 
Wollen,  welclies  zur  Befriedigung  des  ersten  erforderlich  ist. 

Das  Sittengesetz  aber  kann  von  keinem  schon  empirisch  bestehenden  Wollen 
abhängig  sein,  und  das  sittliche  Handeln  darf  nicht  alsJIittel  in  den  Dienst  anderer 
Zwecke  treten.  Die  Anforderung  des  moralischen  Gebots  muss  lediglich  um 
seiner  selbst  willen  aufgestellt  sein  und  erfüllt  werden.  Es  appelliert  nicht  an 
das,  was  der  Mensch  sonst  schon  wünscht,  sondern  es  verlangt  ein  Wollen,  welches 
seinen  AVert  nur  in  sich  selber  hat,  imd  ein  wahrhaft  sittliches  Handeln  ist  nur 
dasjenige,  worin  ein  solches  Gebot  ohne  Rücksicht  auf  alle  sonstigen  Folgen  er- 
füllt wird.  Das  Sittengesetz  ist  ein  Gebot  schlechthin,  ein  kategorischer 
Imperativ.  J]s  gilt  bedingungslos  und  absolut,  während  die  hypothetischen 
Imperative  nur  relativ  sind. 

Fragt  man  nun  nach  dem  Inhalt  des  kategorischen  Imperativs,  so  ist  klar, 
dass  er  keine  emj)irische  Bestimmung  enthalten  kann:  die  Forderung  des  Sitten- 
gesetzes bezieht  sich  nicht  auf  die  „Materie  des  Wollens".  Darum  eignet  sich 
auch  die  Glückseligkeit  nicht  zum  Prinzip  der  Moral:  denn  das  Streben  nach 
Glückseligkeit  ist  empirisch  schon  vorhanden,  es  ist  nicht  erst  eine  Forderung  der 
Vernunft.  Die  eudämonistische  Moral  führt  daher  zu  lauter  hypothetischen  Im- 
perativen: für  sie  sind  die  sittlichen  Gesetze  nur  „Ratschläge  der  Klugheit**, 
wie  man  es  am  besten  anfange,  das  natürliche  Wollen  zu  befriedigen.  Aber  das 
Sittengesetz  verlangt  eben  ein  anderes  AVollen  als  das  natürliche:  es  istzu Höherem 
da,  als  uns  glücklich  zu  machen.  Hätte  die  Natur  unsere  Bestimmung  in  die 
Glückseligkeit  legen  wollen,  so  würde  sie  besser  getan  haben,  uns  mit  dem  un- 
fehlbaren Instinkte  auszurüsten,  als  mit  der  praktischen  Vernunft  des  Gewissens, 


1)  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  I;  W.  IV,  lOf. 
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welches  mit  unseren  Trieben  fortwährend  im  Konflikte  ist ").  Die  Glückseligkeits- 
moral ist  für  Kant  sogar  der  Typus  der  falschen  Moral:  denn  in  ihr  gilt  gerade 
überall,  dass  ich  etwas  tun  soll  deshalb,  weil  ich  ein  anderes  will.  Jede  solche 
Moral  ist  heteronomisch:  sie  macht  die  praktische  Vernunft  Ton  etwas  ausser 
ihr  Gegebenem  abhängig,  und  dieser  Vorwurf  trifft  auch  alle  Versuche,  das  Prinzip 
der  Sittlichkeit  in  metaphysischen  Begriffen,  wie  der  Vollkommenheit,  zu  suchen. 
Die  theologische  Moral  vollends  weist  Kant  mit  der  grössten  Energie  von  sich: 
denn  sie  verquickt  alle  Arten  derHeteronomie,  wenn  sie  die  Sanktion  ii^i  göttlichen 
Willen,  das  Kriterium  in  der  Utilität  und  das  Motiv  in  der  Erwartung  von  Lohn 
und  Strafe  sieht. 

3.  Der  kategorische  Imperativ  muss  der  Ausdruck  der  Autonomie  der 
praktischen  Vernunft,  d.  h.  der  reinen  Selbstbestimmung  des  vernünftigen 
Willens  sein.  Er  betrifft  deshalb  lediglich  die  Form  des  WoUens  und  verlangt, 
dass  diese  ein  allgemeingültiges  Gesetz  sei.  Der  Wille  ist  heteronom,  wenn 
er  einem  empirisch  gegebenen  Triebe  folgt;  er  ist  autonom  nur,  wo  er  ein  selbst- 
gegebenes Gesetz  ausführt.  Der  kategorische  Imperativ  verlangt  also,  statt  nach 
Triebimpulsen  vielmehr  nach  Maximen  zu  handeln,  und  zwar  nach  solchen, 
welche  sich  zu  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  für  alle  vernünftig  wollenden 
Wesen  eignen.  „Handle  so,  als  ob  die  Maxime  deines  Handelns  durch 
deinen  Willen  zum  allgemeinen  Naturgesetz  werden  sollte.^ 

Diese  rein  formale  Bestimmung  der  Gesetzmässigkeit  gewinnt  nun  eine 
sachliche  Bedeutung  durch  die  Reflexion  auf  die  verschiedenen  Arten  derAVerte. 
Im  Reich  der  Zwecke  hat  dasjenige  einen  Preis,  was  zu  irgend  welchen  Zwecken 
dienlich  und  deshalb  durch  anderes  ersetzbar  ist;  aber  nur  das  hat  Würde, 
was  absolut  in  sich  selbst  wertvoll  und  die  Bedingung  ist,  um  deren  willen  anderes 
wertvoll  werden  kann.  Diese  Würde  gebührt  in  erster  Linie  dem  Sittengesetz 
selbst,  und  deshalb  darf  das  Motiv,  welches  den  Menschen  zu  dessen  Befolgung 
veranlasst,  nur  die  Achtung  vor  dem  Gesetze  selbst  sein:  es  wäre  ent- 
würdigt, wenn  es  um  irgend  welcher  Vorteile  willen  äusserlich  erfüllt  würde. 
Die  Würde  des  Sittengesetzes  geht  nun  aber  auf  den  Menschen  über,  der  im 
ganzen  Umkreise  der  Erfahrung  allein  bestimmt  und  befähigt  ist,  sich  nach  diesem 
Gesetze  selbst  zu  bestimmen,  sein  Träger  zu  sein  und  sich  mit  ihm  zu  identi- 
fizieren. Daher  ist  Achtung  vor  der  Würde  des  Menschen  für  Kant 
das  inhaltliche  Prinzip  der  Sittenlehre.  Der  Mensch  soll  seine  Pflicht  tun  nicht 
um  seines  Vorteils  willen,  sondern  aus  Achtung  vor  sich  selbst,  und  er 
soll  in  dem  Verkehr  mit  dem  Nebenmenschen  es  sich  zur  Richtschnur  machen, 
diesen  niemals  als  ein  blosses  Mittel  für  die  Erreichung  sonstiger  Zwecke  zu 
behandeln,  sondern  in  ihm  stets  die  Würde  der  Persönlichkeit  zu  ehren. 

Hieraus  hat  Kant*)  eine  stolze  und  strenge  Moral  abgeleitet,  welche  in 
der  Darstellung  seines  Alters  die  Züge  des  Rigorismus  und  einer  gewissen  pedan- 
tischen Schroftheit  nicht  verkennen  lässt.  Aber  derGruudzug  des  Gegensatzes 
zwischen  Pflicht  und  Neigung  liegt  tief  in  seinem  System  begründet.  Das 
Prinzip  der  Autonomie  erkennt  nur  das  pflichtmässige  Wollen  aus  Maximen  als 
sittlich  an:  es  sieht  in  jeder  Motivierung  des  sittlichen  Handelns  durch  natürliche 
Antriebe  eine  Fälschung  der  reinen  Moralität.    Nur  was  lediglich  aus  Pflicht 


1)  Ibid.  IV,  12f.  —  2)  Metaphysische  Aufangsgründe  der  Tugendlehre,  W.  V,  221  ff. 
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geschieht,  ist  sittlich.  Die  empirischen  Triebfedern  der  menschlichen  Natur  sind 
deshalb  an  sich  ethisch  indifierent;  aber  sie  werden  böse,  sobald  sie  sich  gegen 
die  Forderung  des  Sittengesetzes  auflehnen,  und  das  moralische  Leben  des 
Menschen  besteht  darin,  das  Gebot  der  Pflicht  im  Kampfe  gegen  die  Neigungen 
zu  verwirklichen. 

4.  Die  Selbstbestimmung  des  vernünftigen  Willens  ist  also  die  oberste 
Forderung  und  Bedingung  aller  Sittlichkeit.  Allein  sie  ist  im  Bereiche  der 
durch  Kategorien  gedachten  und  erkannten  Erfahrung  unmöglich:  denn  diese 
kennt  nur  die  Bestimmiing  jeder  einzelnen  Erscheinung  durch  andere;  die  Selbst- 
bestimmung, als  Vermögen  eine  Reihe  des  Bedingten  anzufangen,  ist  nach 
den  Prinzipien  der  theoretischen  Erkenntnis  unmöglich.  Nach  den  letzteren 
ist  jedes  einzelne  empirische  AVollen  durch  ein  anderes,  d.  h.  durch  ein  inhalt- 
liches Motiv  bestimmt:  das  Sittengesetz  aber  verlangt  ein  freies  Wollen,  welches 
nur  durch  die  Form  des  Gesetzes  bestimmt  sein  soll.  Sittlichkeit  ist  also  nur 
durch  Freiheit  möglich,  d.  h.  durch  das  Vermögen  einer  Handlung,  welche 
nicht  nach  dem  Schema  der  Kausalität  durch  andere  bedingt,  sondern  nur  durch 
sich  selbst  bestimmt,  ihrerseits  die  Ursache  einer  endlosen  Reihe  von  natürlichen 
Vorgängen  ist  *).  Hätte  daher  die  theoretische  Vernunft,  deren  Erkenntnis  auf 
Erfahrung  beschränkt  ist,  über  die  Realität  der  Freiheit  zu  entscheiden,  so 
müsste  sie  diese  leugnen,  damit  aber  auch  die  Möglichkeit  des  sittlichen 
Lebens  verwerfen.  Nun  hat  aber  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  gezeigt,  dass 
die  theoretische  Vernunft  über  die  Dinge- an-sich  gar  nichts  aussagen  kann,  und 
dass  demgemäss  es  kein  Widerspruch  ist,  die  Möglichkeit  der  Freiheit  für  das 
Uebersinnliche  zu  denken.  Zeigt  sich  aber,  dass  Freiheit  notwendig  real  sein 
muss,  wenn  Sittlichkeit  möglich  sein  soll,  so  ist  eben  damit  die  Realität  der 
Dinge-an-sich  und  des  Uebersinnlichen  gewährleistet,  welche  für  die 
theoretische  Vernunft  immer  nur  problematisch  bleiben  konnte. 

Diese  Gewährleistung  ist  freilich  nicht  diejenige  eines  Beweises,  sondern 
diejenige  des  Postulats.  Sie  beruht  auf  dem  Bewusstsein:  du  kannst,  denn 
du  sollst.  So  wahr  du  das  Sittengesetz  in  dir  fühlst,  so  wahr  du  an  die  Mög- 
lichkeit ihm  zu  folgen  glaubst,  so  wahr  musst  du  auch  an  die  Bedingungen  dafür, 
an  Autonomie  und  Freiheit,  glauben.  Die  Freiheit  ist  kein  Gegenstand  des 
AVissens,  sondern  ein  Gegenstand  des  Glaubens,  —  aber  eines  Glaubens,  der 
auf  dem  Gebiete  des  Uebersinnlichen  ebenso  allgemein  und  notwendig  gilt 
wde  im  Bereiche  der  Erfahrung  die  Grundsätze  des  Verstandes,  —  eines  aprio- 
rischen Glaubens. 

So  wird  die  praktische  Vernunft  vollkommen  unabhängig  von  der  theore- 
tischen. In  der  früheren  Philosophie  herrschte  „der  Primat"  der  theoretischen 
über  die  praktische  Vernunft:  es  sollte  durch  das  Wissen  ausgemacht  werden, 
ob  und  wie  es  Freiheit  gibt,  und  danach  über  die  Realität  der  Sittlichkeit  ent- 
schieden werden.  Nach  Kant  ist  die  Realität  der  Sittlichkeit  die  Tatsache  der 
praktischen  Vernunft,  und  darum  muss  an  die  Freiheit  als  an  die  Bedingung 
ihrer  Möglichkeit  geglaubt  werden.     Aus  diesem  Verhältnis  ergibt  sich  aber 


1)  Dieser  Begriff  der  Freiheit  ist  nicht  derjenige  einer  ursachh)sen  Indifferenz,  sondern 
der  einer  Bestimmung  des  Willens  lediglich  durch  das  Vernunftgesetz  und  nicht  durch  ein  ihr 
zeitlich  vorhergehendes,  empirisches  und  materiell  gegebenes  Wollen:  vgl.  Kr.  d.pr.  Vem.  §5f. 
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nun  für  Kant  der  Primat  der  praktischen  über  die  theoretische  Ver- 
nunft: denn  die  erste  ist  nicht  nur  fähig,  zu  gewährleisten,  worauf  die  letztere 
verzichten  muss,  sondern  es  zeigt  sich  auch,  dass  die  theoretische  Vernunft  in 
jenen  Ideen  des  Unbedingten,  womit  sie  über  sich  selbst  hinausweist  (§  38,  9), 
durch  die  Bedürfnisse  der  praktischen  bestimmt  ist. 

Damit  erscheint  bei  Kant  in  neuer,  völlig  origineller  Form  die  plato- 
nische Lehre  von  den  zwei  Welten  des  Sinnlichen  und  des  Uebersinnlichen, 
der  Erscheinungen  und  der  Dinge-an-sich.  Auf  jene  führt  das  Wissen,  auf  diese 
das  Glauben;  jene  ist  das  Reich  der  Notwendigkeit,  diese  das  Reich  der  Frei- 
heit. Das  gegensätzliche  und  doch  aufeinander  bezogene  Verhältnis  beider 
Welten  zeigt  sich  zumeist  am  Wesen  des  Menschen,  welcher  allein  gleichmässig 
beiden  angehört.  Sofern  der  Mensch  ein  Gied  der  Naturordnung  ist,  erscheint 
er  als  empirischer  Charakter,  d.h.  seinen  bleibenden  Eigenschaften  ebenso 
wie  seinen  einzelnen  AVillensentscheidungen  nach  als  ein  notwendiges  Produkt 
in  dem  kausalen  Zusammenhange  der  Erscheinungen:  allein  als  Glied  der  über- 
sinnlichen Welt  ist  er  intelligibler  Charakter,  d.  h.  ein  durch  freie  Selbst- 
bestimmung in  sich  entschiedenes  Wesen.  Der  empirische  Charakter  ist  nur  die 
für  das  theoretische  Bewusstsein  an  die  Regel  der  Kausalität  gebundene  Er- 
scheinung des  intelh'giblen  Charakters,  dessen  Freiheit  allein  die  Verantwortlich- 
keit, wie  sie  im  Gewissen  hervortritt,  zu  erklären  vermag. 

5.  Freiheit  ist  aber  nicht  das  einzige  Postulat  des  apriorischen  Glaubens. 
Die  Beziehungen  zwischen  der  sinnlichen  und  der  sittlichen  AVeit  erforden  noch 
einen  allgemeineren  Zusammenhang,  den  Kant  im  Begriffe  des  h  ochsten  Gutes 
findet*).  Das  Ziel  des  sinnlichen  Willens  ist  die  Glückseligkeit,  das  Ziel  des 
sittlichen  Willens  ist  die  Tugend :  diese  beiden  können  nicht  zueinander  in  das 
Verhältnis  des  Mittels  zum  Zweck  treten.  Das  Streben  nach  Glückseligkeit 
macht  nicht  tugendhaft,  und  die  Tugend  darf  weder  glückselig  machen  wollen 
noch  tut  sie  es.  Zwischen  beiden  besteht  empirisch  kein  kausaler  und  darf 
ethisch  kein  teleologischer  Zusammenhang  eintreten.  Allein  da  der  Mensch 
ebenso  der  sinnlichen  wie  der  sittlichen  AVeit  angehört,  so  muss  das  „höchste 
Gut"  für  ihn  in  der  A'ereinigung  von  Tugend  und  Glückseligkeit  be- 
stehen. Diese  letzte  Synthesis  der  praktischen  Begriffe  kann  aber  moralisch  nur 
so  gedacht  werden,  dass  Tugend  allein  der  Glückseligkeit  würdig  sei. 

Der  damit  ausgesprochenen  Forderung  des  moralischen  Bewusstseins  wird 
jedoch  durch  die  kausale  Notwendigkeit  der  Erfahrung  nicht  Genüge  getan. 
Das  Naturgesetz  ist  ethisch  indifferent  und  leistet  keine  Gewähr  dafür,  dass 
Tugend  notwendig  zur  Glückseligkeit  führe:  umgekehrt  lehrt  vielmehr  die  Er- 
fahrung, dass  Tugend  den  Aberzieht  auf  empirisches  Glück  verlangt  und  dass 
Untugend  mit  zeitlicher  Glückseligkeit  vereinbar  ist.  Fordert  deshalb  das 
ethische  Bewusstsein  die  Realität  des  höchsten  Gutes,  so  muss  der  Glaube 
über  das  empirische  Menschenleben  und  über  die  Naturordnung  in  das  Ueber- 
sinnliche  hinübergreifen.  Er  i)ostuliert  eine  über  die  zeitliche  Existenz  hinaus- 
reichende Realität  der  Pei^sönlichkeit,  —  das  unsterbliche  Leben  —  und 
eine  sittliche  AVeltordnung,  welche  in  einer  höchsten  A'ernunft  begriindet 
ist,  in  Gotl 


1)  Kr.  d.  pr.  Vem.,  Dialektik,  W.  IV,  225  ff. 
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zeitliche  Verhältnis  yon  Empfindungen  für  das  individuelle  Bewusstsein  aus- 
gesprochen wird,  und  Erfahrungsurteile,  d.  h.  solche,  worin  ein  derartiges 
Verhältnis  als  objektiv  gültig,  als  im  G-egenstande  gegeben  behauptet  wird:  und 
er  findet  den  erkenntnistheoretischen  Wertunterschied  zwischen  beiden  darin, 
dass  im  Erfahrungsurteil  die  räumliche  oder  zeitliche  Beziehung  durch  eine 
Kategorie,  einen  begrififlichen  Zusammenhang  geregelt  und  begründet  wird, 
während  dies  im  blossen  Wahmehmungsurteil  fehlt.  So  wird  z.  B.  die  Auf- 
einanderfolge zweier  Empfindungen  gegenständlich,  objektiv  und  allgemeingültig, 
wenn  sie  als  dadurch  begründet  gedacht  wird,  dass  die  eine  Erscheinung  die 
Ursache  der  andern  ist.  Alle  einzelnen  Gebilde  der  räumlichen  und  zeitlichen 
Synthesis  von  Empfindungen  werden  nur  dadoxck  n  yGiiyjiiiiiiliHtiH'^,  äoBS  sie 
nach  einer  Regel  des  Verfrt»aike»  ▼wfanöpfl;  werden.  Dem  individuellen  Vor- 
stellungsmei  liiiMiiw^gi  genttber,  worin  sich  die  einzelnen  Empfindungen  beliebig 
otdatßBr  tremren  und  verbinden,  ist  das  gegenständliche,  für  alle  gleichmässig 
geltende  Denken  an  bestimmte,  begrifflich  geregelte  Zusammenhänge  gebunden. 

Insbesondere  gilt  dies  hinsichtlich  der  zeitlichen  Verhältnisse.  Denn  da 
auch  die  Erscheinungen  des  äusseren  Sinnes  als  „Bestimmungen  unseres  Ge- 
müts^ dem  inneren  Sinn  angehören,  so  stehen  alle  Erscheinungen  ausnahmslos 
unter  der  Form  des  inneren  Sinnes,  der  Zeit.  Deshalb  suchte  Kant  zu  zeigen, 
dass  zwischen  den  Kategorien  und  den  einzelnen  Formen  der  Zeitanschauung 
ein  „Schematismus"  obwalte,  der  es  überhaupt  erst  möglich  mache,  die  Formen 
des  Verstandes  auf  die  Gebilde  der  Anschauung  anzuwenden,  und  der  darin 
bestehe,  dass  jede  einzelne  Kategorie  mit  einer  besonderen  Form  des  Zeit- 
verhältnisses eine  schematische  Aehnlichkeit  besitze.  In  der  empirischen  Er- 
kenntnis benutzen  wir  diesen  Schematismus,  um  das  wahrgenommene  Zeit- 
verhältnis durch  die  entsprechende  Kategorie  zu  deuten,  z.  B.  die  regelmässige 
Succession  als  Kausalität  aufzufassen:  die  Transzendentalphilosophie  hat  um- 
gekehrt die  Berechtigung  dieses  Verfahrens  darin  zu  suchen,  dass  die  Kategorie 
als  Verstandesregel  das  entsprechende  Zeitverhältnis  als  Gegenstand  der  Er- 
fahrung objektiv  begründet. 

In  der  Tat  findet  nun  das  individuelle  Bewusstsein  in  sich  den  Gegensatz 
einer  Vorstellungsbewegung  (etwa  der  Phantasie),  für  welche  es  keine  über 
seinen  eigenen  Bereich  hinausgehende  Geltung  beansprucht,  und  anderseits 
einer  Tätigkeit  des  Erfahrens,  bei  der  es  sich  in  einer  für  alle  andern 
ebenso  geltenden  Weise  gebunden  weiss.  Nur  in  dieser  Abhängigkeit  besteht 
die  Beziehung  des  Denkens  auf  einen  Gegenstand.  Wurde  nun  aber  erkannt, 
dass  die  gegenständliche  Geltung  des  Zeit-  (und  Rauin-)verhältni8ses  allein  in 
seiner  Bestimmung  durch  eine  Verstandesregel  begründet  sein  kann,  so  ist  es 
dagegen  eine  Tatsache,  dass  von  dieser  Mitwirkung  der  Kategorien  in  der  Er- 
fahrung das  Bewusstsein  des  Individuums  nichts  weiss,  dass  es  vielmehr  nur 
das  Ergebnis  dieser  Funktion  als  die  gegenständliche  Notwendigkeit  seiner 
Auffassung  der  räumlichen  und  zeitlichen  Synthesis  der  Empfindungen  über- 
nimmt. 

Die  Erzeugung  des  Gegenstandes  geht  also  nicht  in  dem  individuellen  Be- 
wusstsein von  statten,  sondern  liegt  diesem  bereits  zu  Grunde:  für  sie  muss 
also  ein  höheres,  gemeinsames  Bewusstsein  angenommen  werden,  das  nicht  mit 
seinen  Funktionen,  sondeni  nur  mit  deren  Resultat  in  das  empirische  Bewusst- 
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sein  des  einzelnen  fällt.  Dieses  bezeichnete  Kant  in  den  Prolegomena  als  „das 
Bewusstsein  überhaupt'',  in  der  Kritik  als  transzendentale  Apper- 
zeption oder  als  Ich. 

Die  Erfahrung  ist  danach  das  System  der  Erscheinungen,  worin  die 
räumliche  und  zeitliche  Sjnthesis  der  Empfindungen  durch  die  Regeln  des  Ver- 
standes bestimmt  ist.  So  ist  die  „Natur  als  ih^cheinung*^  der  Gregenstand 
einer  apriorischen  Erkenntnis ;  denn  die  Kategorien  gelten  für  alle  Erfahrung, 
weil  diese  nur  durch  sie  begründet  ist. 

7.  Die  allgemeine  und  notwendige  Geltung  der  Kategorien  drückt  sich 
nun  in  den  „Grundsätzen  des  reinen  Verstandes"  aus,  worin  sich  die 
Begriffsformen  yermittels  des  Schematismus  entwickeln.  Hierbei  aber  zeigt  sich 
sogleich,  dass  der  Schwerpunkt  der  kantischen  Kategorienlehre  auf  die  dritte 
Gruppe  und  damit  auf  diejenigen  Probleme  fallt,  in  denen  er  „Humes  Zweifel 
zu  lösen"  hoffte.  Aus  den  Kategorien  der  Quantität  und  der  Qualität  ei^eben 
sich  das  „Axiom  der  Anschauung",  dass  alle  Erscheinungen  extensiye  Grössen 
sind,  und  die  „Antizipationen  der  Wahrnehmung",  wonach  der  Gegenstand  der 
Empfindung  eine  intensive  Grösse  ist;  bei  der  Modalität  erfolgen  gar  nur  Defini- 
tionen des  Möglichen,  Wirklichen  und  Notwendigen  unter  dem  Namen  der 
„Postulate  des  empirischen  Denkens".  Dagegen  beweisen  die  „Analogien  der 
Erfahrung",  dass  das  Beharrende  in  der  Natur  die  Substanzen  sind,  deien 
Quantum  nicht  vermehrt  noch  vermindert  werden  kann,  dass  alle  VeräadcfOftgen 
nach  dem  Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung  von  statten  gehen,  mad  dass  die 
sämtlichen  Substanzen  in  durchgängiger  Wechselwirkung  uuleiBmander  stehen. 

Dies  sind  also  die  ohne  alle  empirische  Begrün^ui^  allgemein  und  not- 
wendig geltenden  Grundsätze  und  die  obersten  PräanBsea  aller  Naturforschung; 
sie  enthalten  das,  was  Kant  die  Metaphysik  der  Natur  nennt.  Zu  ihrer  An- 
wendung jedoch  auf  die  sinnlich  gegebene  Natur  müssen  sie  durch  eine  mathe- 
matische Formulierung  hindurchgehen,  weil  die  Natur  das  nach  den  Kategorien 
geordnete  System  der  in  den  Formen  von  Raum  und  Zeit  angeschauten  Em- 
pfindungen ist.  Diese  Umsetzung  wird  durch  den  empirischen  Begriff  der  Be- 
wegung bewirkt,  auf  welche  aDes  Geschehen  in  der  Natur  theoretisch  zurück- 
zuführen ist.  Wenigsten«  reicht  die  eigentliche  Wissenschaft  der  Natur  nur 
so  weit,  wie  die  Mathematik  sich  darin  anwenden  lässt:  daher  Kant  Psychologie 
und  Chemie  als  bloss  deskriptive  Disziplinen  davon  ausschloss.  Die  „meta- 
physischen Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft"  enthalten  somit  alles,  was 
auf  Grund  der  Kategorien  und  der  Mathematik  allgemein  und  notwendig  über 
die  Gesetze  der  Bewegung  gefolgert  werden  kann.  Das  Wichtigste  in  der  so 
aufgebauten  Naturphilosophie  Kants  ist  seine  dynamische  Theorie  der 
Materie,  worin  er  jetzt  aus  den  allgemeinsten  Grundsätzen  der  Kritik  die 
schon  in  der  „Naturgeschichte  des  Himmels"  angelegte  Lehre  ableitete,  dass 
die  Substanz  des  im  Baume  Beweglichen  das  Produkt  zweier  einander  in  ver- 
schiedenem Masse  das  Gegengewicht  haltenden  Kräfte,  der  Attraktion  und  der 
Repulsion,  sei. 

8.  Allein  jene  Metaphysik  der  Natur  kann  nach  Kants  Voraussetzungen 
nur  eine  Metaphysik  der  Erscheinungen  sein:  und  eine  andere  ist  nicht 
möglich,  denn  die  Kategorien  sind  Beziehungsformen  und  als  solche  an  sich  leer; 
sie  können  sich  auf  einen  Gegenstand  nur  durch  Vermittlung  von  Ansah  ^ 
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wäre.  Die  Vertragstheorie  ist  hier  nicht  eine  Erklärung  für  das  empirische  Zu- 
standekommen, sondern  eine  Norm  für  die  Aufgabe  des  Staats.  Diese  Norm  ist 
bei  jeder  Art  der  Verfassung  erfüllbar,  wenn  nur  wirklich  nicht  die  AVillkür, 
sondern  das  Gesetz  herrscht:  am  sichersten  ist  ihre  Verwirklichung,  wenn  die 
drei  öffentlichen  Gewalten  der  Gesetzgebung,  Ausführung  und  Rechtsprechung 
unabhängig  voneinander  sind,  und  wenn  die  gesetzgebende  Gewalt  in  der 
„republikanischen"  Form  des  repräsentativen  Systems  organisiert  ist,  was  eine 
monarchische  Exekutive  nicht  ausschliesst.  Erst  damit,  meint  Kant,  wird  die 
Freiheit  des  einzelnen  so  weit  gesichert  sein,  wie  sie  ohne  Beeinträchtigung  der 
Freiheit  der  übrigen  bestehen  kann,  und  erst  wenn  alle  Staaten  diese  Ver- 
fassung angenommen  haben,  kann  der  Naturzustand,  in  dem  sie  sich  jetzt  noch 
miteinander  befinden,  einem  Rechtszustande  Platz  machen.  Dann  wird  auch 
das  Völkerrecht,  das  jetzt  nur  provisorisch  ist,  „peremtorisch"  werden. 

8.  Auf  religionsphilosophischen  und  rechtsi^hilosophischen  Grundlagen  baut 
sich  endlich  Kants  Ansicht  von  der  Geschichte  auf  ^):  sie  hat  sich  an  Rousseau 
und  Herder  in  derjenigen  Abhängigkeit  entwickelt,  welche  aus  dem  Gegensatz 
folgt.  Kant  vermag  in  der  Geschichte  weder  den  Abweg  von  einem  ursprünglich 
guten  Zustande  des  Menschengeschlechts  zu  sehen  noch  die  natumotwendig 
selbstverständliche  Entwicklung  seiner  ursprünglichen  Anlage.  Hat  es  je  einen 
paradiesischen  TTrzustand  der  Menschheit  gegeben,  so  war  es  der  Stand  der 
Unschuld,  in  welchem  sie  sich,  ganz  ihren  natürlichen  Trieben  lebend,  der  sitt- 
lichen Aufgabe  überhaupt  noch  nicht  bewusst  war.  Der  Beginn  der  Kultur- 
arbeit aber  war  nur  durch  einen  Bruch  mit  dem  Naturzustande  möglich,  indem 
das  Sittengesetz  an  seiner  Uebertretung  zum  Bewusstsein  kam.  Dieser  (theo- 
retisch unbegreifliche)  Sünden  fall  ist  der  Anfang  der  Geschichte.  Der 
früher  ethisch  indifferente  Naturtrieb  ist  nun  böse  geworden  und  soll  bekämpft 
werden. 

Seitdem  besteht  der  Portschritt  der  Geschichte  nicht  in  einem 
Wachsen  der  menschlichen  Glückseligkeit,  sondern  in  der  Annäherung 
an  die  sittliche  Vollkommenheit  und  in  der  Ausbreitung  der  Herrschaft  sitt- 
licher Freiheit.  Mit  tiefem  Ernst  nimmt  Kant  den  Gedanken  auf,  dass  die 
Entwicklung  der  Zivilisation  nur  auf  Kosten  der  individuellen  Glückseligkeit  er- 
folgt. Wer  diese  zum  Massstab  nimmt,  darf  nur  von  einem  Rückschritt  in  der 
Geschichte  reden.  Je  verwickelter  die  Verhältnisse  werden,  je  mehr  die  Lebens- 
energie der  Kultur  wächst,  um  so  mehr  steigen  die  individuellen  Bedürfnisse,  und 
um  so  geringer  wird  die  Aussicht,  sie  zu  befriedigen.  Aber  gerade  dies  wider- 
legt die  Meinung  der  Aufklärer,  als  sei  Glückseligkeit  die  Bestimmung  des 
Menschen.  Im  umgekehrten  Verhältnis  mit  der  empirischen  Befriedigung  des 
einzelnen  wächst  die  sittliche  Gestaltung  des  Ganzen,  die  Herrschaft  der  prak- 
tischen Vernunft.  Und  da  die  Geschichte  das  äussere  Zusammenleben  der 
Menschheit  darstellt,  so  ist  ihr  Ziel  die  Vollendung  des  Rechts,  die  Herstellung 
der  besten  Staatsverfassung  bei  allen  Völkeni,  der  ewige  Friede,  —  ein  Ziel, 
dessen  Erreichung  wie  bei  allen  Idealen  im  Unendlichen  liegt. 


1)  Vgl.  ausser  dem  S.  439  Angeführten  die  Abhandlung:  ^Idee  zu  einer  allge- 
meinen Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht"  (1784);  Rezension  von  Herders  Ideen 
(1785);  Mutmasslicher  Anfang  der  Weltgeschichte  (1786);  Das  Ende  aller  Dinge  (1794). 
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Und  sie  bleiben  schliesslich  nicht  einmal  so  völlig  problematisch,  wie  es 
danach  zuerst  aussieht.  Denn  wollte  man  die  Kealität  der  Dinge-an-sich  leugnen^ 
Ro  würde  damit  „ alles  in  Erscheinungen  aufgelöst",  und  man  wagte  damit  die 
Behauptung,  dass  nichts  wirklich  wäre,  als  was  dem  Menschen  oder  andern 
sinnlich-rezeptiven  Wesen  erscheint.  Diese  Behauptung  aber  wäre  eine  völlig 
unbegründete  Vermessenheit.  Der  transzendentale  Idealismus  darf  daher  die 
Realität  der  Noumena  nicht  leugnen,  er  muss  sich  nur  bewusst  bleiben,  dass  sie 
auf  keine  Weise  Gegenstände  der  menschlichen  Erkenntnis  werden  können. 
Dinge-an-sich  müssen  gedacht  werden,  sind  aber  nicht  erkennbar.  Auf  diese 
Weise  gewann  Kant  das  Recht,  die  Gegenstände  des  menschlichen  Wissens 
^nur  als  Erscheinungen"  zu  bezeichnen,  zurück. 

9.  Damit  war  dem  dritten  Teile  der  Vemunftkritik,  der  transzendentalen 
Dialektik  *),  derWeg  vorgeschrieben.  Eine  Metaphysik  des  Unerfahrbaren,  oder 
wie  Kant  sich  später  zu  sagen  gewöhnt  hat,  des  „Uebersinnlichen"  ist  unmög- 
lich. Das  musste  durch  eine  Kritik  der  historisch  vorliegenden  Versuche  dazu 
gezeigt  werden,  und  Kant  wählte  als  aktuelles  Beispiel  dafür  die  Leibniz- 
Wolffsche  Schidmetaphysik  mit  ihrer  Behandlung  der  rationalen  Psychologie, 
Kosmologie  und  Theologie.  Zugleich  aber  sollte  nachgewiesen  werden,  dass 
das  Unerfahrbare,  welches  nicht  erkannt  werden  kann,  doch  notwendig  ge- 
dacht werden  muss,  und  es  sollte  damit  der  transzendentale  Schein  auf- 
gedeckt werden,  durch  den  auch  die  grossen  Denker  von  jeher  verfuhrt  worden 
sind,  dies  notwendig  zu  Denkende  als  einen  Gegenstand  möglicher  Erkennt- 
nis anzusehen. 

Zu  letzterem  Zwecke  geht  Kant  von  dem  Gegensatz  zwischen  der  Ver- 
standestätigkeit und  der  sinnlichen  Anschauung  aus,  mit  deren  Hilfe  sie  allein 
gegenständliche  Erkenntnis  liefert.  Das  durch  die  Kategorien  bestimmte  Denken 
setzt  die  Data  der  Sinnlichkeit  in  der  Weise  miteinander  in  Beziehung,  dass 
jede  Erscheinung  durch  andere  Erscheinungen  bedin  gt  ist:  dabei  verlangt  aber 
der  Verstand,  um  die  einzelne  Erscheinung  vollständig  zu  denken,  die  To  t  alität 
der  Bedingungen  zu  erfassen,  durchweiche  sie  im  Zusammenhange  der 
ganzen  Erfahrung  bestimmt  ist.  Allein  diese  Anforderung  ist  angesichts  der 
räumlichen  und  zeitlichen  Unendlichkeit  der  Erscheinungswelt  unerfüllbar.  Denn 
die  Kategorien  sind  Prinzipien  der  Beziehung  zwischen  Erscheinungen:  sie  er- 
kennen die  Bedingtheit  jeder  Erscheinung  immer  nur  wieder  durch  andere 
Erscheinungen  und  verlangen  für  diese  abermals  die  Einsicht  in  ihre  Bedingt- 
heit durch  andere,  u.  s.  f.  in  infinitum  *).  Aus  diesem  Verhältnis  von  Verstand  und 
Sinnlichkeit  ergeben  sich  für  die  menschliche  Erkenntnis  notwendige  und 
doch  unlösbare  Aufgaben:  diese  nennt  Kant  Ideen,  und  das  zu  dieser 
höchsten  Synthesis  der  Verstandeseinsichten  erforderliche  Vermögen  bezeichnet 
er  im  engeren  Sinne  als  Vernunft. 

Will  nun  die  Vernunft  eine  so  gestellte  Aufgabe  als  gelöst  vorstellen,  so 
muss  die  gesuchte  Totalität  der  Bedingungen  als  etwas  Unbedingtes  gedacht 

1)  Sachlich  bilden  transzendentale  Aestlietik,  Analytik  und  Dialektik,  wie  auch  die 
Einleitung  zeigft,  die  drei  koordinierten  Hauptteile  der  Kr.d.  r.  Vera.:  der  formelle  Schematis- 
inus  der  Einteilung,  den  Kant  der  seinerzeit  üblichen  Einrichtung  logischer  Lehrbücher  nach- 
bildete, ist  dagegen  durchaus  irrelevant.  Die  „Methodonlehre"  ist  tatsächlich  nur  ein  au 
feinen  Bemerkungen  überaus  reicher  Nachtrag.  —  2)  Vgl.  die  ähnlichen,  aber  metaphy- 
sisch gewendeten  Gedanken  bei  Nie.  Cusauus  und  Spinoza:  oben  S.  285  und  344. 
Win  de!  band,  Lehrbach.    8.  Aufl.  29 
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und  gut  sind  nicht  analytisch  im  Subjekt  enthalten,  sondern  drücken  den  Wert 
des  Gegenstandes  hinsichtlich  eines  Zwecks  aus:  sie  sind  Beurteilungen  der 
Zweckmässigkeit  und  enthalten  in  allen  Fällen  die  Unterordnung  desGegen- 
standes unter  den  Zweck.  Nun  bezeichnet  Kant  in  dem  psychologischen 
Schema,  welches  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  Grunde  liegt,  das  Ver- 
mögen der  Subsumtion  des  Besonderen  unter  das  Allgemeine,  mit  dem  Namen 
der  Urteilskraft,  und  diese  sollte  auch  unter  den  theoretischen  Funktionen 
die  vermittelnde  Rolle  zwischen  Vernunft  und  Verstand  derart  spielen,  dass 
jene  die  Prinzipien,  letzterer  die  Gegenstände  liefert,  die  Urteilskraft  aber  die 
Anwendung  der  Prinzipien  auf  die  Gegenstände  vollzieht. 

Im  theoretischen  Gebrauch  ist  nun  aber  die  Urteilskraft  analytisch,  indem 
sie  nach  formal  logischen  Regeln  die  Gegenstände  durch  allgemeine  Begriffe 
bestimmt:  es  kommt  nur  darauf  an,  dass  zum  Obersatz  der  passende  Untersatz 
oder  zum  Untersatz  der  passende  Obersatz  gefunden  wird,  damit  die  richtige 
Konklusion  erfolgt.  Dieser  „bestimmenden**  Urteilskraft,  welche  somit  keiner 
„E[ritik**  bedarf,  setzt  nun  Kant  die  reflektierende  gegenüber,  bei  der  die 
Synthesis  eben  in  der  Unterordnung  unter  einen  Zweck  besteht.  Und  danach 
formuliert  sich  das  Problem  der  Kritik  der  Urteilskraft  dahin:  istesapriori 
möglich,  die  Natur  als  zweckmässig  zu  beurteilen?  Offenbar  ist  dies 
die  höchste  Synthesis  der  kritischen  Philosophie:  die  Anwendung  der  Kate- 
gorie der  praktischen  Vernunft  auf  den  Gegenstand  der  theore- 
tischen. Es  ist  von  vornherein  klar,  dass  diese  Anwendung  selbst  weder 
theoretisch  noch  praktisch,  weder  ein  Erkennen  noch  ein  Wollen  sein 
kann:  sie  ist  nur  eine  Betrachtung  der  Natur  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  Zweckmässigkeit. 

Wenn  die  reflektierende  Urteilskraft  dieser  Betrachtung  die  Richtung  gibt, 
die  Natur  hinsichtlich  ihrer  Zweckmässigkeit  für  das  betrachtende  Subjekt  als 
solches  zu  beurteilen,  so  verfährt  sie  ästhetisch,  d.  h.  rücksichtlich  unserer 
Empfindungsweise*):  wenn  sie  dagegen  die  Natur  so  betrachtet,  als  ob  diese  in 
sich  selber  zweckmässig  sei,  so  verfährt  sie  im  engeren  Sinne  teleologisch. 
So  teilt  sich  die  Kritik  der  Urteilskraft  in  die  Untersuchung  der  ästhetischen 
und  der  teleologischen  Probleme. 

3.  In  dem  ersten  Teil  ist  Kant  zunächst  bemüht,  das  ästhetische 
Urteil  genau  von  den  nach  beiden  Seiten  angrenzenden  Arten  der  Gefühls- 
oder Billigungsurteile  zu  scheiden,  und  geht  dazu  vom  Gefühl  des  Schönen  aus. 
JMit  dem  Guten  teilt  das  Schöne  die  Apriorität;  aber  das  Gute  ist  das,  was 
mit  der  im  Sittengesetz  vorgestellten  Zwecknonn  übereinstimmt,  das  Schöne 
dagegen  gefällt  ohne  Begriff.  Deshalb  ist  es  auch  unmöglich,  ein  allgemeines 
innaltliches  Kriterium  aufzustellen,  nach  welchem  die  Schönheit  mit  logischer 
Evidenz  beurteilt  werden  sollte:  eine  ästhetische  Doktrin  ist  unmöglich,  es 
gibt  nur  eine  „Kritik  des  Geschmacks",  d.  h.  eine  Untersuchung  über  die 
Möglichkeit  der  apriorischen  Geltung  ästhetischer  Urteile. 

Auf  der  andern  Seite  teilt  das  Schöne  mit  dem  Angenehmen  die  Begriffs- 
losigkeit,  die  Abwesenheit  eines  bewussten  Massstabes  der  Beurteilung,  also  die 


1)  So  rechtfertigt  Kant  VII,  28  ff.  seine  Aendernng  der  Terminologie,  vgl.  11,  60  f.  und 
oljen  S.  396,  Anm.  3. 
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Unmittelbarkeit  des  Eindrucks.  Aber  der  Unterschied  liegt  hier  darin,  dass  das 
Angenehme  etwas  individuell  und  zufälligWohlgefälliges  ist,  während  das  Schöne 
den  Gegenstand  eines  allgemeinen  und  notwendigen  Gefallens  bildet ').  Der 
Satz,  dass  sich  über  den  Geschmack  nicht  disputieren  lasse,  gilt  nur  in  dem 
Sinne,  dass  in  Sachen  des  Geschmacks  durch  begriffliche  Beweise  in  der  Tat 
nichts  auszurichten  ist:  was  aber  nicht  ausschliesst,  dass  darin  ein  Appell  an 
allgemeingültige  Gefühle  möglich  wäre. 

Von  beiden  endlich,  vom  Guten  und  vom  Angenehmen,  unterscheidet  sich 
das  Schöne  dadurch,  dass  es  der  Gegenstand  eines  völlig  uninteressierten 
Wohlgefallens  ist.  Dies  tritt  darin  zu  Tage,  dass  für  das  ästhetische  Urteil 
die  empirische  Realität  seines  Gegenstandes  völlig  gleichgültig  ist.  Die 
hedonischen  Gefühle  setzen  sämtlich  die  materielle  Gegenwart  der  sie  erregen- 
den Erscheinungen  voraus ;  die  ethische  Billigung  oder  Missbilligung  betrifft 
gerade  die  Verwirklichung  des  moralischen  Zwecks  im  Wollen  und  Handeln: 
die  ästhetischen  Gefühle  dagegen  bedingen  ein  reines  Wohlgefallen  an 
dem  blossen  Vorstellungsbilde  des  Gegenstandes,  gleichviel  ob  dieser 
für  die  Erkenntnis  objektiv  vorhanden  ist  oder  nicht.  Dem  ästhetischen  Leben 
fehlt  ebenso  die  Gefühlsgewalt  des  persönlichen  Wohl  und  Wehe  wie  der  Ernst 
allgemeinwertiger  Arbeit  für  sittliche  Zwecke,  es  ist  das  blosse  Spiel  der  Vor- 
stellungen in  der  Einbildungskraft. 

Ein  derartiges  Wohlgefallen,  welches  sich  nicht  auf  den  Gegenstand, 
sondern  nur  auf  das  BilddesGegenstandes  bezieht,  kann  nicht  die  objektive 
Materie  darin  —  denn  diese  steht  immer  in  Beziehungen  zum  Interesse  des 
Subjekts  — ,  sondern  nur  die  Vorstellungsform  des  Gegenstandes  betreffen: 
und  in  dieser  wird  daher,  wenn  irgendwo,  der  Grund  der  apriorischen  Synthesis 
zu  suchen  sein,  welche  den  ästhetischen  Urteilen  innewohnt.  Die  Zweckmässig- 
keit ästhetischer  Gegenstände  kann  nicht  in  ihrer  Angemessenheit  zu  irgend 
welchen  Interessen,  sondern  nur  in  ihrer  Angemessenheit  zu  den  Erkenntnis- 
formen bestehen,  mit  denen  wir  sie  vorstellen.  Die  Kräfte  aber,  welche  bei  der 
Vorstellung  eines  jeden  Gegenstandes  miteinander  tätig  sind,  bilden  Sinnlich- 
keit und  Verstand.  Das  Gefühl  der- Schönheit  entsteht  also  bei  solchen 
Gegenständen,  für  deren  Auffassung  in  der  Einbildungskraft  Sinnlichkeit  und 
Vei'stand  in  hannonischer  Weise  zusammenwirken.  Solche  Gegenstände  sind 
in  Ansehung  der  Wirkung  auf  unsere  Vorstellungstätigkeit  zweckmässig:  und 
darauf  bezieht  sich  das  interesselose  Wohlgefallen,  welches  in  dem  Gefühl  ihrer 
Schönheit  zu  Tage  tritt. 

Diese  Beziehung  aber  auf  die  formalen  Prinzipien  des  gegenständlichen 
Vorstellens  hat  ihren  Grund  nicht  in  bloss  individuellen  Tätigkeiten ,  sondern 
in  dem  ^Bewusstsein  überhaui)t",  in  dem  „übersinnlichen  Substrat  der  Mensch- 
heit". Darum  ist  das  Gefühl  einer  darauf  bezüglichen  Zweckmässigkeit  der 
Gegenstände  allgemein  mittelbar,  wenn  auch  nicht  begrifflich  beweisbar, 
und  daraus  erklärt  sich  die  Apriorität  der  ästhetischen  l^rteile. 

4,  Wird  80  die  „absichtslose Zweckmässigkeit"  des  Schönen  mit derWirkung 
des  Gegenstandes  auf  die  Erkenntnisfunktion  in  Beziehung  gesetzt,  so  begreift 


1)  Vgl.  F.  Blencke,  Kants  Unterscheidung  des  Schönen  vom  Anjrenehmen  (Strass- 
burg  1889),  wo  die  Analogie  zu  Wahrnehmungs-  und  Erfahrungsurteil  (§  88,  6j  betont  ist. 
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Kant  das  Wesen  des  Erhabenen  aus  einer  Angemessenheit  der  Wirkung  der 
Gegenstände  zu  dem  Verhältnis  des  sinnlichen  und  des  übersinnlichen  Teils 
der  menschlichen  Natur. 

Während  das  Schöne  eine  wohlgefällige  Ruhe  im  Spiel  der  Erkenntnis- 
kräfte bedeutet,  geht  der  Eindruck  des  Erhabenen  durch  ein  Unlustgefühl  der 
Unzulänglichkeit  hindurch.  Der  unermesslichen  Grösse  oder  der  überwältigenden 
Kraft  der  Gegenstände  gegenüber  fühlen  wir  die  Unfähigkeit  unserer  sinnlichen 
Anschauung,  ihrer  Herr  zu  werden,  als  ein  Bedrücken  und  Niederwerfen:  allein 
über  diese  unsere  sinnliche  Unzulänglichkeit  erhebt  sich  das  übersinnliche  Ver- 
mögen unserer  Vernunft.  Hat  es  die  Einbildungskraft  dabei  nur  mit  extensiven 
Grössenverhältnissen  zu  tun,  —  das  mathematisch  Erhabene  — ,  so  siegt  die  fest 
gestaltende  Tätigkeit  der  theoretischen  Vernunft:  handelt  es  sich  dagegen  um 
die  Verhältnisse  der  Kraft,  —  das  dynamisch  Erhabene  — ,  so  kommt  das 
Uebergewicht  unserer  moralischen  Würde  über  alle  Naturgewalt  zum  Bewusst- 
sein.  In  beiden  Fällen  wird  das  Missbehagen  über  unser  sinnUches  Unterliegen 
reichlich  aufgewogen  und  überwunden  durch  den  Triumph  unserer  höheren, 
vernünftigen  Bestimmung.  Und  da  dies  das  angemessene  Verhältnis  der  beiden 
Seiten  unseres  Wesens  ist,  so]  wirken  diese  Gegenstände  erhebend  und  er- 
zeugen das  Gefühl  eines  Wohlgefallens  der  Vernunft,  welches  wiederum,  weil  es 
sich  nur  auf  das  Verhältnis  der  Vorstellungsformen  gründet,  allgemein  mit- 
teilbar und  von  apriorischer  Wirkung  ist. 

5.  Kants  ästhetische  Theorie  geht  somit  trotz  ihres  „subjektiven**  Aus- 
gangspunktes wesentlich  auf  eine  Erklärung  des  Schönen  und  des  Erhabenen  in 
der  Natur  aus;  und  sie  bestimmt  beides  durch  das  Verhältnis  der  Vor- 
stellungsformen. Daher  findet  der  Philosoph  die  reine  Schönheit  auch 
nur  da,  wo  das  ästhetische  Urteil  sich  auf  die  bedeutungslosen  Formen  be- 
zieht. Wo  dem  Wohlgefallen  eine  Rücksicht  auf  die  Bedeutung  der  Formen  für 
irgend  eine,  wenn  auch  unbestimmt  vorschw^ebende  Norm  beigemischt  ist,  da 
haben  wir  schon  die  anhängende  Schönheit.  Diese  tritt  überall  da  ein,  wo 
das  ästhetische  Urteil  sich  auf  Gegenstände  richtet,  denen  unsere  Vorstellung 
eine  Zweckbeziehung  unterlegt.  Solche  Nonnen  der  anhängenden  Schönheit 
treten  notwendig  auf,  sobald  wir  in  der  individuellen  Erscheinung  das  Verhält- 
nis zu  der  Gattung  betrachten,  welche  sie  darstellt.  Es  gibt  keine  Schönheits- 
norm für  Landschaften,  Arabesken,  Blumen,  wohl  aber  für  die  höheren  Typen 
der  organischen  Welt.  Solche  Nonnen  sind  die  ästhetischen  Ideale,  und  das 
wahre  Ideal  des  ästhetischen  Urteils  ist  der  Mensch. 

Die  Darstellung  des  Ideals  ist  die  Kunst,  das  Vermögen  der  ästhetischen 
Produktion.  Wenn  aber  diese  eine  zwecktätige  Funktion  des  Menschen  ist,  so 
wird  ihr  Erzeugnis  den  Eindruck  des  Schönen  nur  da  machen  können,  wo  es 
so  absichtslos,  so  interesselos  und  so  begrifflos  erscheint  wie  das  Naturschöne. 
Die  technischeKunst  bringt  nach  Regeln  und  Absichten  zweckentsprechende 
Gebilde  hervor,  welche  geeignet  sind,  bestimmte  Interessen  zu  befriedigen.  Die 
schöne  Kunst  muss  auf  das  Gefühl  wirken  wie  ein  absichtsloses  Erzeugnis 
der  Natur:  sie  muss  „als  Natur  angesehen  werden  können". 

Das  also  ist  das  Geheimnis  und  das  Charakteristische  am  künstlerischen 
Schaffen,  dass  der  zweckvoll  bildende  Geist  doch  in  derselben  Weise  arbeitet  me 
die  absichtslos  und  interesselos  bildende  Natur.    Der  grosse  Künstler  schafft 
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nicht  nach  allgemeinen  Regeln,  er  erzeugt  sie  selbst  in  der  unwillkürlichen  Arbeit : 
er  ist  originell  und  exemplarisch.  Das  Genie  ist  eine  Intelligenz,  welche 
wirkt  wie  die  Natur. 

Im  Bereiche  menschlicher  Vemunfttätigkeit  wird  also  die  gesuchte  Syn- 
thosis  von  Freiheit  und  Natur,  von  Zweckmässigkeit  und  Notwendigkeit,  von 
l)raktischer  und  theoretischer  Funktion  durch  das  Genie  repräsentiert,  welches 
in  absichtsloser  Zweckmässigkeit  das  Werk  der  schönen  Kunst  erzeugt '). 

6,  In  der  Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft  ist  es  die  vornehmste 
Aufgabe,  die  Beziehungen  festzustellen,  welche  nach  den  Gesichtspunkten  des 
transzendentalen  Idealismus  zwischen  der  wissenschaftlichen  Erklärung  der 
Natur  und  der  Betrachtung  der  ihr  innewohnenden  Zweckmässigkeit  bestehen. 
Die  naturwissenschaftliche  Theorie  kann  in  alle  Wege  nur  mechanisch 
sein,  der  Zweck  ist  keine  Kategorie  und  kein  konstitutives  Prinzip  gegenständ- 
licher Erkenntnis :  alle  Naturerklärung  besteht  in  dem  Aufweis  der  kausalen  Not- 
wendigkeit, womit  eine  Erscheinung  die  andere  hervorbringt;  eine  Erscheinung 
kann  nie  dadurch  begreiflich  gemacht  werden,  dass  ihre  Zweckmässigkeit  hervor- 
gehoben wird.  Solche  „faule**  Teleologie  ist  der  Tod  aller  Naturphilosophie. 
Die  Auffassung  der  Zweckmässigkeit  darf  also  nie  ein  Erkennen  sein  wollen. 

Anderseits  aber  würde  man  auf  dem  Standpunkte  der  mechanischen 
Naturerklärung  nur  dann  ein  Recht  haben,  die  teleologische  Betrachtung  der 
Natur  völlig  zu  verwerfen,  wenn  man  mit  Hilfe  der  wissenschaftlichen  Begriffe 
das  gesamte  System  der  Erfahrung  wenigstens  prinzipiell  bis  auf  den  letzten 
Rest  begreiflich  zu  machen  im  stände  wäre.  Sollten  sich  aber  Punkte  finden,  wo 
die  wissenschaftliche  Theorie  nicht  etwa  wegen  der  extensiven  Beschränktheit 
des  Materials  der  bisherigen  menschlichen  Erfahrung,  sondern  wegen  der  be- 
ständigen Form  ihrer  prinzii)iellen  Bestimmtheit  zur  Erklärung  des  Gegebenen 
nicht  ausreicht,  so  würde  an  diesen  Punkten  die  Möglichkeit  einer  Ergänzung 
des  Wissens  durch  eine  teleologische  Betrachtung  zugestanden  werden  müssen, 
wenn  sich  zugleich  zeigte,  dass  das  mechanisch  Unerklärliche  den  unabweis- 
baren Eindruck  des  Zweckmässigen  macht  Kritische  Teleologie  kann  also  nur 
die  Grenzbegriffe  der  mechanischen  Naturerklärung  betreflFen. 

Der  erste  darunter  ist  das  Leben.  Eine  mechanische  Erklärung  des 
Organismus  ist  nicht  nur  bisher  nicht  gelungen,  sondern  sie  ist  auch  nach  Kant 
prinzipiell  unmöglich.  Jedes  Leben  ist  immer  nur  wieder  durch  anderes  Leben 
zu  erklären.  Man  soll  die  einzelnen  Funktionen  der  Organismen  durch  den 
mechanischen  Zusammenhang  ihrer  Teile  untereinander  und  mit  der  Umgebung 
begreifen:  aber  man  wird  immer  die  Eigenart  der  organisierten  Materie  und  ihre 
Reaktionsfähigkeit  als  ein  nicht  weiter  reduzierbares  Moment  in  Rechnung  ziehen 
müssen.  Ein  .»Archäologe  der  Natur**  möge  die  Genealogie  des  Lebendigen,  die 
Entstehung  der  einen  Arten  aus  den  andern  nach  mechanischen  Prinzii)ien  so 
weit  wie  möglich  zurückverfolgen*):  er  wird  immer  bei  einer  ursprünglichen 
Organisation  stehen  bleiben  müssen,  die  er  durch  den  blossen  Mechanismus 
der  unorganischen  Materie  nicht  erklären  kann. 


1)  Ueber  die  historischen  Zusainmenliänire  (li<*«(,*r  von  Kant  im  Rahiufn  »•»'ino«  Systems 
entwickelten  Lehren  vgl.  das  o>>eu  an<r»'tiihrte  Burh  von  O.  Schl.\pp.  —  2)  I>i»»  St»li*'n,  in 
denen  Kant  der  späteren  Deszendenztheorie  vorj^cgriflenhat,  s>in<l  tje^ammelt  bei  FiuSchultzk, 
Kant  and  Darwin  (Jena  1874;. 
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Diese  Erklärung  aber  ist  deshalb  unmöglich,  weil  das  Wesen  des  Organis- 
mus darin  besteht,  dass  das  Ganze  ebenso  durch  die  Teile,  wie  der  Teil  durch 
das  Ganze  bestimmt,  dass  jedes  Glied  ebenso  Ursache  wie  Wirkung  des  Ganzen 
ist.  Diese  wechselseitige  Kausalität  ist  mechanisch  unbegreiflich:  der 
Organismus  ist  das  Wunder  in  der  Erfahrungswelt  *).  Eben  dieses  auf  sich 
selbst  bezogene  Spiel  der  Formen  und  Kräfte  ist  es  aber  auch,  welches  im 
Organismus  den  Eindruck  des  Zweckmässigen  macht.  Darum  ist  die 
teleologische  Betrachtung  der  Organismen  notwendig  und  allgemein- 
gültig. Aber  sie  darf  auch  nie  etwas  anderes  sein  wollen,  als  eine  Betrachtungs- 
weise. Das  Denken  darf  sich  im  einzelnen  nie  dabei  beruhigen :  sondern  der 
Einblick  in  diese  zweck  volle  Lebendigkeit  muss  vielmehr  als  heuristisches 
Prinzip  für  die  Aufsuchung  der  mechanischen  Zusammenhänge  dienen,  mittels 
deren  sie  sich  in  jedem  einzelnen  Falle  realisiert. 

7.  Eine  zweite  Grenze  der  Naturerkenntnis  bezeichnet  Kant  mit  dem 
Namen  der  Spezifikation  der  Natur.  Aus  reiner  Vernunft  ergeben  sich  die 
allgemeinen  Formen  der  Naturgesetzmässigkeit,  allein  auch  nur  diese.  Die 
besonderen  Naturgesetze  ordnen  sich  zwar  jenen  allgemeinen  unter,  aber 
sie  folgen  nicht  daraus.  Ihr  besonderer  Inhalt  ist  nur  empirisch,  d.  h.  in  Rück- 
sicht der  reinen  Vernunft  zufällig,  von  nur  tatsächlicher  Geltung').  Es  ist  nie- 
mals zu  begreifen ,  weshalb  es  gerade  dieser  und  nicht  ein  anderer  Inhalt  ist. 
Zugleich  aber  erweist  sich  dieses  Besondere  der  Natur  als  durchaus  zweck- 
mässig: einerseits  in  Rücksicht  auf  unsere  Erkenntnis,  indem  sich  die  Fülle  des 
Tatsächlichen  der  Erfahrung  geeignet  zeigt,  unter  die  apriorischen  Formen  der 
Erfahrung  untergeordnet  zu  werden ,  —  anderseits  auch  zweckmässig  in  sich 
selbst,  insofern  sich  die  ganze  bunte  Mannigfaltigkeit  des  Gegebenen  zu  einer 
objektiv  einheitlichen  Wirklichkeit  zusammenfügt. 

Hierin  liegen  die  Gründe  a  priori,  die  Natur  als  Ganzes  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  Zweckmässigkeit  zu  betrachten  und  in  dem 
ungeheuren  Mechanismus  ihrer  Kausalzusammenhänge  die  Realisierung  eines 
höchsten  Vernunftzweckes  zu  sehen.  Dieser  Zweck  aber  kann  wiederum 
nach  dem  Primat  der  praktischen  Vernunft  kein  anderer  sein  als  das  Sitten- 
gesetz und  seine  Verwirklichung  durch  die  geschichtliche  Gesamtentwick- 
lung des  menschlichen  Geschlechts :  damit  mündet  die  teleologische  Betrach- 
tung in  den  moralischen  Glauben  an  die  göttliche  AVeltordnung.  Damit  aber 
zeigt  sich,  dass  das  „System  der  Erfahrung",  die  Gesamtheit  der  Erfahrungs- 
welt in  ihrer  räumlichen  Ausdehnung  und  in  ihrer  zeitlichen  Entwicklung  letzt- 
hin als  die  Verwirklichung  des  die  intelligibleWelt  bestimmenden  Zweckes  an- 
gesehen werden  muss.  Der  Dualismus  von  theoretischer  und  praktischer  Ver- 
nunft ist  in  der  ästhetischen  nicht  nur  formell,  sondern  auch  sachlich  überwunden : 
hier  erst  findet  Kants  philosophische  AVeltanschauung  ihren  Abschluss ,  und 
von  hier  aus  erst  versteht  man  den  letzten  Sinn  aller  der  einzelnen  Lehren,  die 
er  an  der  Hand  der  besonderen  Probleme  entwickelt  hat. 

Betrachten  wir  endlich  so  die  Natur  als  in  dem  Sinne  zweckmässig,  dass 
in  ihr  die  allgemeinen  Formen  und  die  besonderen  Inhaltsbestimmungen  völlig 


1)  Vgl.  oben  S.  393.  —  2)  Hier  knüpft  Kant  in  höchst  interessanter  Weise  an  die 
letzten  Spekulationen  der  Leibnizschen  Monadologie  an:  vgl.  oben  S.  349. 
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miteinander  übereinstimmen  und  sich  damit  zugleich  dem  sittiichen  Zwecke 
unterordnen,  so  erscheint  der  göttliche  Geist  als  die  Vernunft,  welche  mit 
ihren  Formen  zugleich  den  Inhalt  erzeugt  und  in  diesem  Inhalte  ihre  eigene 
Lebensordnung  verwirklicht,  —  als  intellektuelle  Anschauung  oderintui- 
tiver Verstand*).  In  diesem  Begriflfe  laufen  die  Ideen  der  drei  Kritiken  zu« 
sammen. 

2.  Kapitel.  Die  Entwicklung  des  Idealismus. 

R.  Hatm,  Die  romantische  Schule.   Berlin  1870. 

Die  Ausbildung  der  von  Kant  gewonnenen  Prinzipien  zu  den  umfassenden 
Systemen  der  deutschen  Philosophie  vollzog  sich  unter  der  Zusammenwirkung 
sehr  verschiedenartiger  Umstände.  In  äusserer  Hinsicht  wurde  es  zunächst  von 
Bedeutung,  dass  der  Kritizismus,  nachdem  er  anfänglich  das  Geschick  der  Nicht- 
beachtung und  des  Missverständnisses  erlebt  hatte,  zuerst  von  den  führenden 
Geistern  der  Universität  Jena  auf  den  Schild  erhoben  und  zum  Mittelpunkt 
einer  glänzenden  akademischen  Lehrtätigkeit  gemacht  wurde:  darin  aberlag 
der  Anlass  dazu,  die  Fundamente,  welche  Kant  durch  seine  sorgsame  Scheidung 
und  feine  Anordnung  der  philosophischen  Probleme  gelegt  hatte,  zu  einem  ein- 
heitlichen und  eindrucksvollen  Lehrsystem  auszubauen.  Der  Systemtrieb  hat 
das  philosophische  Denken  zu  keiner  Zeit  so  energisch  beherrscht  wie  zu  dieser, 
und  ein  gut  Teil  der  Schuld  daran  hatte  das  Begehren  einer  in  hoher  und  viel- 
seitiger Erregung  begriflfenen  Zuhörerschaft,  die  von  dem  Lehrer  eine  geschlos- 
sene wissenschaftliche  Weltanschauung  verlangte. 

In  Jena  aber  befand  sich  die  Philosophie  dicht  neben  Weimar,  der  Resi- 
denz Goethes  und  der  literarischen  Hauptstadt  von  Deutschland.  In  stetiger 
persönlicher  Berührung  regten  sich  hier  Dichtung  und  Philosophie  gegen- 
seitig an,  und  seitdem  Schiller  die  gedankliche  Verbindung  zwischen  beiden 
hergestellt  hatte,  griffen  sie  mit  ihrer  rapiden  Vorwärtsbewegung  immer  inniger 
und  tiefer  ineinander. 

Ein  drittes  Moment  ist  rein  philosophischer  Natur.  Ein  folgenreiches  Zu- 
sammentreffen wollte  es,  dass  gerade  zu  der  Zeit,  wo  die  Vemunftkritik  des 
., alles  zermalmenden"  Königsbergers  sich  Bahn  zu  brechen  anfing,  inDeutsch- 
hind  das  festest  gefügte  und  wirkungsvollste  aller  metaphysischen  Systeme,  der 
Typus  des  „Dogmatismus",  bekannt  wurde:  der  Spin ozismus.  Durch  den 
Streit  zwischen  Jacobi  und  Mendelssohn,  der  sich  auf  Lessings  Stellung  zu 
Spinoza  bezog,  war  des  letzteren  Lehre  eben  in  das  lebhafteste  Interesse  ge- 
rückt, und  so  wurden  bei  dem  tiefen  Gegensatz,  der  zwischen  beiden  waltet, 
Kant  und  Spinoza  die  beiden  Pole,  um  welche  sich  das  Denken  der  folgenden 
Generation  bewegte. 

Das  Vorwiegen  des  kantischen  Einflusses  lässt  sich  nun  aber  hauptsächlich 
darin  erkennen,  dass  der  gemeinsame  Charakter  aller  dieser  Systeme  der  I  d e  al  i  s  - 
mus*)  ist:  sie  entwickeln  sich  sämtlich  aus  den  antagonistischen  Gedanken- 


1)  Krit  d.  Urt.  §  77.  Vgl.  (x.  Thiklb,  Kants  intellektuelle  Anschauuujf.  Halle  1876. 
—  2)  £s  sei  hier  von  vornherein  bemerkt,  dass  nicht  nur  die  Uauptreihe  der  Entwicklun^if 
von  Keinhold  zu  Fichte,  Schelling,  Krause,  Schleiemiacher  und  Hegel  idealistinch  ist,  sondern 
auch  die  ihr  gewöhnlich  gegenübergestellten  Herbart  und  Scho)>euhauer,  —  sofern  man  näm- 
lich als  „Idealismus^  die  Auflösung  der  Erfahrungswelt  in  Bewusstseiusprozes^e  versteht. 
Windel  band,  Lehrbuch.    8.  Aufl.  3q 
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mächten,  welche  in  Kants  Behandlung  des  Ding-an-sich-Begriffes  mit- 
einander verschlungen  waren.  Nach  kurzer  Zeit  kritischen  Zögems  übernahmen 
Fichte,  Schelling  und  Hegel  die  Führung,  um  die  Welt  restlos  als  ein 
System  der  Vernunft  zu  begreifen.  Der  kühnen  Energie  ihrer  metaphysischen 
Spekulation,  welche  von  zahlreichen  Schülern  zu  bunter  Mannigfaltigkeit  aus- 
gebreitet wurde,  tritt  in  Männern  wie  Schleiermacher  und  Herbart  die 
kantische  Erinnerung  an  die  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntnis  gegenüber: 
während  anderseits  dasselbe  Motiv  sich  in  den  Bildungen  einer  Metaphysik 
des  Irrationalen  durch  Schellings  spätere  Lehre  und  bei  Schopenhauer 
entfaltete. 

Gemeinsam  aber  ist  aUen  diesen  Systemen  die  Allseitigkeit  des  philosophi- 
schen Interesses,  der  Reichtum  an  schöpferischen  Gedanken,  die  Feinfühligkeit 
für  die  Bedürfnisse  der  modernen  Bildung  und  die  siegreiche  Kraft  einer  prin- 
zipiellen Durcharbeitung  des  historischen  IdeenstofiFes. 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  fand  anfangs  wenig  Beachtung,  später  heftige  Gegner- 
schaft. Den  bedeutendsten  Anstoss  dazu  gab  Friedrich  Heinrich  Jacob i  (1743 — 1819,  der 
Jugendfreund  Groethes,  eine  typische  Persönlichkeit  für  die  Entwicklung  des  deutschen 
G-eiühlslebens  aus  der  Zeit  von  Sturm  und  Drang  bis  in  die  der  Romantik,  der  Hauptvertreter 
des  Prinzips  der  religiösen  Sentimentalität,  zuletzt  Präsident  der  Münchner  Akademie). 
Seine  Hauptschrift  führt  den  Titel :  „David  Hume  über  den  Glauben,  oder  Idealismus  imd 
Realismus"  (1787);  dazu  die  Abhandlung  „lieber  das  Unternehmen  des  Kritizismus,  die  Ver- 
nunft zu  Verstände  zu  bringen"  (1802).  Die  Schrift  „Von  den  göttlichen  Dingen  und  ihrer 
Offenbarung"  (1811)  ist  gegen  Schelling  gerichtet.  Vgl.  auch  seine  Einleitung  in  seine  philo- 
sophischen Schriften  im  zweiten  Bande  der  Gesamtausgabe  (6  Bde.,  Leipzig  1812 — 1825). 
Vgl.  über  seine  Lehre  Fb.  Harms  (Berlin  1876).  Sein  Hauptschüler  war  Fr.  Köppeu 
(1775—1858;  Darstellung  des  Wesens  der  Philosophie,  Nürnberg  1810;  vgl.  über  ihn  den 
Art.  K.  von  W.  Windelband  in  Ersch  und  Grubers  Encyklopädie). 

Femer  sind  als  Gegner  Kants  zu  nennen  Gottlob  Ernst  Schulze  (1761 — 1823),  der 
Verfasser  der  anonymen  Schrift  „Aenesidemus  oder  über  die  Fundamente  der  Elementar- 
philosophie" (1792)  und  einer  „Kritik  der  theoretischen  Philosophie"  (Hamburg  1801) ;  J.  G. 
Hamann  (vgl.  oben  S.  418),  dessen  „Rezension"  der  Kritik  erst  1801  in  Reinholds  Beiträgen 
gedruckt  wurde,  und  G.  Herder  in  seiner  Schrift  „Verstand  und  Vernunft,  eine  Metakritik 
zur  Kritik  der  reinen  Vernunft"  (1799),  sowie  in  der  „Kalligone"  (1800). 

Positiver  wirkten  in  der  Entwicklung  der  kantischen  Lehre  Jac.Sig.  Beck  (1761 — 1842 ; 
Einzig  möglicher  Standpunkt,  aus  welchem  die  kritische  Philosophie  beurteilt  werden  muss, 
Riga  1796,  vgl.  W.  Dilthey  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  II,  592  ff.),  und  Salomon  Maimon 
(gest.  1800;  Versuch  einer  Transzendentalphilosopliie ,  1790;  Versuch  einer  neuen  Logik, 
1794;  Die  Kathegorien  des  Aristoteles,  1794;  vgl.  J.  Witte,  S.  M.,  Berlin  1876,  u.  A.  Möltz- 
NKR,  Greifswald  1890). 

In  Jena  wurde  die  kantische  Philosophie  durch  den  Professor  Erh.  S  c hm  id  eingeführt ; 
ihr  Hauptorgan  war  die  seit  1785  unter  der  Redaktion  von  Schütz  und  Hufeland  dort 
erscheinende  „Allgemeine  Literaturzeitung".  Den  meisten  Erfolg  für  die  Verbreitung  des 
Kritizismus  hatten  K.  L.  Reinholds  zuerst  in  Wielands  „deutschem  Merkur"  (1786)  er- 
schienenen „Briefe  über  die  kantische  Philosophie". 

Derselbe  beginnt  auch  die  Reihe  der  Umbildungen.  Karl  Leonh.  Reinhold  (1758 — 1823) ; 
aus  dem  Bamabitenkloster  in  Wien  entflohen,  1788  Professor  in  Jena  (von  1794  an  in  Kiel) 
schrieb  „Versuch  einer  neuen  Theorie  des  menschlichen  Vorstellungsvermögens"  (Jena  1789) 
und  „Das  Fundament  des  philosophischen  Wissens"  (1791).  Er  war  ein  temperamentvoller 
aber  wenig  selbständiger  Mann;  seine  Fähigkeit  des  Anempfindens  und  ein  gewisses  Ge« 
schick  des  Formulierens  haben  ihn  der  kantischen  Sache  grosse,  aber  nicht  unbedenkliche 

Herbart  und  Schopenhauer  sind  in  demselben  Masse  „Idealisten"  wie  Kant:  sie  statuieren 
Dinge-an-sich,  aber  die  sinnliche  Welt  ist  auch  ihnen  ein  „Bewusstseinsphänomen".  Bei 
Schopenhauer  pflegt  dies  auch  beachtet  zu  werden.  Bei  Herbart  dagegen  hat  der  Umstand, 
dass  er  die  Dinge-an-sich  Reale  nannte,  in  Verbindung  mit  der  Tatsache,  dass  er  aas  ganz 
andern  Gründen  der  Fichte-Hegelschen  Richtung  Opposition  machte,  zu  der  durchaus 
schiefen  und  irreführenden,  durch  alle  bisherigen  Lehrbücher  der  Geschichte  der  Philosophie 
laufenden  Ausdrucksweise  geführt,  seine  Lehre  als  „Realismus"  und  ihn  im  Gegensatze  zu 
den  „Idealisten"  als  „Realisten"  zu  bezeichnen. 
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Verdienste  leisten  lassen.  Darin  besteht  die  Bedeutung  seiner  Jenenser  Zeit :  später  g'eriet 
er  nach  mannigfachem  Wechsel  seines  Standpunkts  in  Wunderlichkeit  und  Vergessenheit. 
Die  in  der  Jenenser  Zeit  vorgetragene  Lehre  gab  in  groben  Zügen  eine  oberflächliche  syste- 
matische Darstellung,  welche  alsbald  zum  Schulsystem  der  „Kantianer"  wurde.  Die  Namen 
dieser  zahlreichen  Männer  ihrer  Vergessenheit  zu  entreissen,  ist  nicht  dieses  Orts. 

Sehr  viel  feiner,  geistreicher  und  selbständiger  hat  Kants  Ideen  Fr.  Schiller  ver- 
arbeitet. Von  seinen  philosophischen  Abhandlungen  sind  hauptsächlich  zu  nennen:  Ueber 
Anmut  und  Würde,  171*3;  Vom  Erhabenen,  1793;  Briefe  über  die  ästhetische  Erziehung  des 
^lenschen,  1795;  Ueber  naive  und  sentimental ische  Dichtung,  1796;  dazu  die  philosophi- 
schen Gedichte  wie  „Die  Künstler",  „Ideal  und  Leben"  und  der  Briefwechsel  mit  Kömer, 
Goethe  und  W.  v.  Humboldt.  Vgl.  K.  Tümaschkk,  Seh.  in  seinem  Verhältnis  zur  Wissenschaft, 
Wien  1862;  K.  Twestkn,  Seh.  in  seinem  Verhältnis  zur  Wissenschaft,  Berlin  1863;  Kund 
FiscBEK,  Seh.  als  Philosoph,  2.  Aufl.,  1891 ;  Fr.  Uebbrweo,  Seh.  als  Historiker  und  Philosoph, 
hrsg.  von  Brasch,  Leipzig  1884 ;  G.  Geil,  Sch.s  Verhältnis  zur  kantischen  Ethik,  Strassburg 
1888;  K.  Gneisse,  Sch.s  Lehre  von  der  ästhetischen  Wahrnehmung,  Berlin  1893;  K.  Berger, 
Die  Entwicklung  von  Sch.s  Aesthetik.  Weimar  1893;  E.Kühnehann,  Kants  und  Sch.8  Begrün- 
dung der  Aesthetik,  München  1895. 

Johann  Gottlieb  Fichte,  1762  zu  Rammenau  in  der  Lausitz  geboren,  in  Schulpforta 
und  an  der  Universität  Jena  gebildet,  erhielt,  nachdem  er  manche  Schicksale  als  Hauslehrer 
durchgemacht  hatte  und  durch  seine,  zufällig  anonym  erschienene  und  allgemein  Kant  zu- 
geschriebene Erstlingsarbeit  „Kritik  aller  Offenbaning"  (1792)  berühmt  geworden  war,  1794 
in  Zürich  den  Ruf  als  Reinholds  Nachfolger  an  der  Jenenser  Professur.  Nach  glänzender 
Wirksamkeit  wurde  er  1799  wegen  des  „Atheismusstreites"  (vgl.  seine  „Appellation  an  das 
Publikum"  und  die  „Gerichtliche  Verantwortungsschrift";  dazu  H.  Rickert,  F.s  Atheismus- 
streit, Kantstudien  Bd.  IV,  S.  137  ff,)  entlassen  und  ging  nach  Berlin,  wo  er  mit  den  Roman- 
tikem in  Verkehr  trat.  1805  war  er  zeitweilig  der  Universität  Erlangen  zugewiesen,  1806  ging 
er  nach  Königsberg  und  kehrte  dann  nach  Berlin  zurück,  wo  er  im  Winter  1807/8  die  „Reden 
an  die  deutsche  Nation"  hielt.  An  der  neu  errichteten  Berliner  Universität  fungierte  er  als  Pro- 
fessor und  als  erster  gewählter  Rektor.  Er  starb  1814  am  Lazarettflcber.  Vgl.  J.  G.  F.s  Leben 
und  literarischer  Briefwechsel,  hrsg.  von  seinem  Sohne,  Sulzbach  1830  (1862).  Wie  er  sich  mit 
grosser  Energie  aus  schwierigen  Verhältnissen  herausgearbeitet  hat,  so  ist  sein  ganzes  Leben 
von  Tatendurst  und  Weltverbesserungsbedürfnis  erfüllt.  Mit  den  Prinzipien  der  kantischen 
Lehre  will  er  das  Leben,  zunächst  das  Universitätswesen  und  das  Studententum,  reformieren. 
Als  Redner  und  Prediger  findet  er  den  Kern  seiner  Wirksamkeit.  Hochfliegende  Pläne,  ohne 
Rücksicht  auf  das  Wirkliche  und  oft  wohl  auch  ohne  genügende  Kenntnis  des  Gegebenen, 
bilden  den  Inhalt  seines  rastlosen  Strebens ,  in  welchem  sich  die  „Philosophie  des  Willens" 
verkörpert.  Vor  allem  hat  er  die  Unerschrockenheit  und  Selbstlosigkeit  seines  Idealismus  in 
seinen  „Reden  au  die  deutsche  Nation"  bewährt,  in  denen  er  (1807)  mit  glühendem  Patriotis- 
mus sein  Volk  zur  geistigen  Einkehr  in  sich  selbst,  zur  sittlichen  Reform  und  dadurch  zur  poli- 
tischen Befreiung  aufrief.  Die  Hauptschriften  sind:  Grundlage  der  gesamten  Wissenschafts- 
lehre, 1794;  Grundriss  des  Eigentümlichen  der  Wisseuschaftslehre,  1795;  Naturrecht,  1796; 
Die  beiden  Einleitungen  in  die  Wissenschaftslehre,  1797;  System  der  Sittenlehre,  1798;  Die 
Bestimmung  des  Menschen,  1800;  Der  geschlossene  Handelsstaat,  1801;  Ueber  das  Wesen  des 
(lelehrten,  1805;  Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters,  1806;  Anweisung  zum  seligen  Leben, 
1806;  SUatslehre,  Voriesungen,  1813.  Werke,  8  Bde.,  Beriin  1845 f.;  Nachgel.  Werke,  3  Bde., 
Bonn  ia34;  Briefwechsel  mit  Schelling,  Leipzig  1856.  Vgl.  J.  H.  Löwe,  Die  Philos.  Fichtes, 
Stuttgart  1862.  R.Adamson,  Fichte,  London  1881.  G.  Schwabe,  F.s  und  Schopenhauers  Lehre 
vom  Willen,  Jena  1887.  M.  ('arri^^re,  F.s  Geistesentwicklung,  München  1894.  E.  Läse, 
Fichtes  Idealismus  und  die  Geschichte,  Tübingen  und  Leipzig  1902.  W.  Kabitz,  Studien  zu 
F.s  Wissenschaftslehre,  Berlin  1902.  X.  L^ON,  La  philosophie  de  F.,  Paris  1902. 

Friedrich  Wilhelm  Joseph  Schelling,  1775  zu  Leonbei*g  (Württemberg)  geboren, 
kam  nach  seiner  Ausbildung  in  Tübingen  1796  nach  Leipzig,  wurde  1798  Professor  in  Jena 
und  1803  in  Würzburg.  1806  an  die  Münchner  Akademie  benifen,  zeitweilig  (1820 — 1826)  au 
der  Erlanger  Universität  tätig,  trat  er  1727  in  die  neu  begründete  Münchner  Universität  ein. 
A'on  hier  folgte  er  1840  dem  Rufe  nach  Berlin,  wo  er  seine  Lehrtätigkeit  bald  aufgab.  Er 
starb  1854  in  Ragaz.  Vgl.  Aus  Sch.s  Leben  in  Briefen,  hrsg.  von  Plitt,  Leijizig  1869 f. 
Caroline,  Briefe  etc.,  hrsg.  von  G.  Waitz,  Leipzig  1871.  In  seiner  Persönlichkeit  übenviegt 
die  kombinative  Fähigkeit  einer  allseitig  angeregten  Phantasie:  Religion  und  Kunst,  Natur- 
wissenschaft und  Geschichtsforschung  })ieten  ihm  einen  reichen  Inhalt  dar,  durch  den  er 
die  kantisch-fichtesche  Systematik  sachlich  zu  beleben  und  mit  vielen  andern  Int<»re»sen 
in  lebendigen  und  fruchtbaren  Zusammenhang  zu  setzen  weiss.  Aber  dadurch  erklärt  es 
sich  auch,  dass  er  in  fortwährender  Umbildung  seiner  Lehre  begriffen  erscheint,  während 
er  selbst  in  der  Grundauffassung  von  Anfang  bis  zu  Ende  sich  gleich  zu  bleiben  meinte. 

30* 
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Seine  philosophische  und  schriftstellerische  Entwicklung  zerfällt  in  fünf  Perioden:  1)  Die 
Naturphilosophie:  Ideen  zu  einer  Philos.  der  Natur,  1797;  Von  der  Weltseele,  1798;  Erster 
Entwurf  eines  Systems  der  Naturphilosophie,  1799;  —  2)  Der  ästhetische  Idealismus:  Der 
transzendentale  Idealismus,  1800;  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Kunst;  —  3)  Der 
absolute  Idealismus:  Darstellung  meines  Systems  der  Philosophie,  1801;  Bruno  oder  über  das 
natürliche  und  göttliche  Prinzip  der  Dinge,  1802;  Vorlesungen  über  die  Methode  des  aka- 
demischen Studiums,  1803;  —  4)  Die  Freiheitslehre:  Philosophie  und  Religion,  1804;  Unter- 
suchungen über  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit,  1809 ;  Denkmal  der  Schrift  Jacobis 
von  den  göttlichen  Dingen,  1812;  —  5)  Philosophie  der  Mythologie  und  Offenbarung,  Vor- 
lesungen im  zweiten  Teil  der  Schriften.  —  Ges.  Werke,  14  Bde.,  Stuttg.  und  Augsb.  1856 
bis  1861.  Vgl.  über  ihn  die  Vorlesungen  von  K.  Rosenkranz,  Danzig  1843;  femer  L.  Noack, 
Seh.  und  die  Philos.  der  Romantik,  Berlin  1859;  E.  v.  Hartmann,  Sch.s  positive  Philosophie, 
Berlin  1869;  ders.  Sch.s  philosophisches  System,  Leipzig,  1897;  R.  Zimmermann,  Sch.s  Philo- 
sophie der  Kunst,  Wien  1876;  C.Frantz,  Sch.s  positive  Philosophie,  Cöthen  1879f.;  Fr.Scha- 
PER,  Sch.s  Philos.  der  Mythologie  und  der  Offenbarung,  Nauen  1893  f. 

Unter  den  Schelling  n^estehenden  Denkern  mögen  hervorgehoben  sein:  von  den 
Romantikem  Fr.  Schlegel  (1772 — 1829;  Charakteristiken  und  Kritiken  im  „Athenäum^ 
1799f.;  Lucinde  1799;  Philosophische  Vorlesungen  aus  den  Jahren  1804 — 1806,  hrsg.  von 
Windischmann,  1836 f. Sämtliche  Schriften,  15 Bde.,  Wien  1846)  und  Novalis  (Fr.  v. Harden- 
berg, 1772—1801;  über  ihn  E.  Heilborn,  Berlin  1901),  auch  K.  AV.  F.  Solger  (1780—1819, 
Erwin,  1815;  Philosophische  Gespräche,  1817;  Vorlesungen  über  Aesthetik,  hrsg.  von  Hktsk; 
1829);  ferner  Lor.  Oken  (1779—1851,  Lehrbuch  der  Naturphilosophie,  Jena  1809;  vgl. 
A.  Ecker,  L.  0,,  Stuttgart  1880),  H.  Steffens  (1773—1845,  ein  Norweger,  Grundzüge  der 
philosophischen  Naturwissenschaft,  1806),  G.  H.  Schubert  (1780 — 1860,  Ahndungen  einer 
allg.  Geschichte  des  Lebens,  1806  f.);  J.J.Wagner  (1775 — 1841,  System  der  Idealphilosophie, 
1804,  Orgauon  der  menschlichen  Erkenntnis,  1830);  Franz  Baader  (1765 — 1841;  Fermenta 
cognitionis,  1822 ff.;  Spekulative  Dogmatik ,  1827 ff.  Ges.  Schriften  mit  Biographie  von  Fr. 
Hoffmann  hrsg.,  Leipzig  1851ff.);  endlich  K.  Chr.  Fr.  Krause  (1781—1832;  Entwurf  des 
Systems  der  Philosophie,  1804;  Urbild  der  Menschheit,  1811;  Abriss  des  Systems  der  Philo- 
sophie, 1825;  Vorlesungen  über  das  System  der  Philosophie,  1828.  Seit  einigen  Jahren  er- 
scheinen aus  dem  Nachlass  unerschöpfliche  Massen,  hrsg.  von  P.  Hohlfeld  und  A.  Wünsche. 
Vgl.  R.  EüCKEN,  Zur  Erinnerung  an  K.,  Leipzig  1881). 

Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel,  Schellings  älterer  Freund,  war  1770  in  Stuttgart 
geboren,  studierte  in  Tübingen,  war  Hauslehrer  in  Bern  und  Frankfurt  und  begann  1801  seine 
Lehrtätigkeit  in  Jena,  wo  er  1805  ausserordentlicher  Professor  wurde.  Nach  1806  wurde  er 
Zeitungsredakteur  in  Bamberg  und  1808  Gymnasialdirektor  in  Nürnberg.  1816  ging  er  als 
Professor  nach  Heidelberg,  1818  von  da  nach  Berlin,  wo  er  bis  zu  seinem  Tode  1831  als  Haupt 
einer  immer  glänzender  sich  ausbreitenden  Schule  wirkte.  Er  veröffentlichte  ausser  den  Ab- 
handlungen in  dem  mit  Schelling  zusammen  herausgegebenen  „kritischen  Journal  der  Philo- 
sophie": Phänomenologie  des  Geistes,  1807;  Wissenschaft  der  Logik,  1812 ff.;  Encyklopädie 
der  philosophischen  Wissenschaften,  1817;  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts,  1821. 
Seit  1827  waren  die  „Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik"  das  Organ  seiner  Schule.  Die 
Werke  mit  Einschluss  der  von  seinen  Schülern  redigierten  Vorlesungen  wurden  in  18  Bdn., 
Berlin  1832  ff.,  herausgegeben.  H.  war  eine  durchaus  lehrhafte  und  schematisierende  Natur. 
Ein  überaus  reiches  und  gründliches  Wissen,  das  auf  den  historischen  Gebieten  noch  tiefer 
und  umfassender  war  als  auf  den  naturwissenschaftlichen,  ordnet  sich  bei  ihm  zu  einem 
grossen  systematischen  Gefüge;  Phantasie  und  praktische  Absicht  treten  in  seinem  Leben 
weit  hinter  dem  rein  intellektualen  Bedürfnis  zurück,  die  Gesamtheit  der  menschlichen  Erkennt- 
nisse als  eine  historische  Notwendigkeit  und  einen  einheitlichen  Zusammenliang  zu  be- 
greifen. Diese  didaktische  Uniforniität  tritt  auch  in  seiner  Ausbildung  der  Terminologie 
im  guten  wie  im  schlechten  Sinne  hervor.  Aus  der  sehr  ausgebreiteten  Literatur  seien 
genannt:  G.  Rosenkranz,  H.s  Leben  (Berlin  1844),  und  H.  als  deutscher  Nationalphilosoph 
(Berlin  1870);  H.  Ulrici,  Ueber  Prinzip  und  Methode  der  H.schen  Philos.  (Leipzig  1841); 
R.  Haym,  H.  und  seine  Zeit  (Berlin  1857) ;  J.  Hütcheson  Stirlino,  The  secret  of  Hegel  (Lon- 
don 1867) ;  K.  KösTLiN,  H.  (Tübingen  1870);  J.  Klaiber,  Hölderlin,  Schelling  und  Hegel  in 
ihren  schwäbischen  Jugendjahren  (Stuttgart  1877);  E.  Caird,  H.  (London  1883);  G.  Morris, 
H.s  philosophy  of  the  state  and  of  history  (London  1888) ;  P.  Barth,  Die  Geschichtsphilos.  H.s 
(Leipzig  1890);  W.  Wallace,  Prolegomena  to  the  study  of  H.s  philosophy  (Oxford  1894); 
J.  Gribr  Hibben,  H.s  Logik  (Newyork  1902).  Vor  allem  ist  nun  auch  Kono  Fischers  Werk 
über  Hegel  als  achter  Band  der  Jubiläumsausgabe  seiner  „Geschichte  der  neueren  Philosophie" 
in  seiner  glänzenden  Darstellung  zu  glücklichem  Abschluss  gelangt. 

Friedrich  Ernst  Daniel  Schleiermacher,  1768  in  Breslau  geboren,  auf  den  Herm- 
hutischen Erziehungsanstalten  zu  Niesky  und  Barby  und  auf  der  Universität  Halle  gebildet, 
nahm  nach  Privatstellungen  ein  Vikariat  in  Landsberg  a.  W.  und  1796  die  Funktion  als  Prediger 
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an  der  Berliner  Charite  an.  1802  ging  er  als  Hofprediger  nach  Stolpe,  1804  als  Extra- 
ordinarius nach  Halle,  1806  wieder  nach  Berlin,  wo  er  1809  Prediger  an  der  Dreifaltigkeits- 
kirche und  1810  Professor  an  der  Universität  wurde.  Beide  Aemter  verwaltete  er,  erfolgreich 
zugleich  in  der  kirchenpolitischen  Bewegung  (Union)  stehend,  bis  zu  seinem  Tode  1834. 
Seine  philosophischen  Schriften  bilden  die  dritte  Abteilung  der  nach  seinem  Tode  gesam- 
melten Werke  (Berlin  1835 ff.).  Sie  enthält  die  Vorlesungen  über  Dialektit,  Aesthetik  etc.; 
unter  den  Schriften  sind  zu  erwähnen:  Reden  über  die  Religion  an  die  Gebildeten  unter  ihren 
Verächtern  (1799) ;  Monologen  (1800) ;  Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre 
(1803).  Das  wichtigste  Werk,  die  Ethik,  liegt  in  der  Sammlung  in  der  Redaktion  von 
Al.  Schweizer,  ausserdem  in  einer  Ausgabe  von  A.  Twesten  (Berlin  1841)  vor.  Schl.8 
liebenswürdiges,  feinsinnig  ausgleichendes  Wesen  entwickelt  sich  besonders  in  den  Ver- 
suchen, die  ästhetische  und  philosophische  Bildung  seiner  Zeit  mit  dem  religiösen  Be- 
wusstsein  in  Einklang  zu  setzen.  Mit  zarter  Hand  weiss  er  zwischen  beiden  gedankliche 
Fäden  herüber  und  hinüber  zu  spinnen  und  den  Gegensatz  der  Anschauungen  und  Begriffe 
im  Gefühl  versöhnend  aufzuheben.  Vgl.  Aus  Schl.s  Leben  in  Briefen,  hrsg.  von  L.  Jonas 
und  W.  DiLTHET,  4  Bde.,  Berlin  1858—1863.  —  D.  Schenkel,  Schi,  Elberfeld  1868;  W.  Dil- 
THBY,  Leben  Schl.s,  Bd.  I,  Berlin  1870;  A.RrracHL,  Schl.s  Reden  üb.  d.Rel.,  Bonn  1875;  Chr. 
SiGWART,  Zum  Gedächtnis  Schl.s  (Kleine  Schriften  I,  221  ff.) ;  F.  Bacbmann,  Die  Entwicklung 
der  Etliik  Schl.s,  Leipzig  18d2. 

Johann  Friedrich  Herbart,  1776  zu  Oldenburg  geboren,  dort  und  an  der  Jenenser 
Universität  gebildet,  eine  Zeit  lang  in  Bern  als  Hauslehrer  tätig  und  mit  Pestalozzi  bekannt, 
wurde  1802  Privatdozent  in  Göttingen,  war  1809—1833  Professor  in  Königsberg  und  kehrte 
dann  als  solcher  nach  Göttingen  zurück,  wo  er  1841  starb.  Seine  Hauptschriften  sind:  Haupt- 
punkte der  Metaphysik,  1806;  Allgemeine  praktische  Philosophie,  1808;  Einleitung  in  die 
Philosophie,  1813;  Lehrbuch  zur  Psychologie,  1816;  Psychologie  als  Wissenschaft,  1824 f. 
Gesamtausgabe  von  G.  Hartenstein,  12  Bde.,  Leipzig  1850 ff.;  in  10  Bänden  von  K.  Kehr- 
bach 1882—1903.  Die  pädagogischen  Schriften  hat  0.  Willmann  in  2  Bdn.,  Leipzig  1873 
und  1875,  herausgegeben.  H.s  philosophische  Tätigkeit  ist  durch  begrifflichen  Scharfsinn 
und  polemische  Energie  ausgezeichnet.  Für  das,  was  ihm  an  anschaulicher  Fülle  und  an 
ästhetischer  Beweglichkeit  abgeht,  entschädigt  er  durch  ernste  Gesinnung  und  eine  hohe, 
ruhig  klare  Lebensauffassung.  Seine  streng  wissenschaftliche  Art  hat  ihn  für  geraume  Zeit 
zu  einem  erfolgreichen  Gegner  der  dialektischen  Richtung  der  Philosophie  gemacht.  Vgl. 
(t.  Hartenstein,  Die  Probleme  und  Grundlehren  der  allgemeinen  Metaphysik  (Leipzig 
1836);  J.  Kaftan,  Sollen  und  Sein  (Leipzig  1872);  J.  Capbsius,  Die  Metaphysik  Herbarts 
(Leipzig  1878). 

Arthur  Schopenhauer,  1778  in  Danzig  geboren,  ging  erst  spät  zum  wissenschaftlichen 
Lehen  über,  studierte  in  Göttingen  und  Berlin,  promovierte  1813  in  Jena  mit  der  Schrift  über 
die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde,  lebte  zeitweilig  in  Weimar  und 
Dresden,  habilitierte  sich  1820  in  Berlin,  zog  sich  aber,  nachdem  er  in  einer  mehrfach  durch 
Reisen  unterbrochenen  Lehrtätigkeit  keinen  Erfolg  gehabt,  1831  in  das  Privatleben  nach 
Frankfurt  a.  M.  zurück,  wo  er  1860  starb.  Das  Hau])twerk  ist  „Die  Welt  als  Wille  und  Vor- 
stellung", 1819.  Daran  schliessen  sich  „Ueber  den  Willen  in  der  Natur**,  1836.  „Die  beiden 
(irundprobleme  der  Ethik",  1841;  endlich  ^Parerga  und  Paralipomena",  1851.  (Tesamt- 
ausgabe  in  6  Bdn.,  Leipzig  1873  f.,  seitdem  mehrfach  herausgegeben  und  durch  Nachlass, 
Briefe  etc.  vervollständigt.,  am  sorgfältigsten  von  E.  Grisebach.  Sch.8  eigenartige,  wider- 
spruchsvolle Persönlichkeit  ist  wie  seine  Lehre  am  tiefsten  von  Klno  Fischer  (9.  Bd.  der 
Gesch.  d.  neueren  Philos.,  2.  Aufl.  1898)  erfasst  worden.  Der  eigensinnigen  Leidenschaft- 
lichkeit seines  Charakters  paart  sich  eine  geniale  Freiheit  des  Intellekts,  die  einen  grossen 
Reichtum  gelehi*ten  Wissens  mit  glücklicher  Kombiuationsgabe  zu  überschauen  und  zu- 
^ammenzuschauen  vennag,  zugleich  aber  die  so  gefundene  Welt-  und  Lebensanschauuiig 
mit  künstlerischer  Vollendung  zur  Darstellung  zu  bringen  weiss.  Einer  der  grössten  philo- 
sophischen Schriftsteller,  hat  Seh.  durch  seine  Kunst  zu  formulieren  und  seine  von  aller 
gelehrten  Pedanterie  freie ,  an  das  gebildete  Bewusstsein  geistreich  anknüpfende  Sprache  die 
grössten  Wirkungen  ausgeübt.  Wenn  er  sich  dabei  über  seine  historische  Stellung  in  der 
nachkantischen  Philosophie  täuschte  und  dadurch  in  eine  fast  pathologische  Einsamkeit 
brachte,  so  hat  er  doch  anderseits  vielen  Grundgedanken  dieser  ganzen  Entwicklung  die 
glücklichste  und  wirksamste  Form  gegeben.  Vgl.  W.  Gwinner,  Sch.s  Leben,  2.  Aufl.  (Leipzig 
1878);  J.  Frauenstädt,  Briefe  über  die  Sch.sche  Philosophie  (Leipzig  1854);  R.  Seydel, 
Sch.s  System  (I^ipzig  1857);  A.  Haym,  A.  Seh.  (Berlin  1864);  G.  Jellinek,  Die  ÄVeltanschau- 
ungen  Leibniz*  und  Schopenhauers  (Leipzig  1872).  W.  Wallace,  Seh.  (London  1891); 
R.  Lehmann,  Seh.,  ein  Beitrag  zur  Psychologie  der  Metaphysik  (Berlin  1894);  E.  Grisebach, 
Seh.  (Leipzig  1897);  J.  Volkelt,  Arth.  Seh.  (Stuttgart  1900). 

Neben  der  metaphysischen  Hauptentwicklung  läuft  eine  psychologischeNeben- 
linie,  eine  Reihe  solcher  Schulen,  welche  den  Lehren  der  grossen  Systeme  »ich  auf  dem 
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und  gut  sind  nicht  analytisch  im  Subjekt  enthalten,  sondern  drücken  den  Wert 
des  Gegenstandes  hinsichtlich  eines  Zwecks  aus :  sie  sind  Beuiieilungen  der 
Zweckmässigkeit  und  enthalten  in  allen  Fällen  die  Unterordnung  des  Gegen- 
standes unter  den  Zweck.  Nun  bezeichnet  Kant  in  dem  psychologischen 
Schema,  welches  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  Grunde  liegt,  das  Ver- 
mögen der  Subsumtion  des  Besonderen  unter  das  Allgemeine,  mit  dem  Namen 
der  Urteilskraft,  und  diese  sollte  auch  unter  den  theoretischen  Funktionen 
die  vermittelnde  Rolle  zwischen  Vernunft  und  Verstand  derart  spielen,  dass 
jene  die  Prinzipien,  letzterer  die  Gegenstände  liefert,  die  Urteilskraft  aber  die 
Anwendung  der  Prinzipien  auf  die  Gegenstände  vollzieht. 

Im  theoretischen  Gebrauch  ist  nun  aber  die  Urteilskraft  analytisch,  indem 
sie  nach  formal  logischen  Regeln  die  Gegenstände  durch  allgemeine  Begriffe 
bestimmt:  es  kommt  nur  darauf  an,  dass  zum  Obersatz  der  passende  Untersatz 
oder  zum  Untersatz  der  passende  Obersatz  gefunden  wird,  damit  die  richtige 
Konklusion  erfolgt.  Dieser  „bestimmenden"  Urteilskraft,  welche  somit  keiner 
„Kritik"  bedarf,  setzt  nun  Kant  die  reflektierende  gegenüber,  bei  der  die 
Synthesis  eben  in  der  Unterordnung  unter  einen  Zweck  besteht.  Und  danach 
formuliert  sich  das  Problem  der  Kritik  der  Urteilskraft  dahin:  istesapriori 
möglich,  die  Natur  als  zweckmässig  zu  beurteilen?  Offenbar  ist  dies 
die  höchste  Synthesis  der  kritischen  Philosophie:  die  Anwendung  der  Kate- 
gorie der  praktischen  Vernunft  auf  den  Gegenstand  der  theore- 
tischen. Es  ist  von  vornherein  klar,  dass  diese  Anwendung  selbst  weder 
theoretisch  noch  praktisch,  weder  ein  Erkennen  noch  ein  Wollen  sein 
kann:  sie  ist  nur  eine  Betrachtung  der  Natur  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  Zweckmässigkeit. 

Wenn  die  reflektierende  Urteilskraft  dieser  Betrachtung  die  Richtung  gibt, 
die  Natur  hinsichtlich  ihrer  Zweckmässigkeit  für  das  betrachtende  Subjekt  als 
solches  zu  beurteilen,  so  verfährt  sie  ästhetisch,  d.  h.  rücksichtlich  unserer 
Empfindungsweise  ^):  wenn  sie  dagegen  die  Natur  so  betrachtet,  als  ob  diese  in 
sich  selber  zweckmässig  sei,  so  verfährt  sie  im  engeren  Sinne  teleologisch. 
So  teilt  sich  die  Kritik  der  Urteilskraft  in  die  Untersuchung  der  ästhetischen 
und  der  teleologischen  Probleme. 

3.  In  dem  ersten  Teil  ist  Kant  zunächst  bemüht,  das  ästhetische 
Urteil  genau  von  den  nach  beiden  Seiten  angrenzenden  Arten  der  Gefühls- 
oder Billigungsurteile  zu  scheiden,  und  geht  dazu  vom  Gefühl  des  Schönen  aus. 
Mit  dem  Guten  teilt  das  Schöne  die  Apriorität;  aber  das  Gute  ist  das,  was 
mit  der  im  Sittengesetz  vorgestellten  Zwecknorm  übereinstimmt,  das  Schöne 
dagegen  gefällt  ohne  Begriff.  Deshalb  ist  es  auch  unmöglich,  ein  allgemeines 
infialtliches  Kriterium  aufzustellen,  nach  welchem  die  Schönheit  mit  logischer 
Evidenz  beurteilt  werden  sollte:  eine  ästhetische  Doktrin  ist  unmöglich,  es 
gibt  nur  eine  „Kritik  des  Geschmacks",  d.  h.  eine  Untersuchung  über  die 
Möglichkeit  der  apriorischen  Geltung  ästhetischer  Urteile. 

Auf  der  andeni  Seite  teilt  das  Schöne  mit  dem  Angenehmen  die  Begriffs- 
losigkeit,  die  Abwesenheit  eines  bewussten  Massstabes  der  Beurteilung,  also  die 


1)  So  rechtfertigt  Kant  VII,  28  fl'.  seine  Aenderung  der  Terminologie,  vgl.  II,  60  f.  und 
oben  S.  396,  Anni.  3. 
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Unmittelbarkeit  des  Eindrucks.  Aber  der  Unterschied  liegt  hier  darin,  dass  das 
Angenehme  etwas  individuell  und  zufälligWohlgefälliges  ist,  während  das  Schöne 
den  Gegenstand  eines  allgemeinen  und  notwendigen  Gefallens  bildet ').  Der 
Satz,  dass  sich  über  den  Geschmack  nicht  disputieren  lasse,  gilt  nur  in  dem 
Sinne,  dass  in  Sachen  des  Geschmacks  durch  begriffliche  Beweise  in  der  Tat 
nichts  auszurichten  ist:  was  aber  nicht  ausschliesst,  dass  darin  ein  Appell  an 
allgemeingültige  Gefühle  möglich  wäre. 

Von  beiden  endlich,  vom  Guten  und  vom  Angenehmen,  unterscheidet  sich 
das  Schöne  dadurch,  dass  es  der  Gegenstand  eines  völlig  uninteressierten 
Wohlgefallens  ist.  Dies  tritt  darin  zu  Tage,  dass  für  das  ästhetische  Urteil 
die  empirische  Realität  seines  Gegenstandes  völlig  gleichgültig  ist.  Die 
hedonischen  Gefühle  setzen  sämtlich  die  materielle  Gegenwart  der  sie  erregen- 
den Erscheinungen  voraus ;  die  ethische  Billigung  oder  Missbilligung  betrifft 
gerade  die  Verwirklichung  des  moralischen  Zwecks  im  Wollen  und  Handeln: 
die  ästhetischen  Gefühle  dagegen  bedingen  ein  reines  Wohlgefallen  an 
dem  blossen  Vorstellungsbilde  des  Gegenstandes,  gleichviel  ob  dieser 
für  die  Erkenntnis  objektiv  vorhanden  ist  oder  nicht.  Dem  ästhetischen  Leben 
fehlt  ebenso  die  Gefühlsgewalt  des  persönlichen  Wohl  und  Wehe  wie  der  Ernst 
allgemeinwertiger  Arbeit  für  sittliche  Zwecke,  es  ist  das  blosse  Spiel  der  Vor- 
stellungen in  der  Einbildungskraft. 

Ein  derartiges  Wohlgefallen,  welches  sich  nicht  auf  den  Gegenstand, 
sondern  nur  auf  das  Bild  des  Gegenstandes  bezieht,  kann  nicht  die  objektive 
Materie  darin  —  denn  diese  steht  immer  in  Beziehungen  zum  Interesse  des 
Subjekts  — ,  sondern  nur  die  Vorstellungsform  des  Gegenstandes  betreffen: 
und  in  dieser  wird  daher,  wenn  irgendwo,  der  Grund  der  apriorischen  Synthesis 
zu  suchen  sein,  welche  den  ästhetischen  Urteilen  innewohnt.  Die  Zweckmässig- 
keit ästhetischer  Gegenstände  kann  nicht  in  ihrer  Angemessenheit  zu  irgend 
welchen  Interessen,  sondern  nur  in  ihrer  Angemessenheit  zu  den  Erkenntnis- 
formen bestehen,  mit  denen  wir  sie  vorstellen.  Die  Kräfte  aber,  welche  bei  der 
Vorstellung  eines  jeden  Gegenstandes  miteinander  tätig  sind,  bilden  Sinnlich- 
keit und  Verstand.  Das  Gefühl  der  Schönheit  entsteht  also  bei  solchen 
Gegenständen,  für  deren  Auffassung  in  der  Einbildungskraft  Sinnlichkeit  und 
Vei-stand  in  haiinonischer  Weise  zusammenwirken.  Solche  Gegenstände  sind 
in  Ansehung  der  Wirkung  auf  unsere  Vorstellungstätigkeit  zweckmässig:  und 
darauf  bezieht  sich  das  interesselose  Wohlgefallen,  welches  in  dem  Gefühl  ihrer 
Schönheit  zu  Tage  tritt. 

Diese  Beziehung  aber  auf  die  foimalen  Prinzipien  des  gegenständlichen 
Vorstellens  hat  ihren  Grund  nicht  in  bloss  individuellen  Tätigkeiten ,  sondern 
in  dem  ^Bewusstsein  überhaupt",  in  dem  „übersinnlichen  Substrat  der  Mensch- 
heit". Darum  ist  das  Gefühl  einer  darauf  bezüglichen  Zweckmässigkeit  der 
Gegenstände  allgemein  mittelbar,  wenn  auch  nicht  begriffhch  beweisbar, 
und  daraus  erklärt  sich  die  Apriorität  der  ästhetischen  Urteile. 

4.  Wird  so  die  „  absichtslose  Zweckmässigkeit"  des  Schönen  mit  derWirkung 
des  Gegenstandes  auf  die  Erkenntnisfunktion  in  Beziehung  gesetzt,  so  begreift 


1)  Vgl.  F.  Blencke,  Kants  Unterscheidung  des  Schonen  vom  Anjrcnehnien  (Strass- 
burg  1889),  wo  die  Analogie  zu  Wahrnehmungs-  und  Erfahrungsurteil  (§  38,  H)  betont  ist. 
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Kant  das  Wesen  des  Erhabenen  aus  einer  Angemessenheit  der  Wirkung  der 
Gegenstände  zu  dem  Verhältnis  des  sinnlichen  und  des  übersinnlichen  Teils 
der  menschlichen  Natur. 

Während  das  Schöne  eine  wohlgefällige  Ruhe  im  Spiel  der  Erkenntnis- 
kräfte bedeutet,  geht  der  Eindruck  des  Erhabenen  durch  ein  Unlustgefühl  der 
Unzulänglichkeit  hindurch.  Der  unermesslichen  Grösse  oder  der  überwältigenden 
Kraft  der  Gegenstände  gegenüber  fühlen  wir  die  Unfähigkeit  unserer  sinnlichen 
Anschauung,  ihrer  Herr  zu  werden,  als  ein  Bedrücken  und  Niederwerfen:  allein 
über  diese  unsere  sinnliche  Unzulänglichkeit  erhebt  sich  das  übersinnliche  Ver- 
mögen unserer  Vernunft.  Hat  es  die  Einbildungskraft  dabei  nur  mit  extensiven 
Grössenverhältnissen  zu  tun,  —  das  mathematisch  Erhabene  — ,  so  siegt  die  fest 
gestaltende  Tätigkeit  der  theoretischen  Vernunft:  handelt  es  sich  dagegen  um 
die  Verhältnisse  der  Kraft,  —  das  dynamisch  Erhabene  — ,  so  kommt  das 
Uebergewicht  unserer  moralischen  Würde  über  alle  Naturgewalt  zum  Bewusst- 
sein.  In  beiden  Fällen  wird  das  Missbehagen  über  unser  sinnliches  Unterliegen 
reichlich  aufgewogen  und  überwunden  durch  den  Triumph  unserer  höheren, 
vernünftigen  Bestimmung.  Und  da  dies  das  angemessene  Verhältnis  der  beiden 
Seiten  unseres  Wesens  ist,  so'  wirken  diese  Gegenstände  erhebend  und  er- 
zeugen das  Gefühl  eines  Wohlgefallens  der  Vernunft,  welches  wiederum,  weil  es 
sicli  nur  auf  das  A'^erhältnis  der  Vorstellungsformen  gründet,  allgemein  mit- 
teilbar und  von  apriorischer  Wirkung  ist. 

5.  Kants  ästhetische  Theorie  geht  somit  trotz  ihres  „subjektiven**  Aus- 
gangspunktes wesentlich  auf  eine  Erldärung  des  Schönen  und  des  Erhabenen  in 
der  Natur  aus;  und  sie  bestimmt  beides  durch  das  Verhältnis  der  Vor- 
stellungsformen. Daher  hndet  der  Philosoph  die  reine  Schönheit  auch 
nur  da,  wo  das  ästhetische  Urteil  sich  auf  die  bedeutungslosen  Formen  be- 
zieht. Wo  dem  Wohlgefallen  eine  Rücksicht  auf  die  Bedeutung  der  Formen  für 
irgendeine,  wenn  auch  unbestimmt  vorschwebende  Norm  beigemischt  ist,  da 
haben  wir  schon  die  anhängende  Schönheit.  Diese  tritt  überall  da  ein,  wo 
das  ästhetische  Urteil  sich  auf  Gegenstände  richtet,  denen  unsere  Vorstellung 
eine  Zweckbeziehung  unterlegt.  Solche  Normen  der  anhängenden  Schönheit 
treten  notwendig  auf,  sobald  wir  in  der  individuellen  Erscheinung  das  Verhält- 
nis zu  der  Gattung  betrachten,  welche  sie  darstellt.  Es  gibt  keine  Schönheits- 
norm  für  Landschaften,  Arabesken,  Blumen,  wohl  aber  für  die  höheren  Typen 
der  organischen  Welt.  Solche  Normen  sind  die  ästhetischen  Ideale,  und  das 
wahre  Ideal  des  ästhetischen  Urteils  ist  der  Mensch. 

Die  Darstellung  des  Ideals  ist  die  Kunst,  das  Vermögen  der  ästhetischen 
Produktion.  Wenn  aber  diese  eine  zwecktätige  Funktion  des  Menschen  ist,  so 
wird  ihr  Erzeugnis  den  Eindruck  des  Schönen  nur  da  machen  können,  wo  es 
so  absichtslos,  so  interesselos  und  so  begrifflos  erscheint  wie  das  Naturschöne. 
DietechnischeKunst  bringt  nach  Regeln  und  Absichten  zweckentsprechende 
Gebilde  hervor,  welche  geeignet  sind,  bestimmte  Interessen  zu  befriedigen.  Die 
schöne  Kunst  muss  auf  das  Gefühl  wirken  wie  ein  absichtsloses  Erzeugnis 
der  Natur:  sie  muss  „als  Natur  angesehen  werden  können". 

Das  also  ist  das  Geheimnis  und  das  Charakteristische  am  künstlerischen 
Schaffen,  dass  der  zweckvoll  bildende  Geist  doch  in  derselben  Weise  arbeitet  v^-ie 
die  absichtslos  und  interesselos  bildende  Natur.    Der  grosse  Künstler  schafft 
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nicht  nach  allgemeinen  Regeln,  er  erzeugt  sie  selbst  in  der  unwillkürlichen  Arbeit : 
er  ist  originell  und  exemplarisch.  Das  Genie  ist  eine  Intelligenz,  welche 
wirkt  wie  die  Natur. 

Im  Bereiche  menschlicher  Vemunfttätigkeit  wird  also  die  gesuchte  Syn- 
thesis  von  Freiheit  und  Natur,  Ton  Zweckmässigkeit  und  Notwendigkeit,  von 
praktischer  und  theoretischer  Funktion  durch  das  Genie  repräsentiert,  welches 
in  absichtsloser  Zweckmässigkeit  das  Werk  der  schönen  Kunst  erzeugt^). 

6.  In  der  Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft  ist  es  die  vornehmste 
Aufgabe,  die  Beziehungen  festzustellen,  welche  nach  den  Gesichtspunkten  des 
transzendentalen  Idealismus  zwischen  der  wissenschaftlichen  Erklärung  der 
Natur  und  der  Betrachtung  der  ihr  innewohnenden  Zweckmässigkeit  bestehen. 
Die  naturwissenschaftliche  Theorie  kann  in  alle  Wege  nur  mechanisch 
sein,  der  Zweck  ist  keine  Kategorie  und  kein  konstitutives  Prinzip  gegenständ- 
licher Erkenntnis:  alle  Naturerklärung  besteht  in  dem  Aufweis  der  kausalen  Not- 
wendigkeit, womit  eine  Erscheinung  die  andere  hervorbringt;  eine  Erscheinung 
kann  nie  dadurch  begreif  lieh  gemacht  werden,  dass  ihre  Zweckmässigkeit  hervor- 
gehoben wird.  Solche  „  faule  **  Teleologie  ist  der  Tod  aller  Naturphilosophie. 
Die  Auffassung  der  Zweckmässigkeit  darf  also  nie  ein  Erkennen  sein  wollen. 

Anderseits  aber  würde  man  auf  dem  Standpunkte  der  mechanischen 
Naturerklärung  nur  dann  ein  Recht  haben,  die  teleologische  Betrachtung  der 
Natur  vöUig  zu  verwerfen,  wenn  man  mit  Hilfe  der  wissenschaftlichen  Begriffe 
das  gesamte  System  der  Erfahrung  wenigstens  prinzipiell  bis  auf  den  letzten 
Rest  begreiflich  zu  machen  im  stände  wäre.  Sollten  sich  aber  Punkte  finden,  wo 
die  wissenschaftliche  Theorie  nicht  etwa  wegen  der  extensiven  Beschränktheit 
des  Materials  der  bisherigen  menschlichen  Erfahrung,  sondern  wegen  der  be- 
ständigen Form  ihrer  prinzipiellen  Bestimmtheit  zur  Erklärung  des  Gegebenen 
nicht  ausreicht,  so  würde  an  diesen  Punkten  die  Möglichkeit  einer  Ergänzung 
des  Wissens  durch  eine  teleologische  Betrachtung  zugestanden  werden  müssen, 
wenn  sich  zugleich  zeigte,  dass  das  mechanisch  Unerklärliche  den  unabweis- 
baren Eindruck  des  Zweckmässigen  macht.  Kritische  Teleologie  kann  also  nur 
die  Grenzbegriffe  der  mechanischen  Naturerklärung  betreffen. 

Der  erste  darunter  ist  das  Leben.  Eine  mechanische  Erklärung  des 
Organismus  ist  nicht  nur  bislier  nicht  gelungen,  sondern  sie  ist  auch  nach  Kant 
prinzij)iell  unmöglicli.  tJedes  Leben  ist  immer  nur  wieder  durch  anderes  Leben 
zu  erklären.  Man  soll  die  einzelnen  Funktionen  der  Organismen  durch  den 
mechanischen  Zusammenhang  ihrer  Teile  untereinander  und  mit  der  Umgebung 
begreifen:  aber  man  wird  immer  die  Eigenail  der  organisierten  Materie  und  ihre 
Reaktionsfähigkeit  als  ein  niclit  weiter  reduzierbares  Moment  in  Reclinung  ziehen 
müssen.  Ein  „Archäologe  der  Natur"  möge  die  Genealogie  des  Lebendigen,  die 
Entstehung  der  einen  Arten  aus  den  andern  nach  mechanischen  Prinzipien  so 
weit  wie  möglich  zurückverfolgen '^) :  er  wird  immer  bei  einer  ursprünglichen 
Organisation  stehen  bleiben  müssen,  die  er  durch  den  blossen  Mechanismus 
der  unorganischen  Materie  nicht  erklären  kann. 


1)  Ueber  die  historischen  Ziisammenhäiif^e  dieser  von  Kant  im  Ralunen  seines  Systems 
entwickelten  Lehren  vgl.  das  oben  angeführte  Buch  von  0.  Schlapp.  —  2)  Die  Stellen,  in 
denen  Kant  der  späteren  Deszendenztheorie  vorgegrifl'en  hat,  sind  gesammelt  bei  Fr.Schültzk, 
Kant  und  Darwin  (Jena  1874). 
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Diese  Erklärung  aber  ist  deshalb  unmöglich,  weil  das  Wesen  des  Organis- 
mus darin  besteht,  dass  das  Ganze  ebenso  durch  die  Teile,  wie  der  Teil  durch 
das  Ganze  bestimmt,  dass  jedes  Glied  ebenso  Ursache  wie  Wirkung  des  Ganzen 
ist.  Diese  wechselseitige  Kausalität  ist  mechanisch  unbegreiflich:  der 
Organismus  ist  das  Wunder  in  der  Erfahrungswelt  ^).  Eben  dieses  auf  sich 
selbst  bezogene  Spiel  der  Formen  und  Kräfte  ist  es  aber  auch,  welches  im 
Organismus  den  Eindruck  des  Zweckmässigen  macht.  Darum  ist  die 
teleologische  Betrachtung  der  Organismen  notwendig  und  allgemein- 
gültig. Aber  sie  darf  auch  nie  etwas  anderes  sein  wollen,  als  eine  Betrachtungs- 
weise. Das  Denken  darf  sich  im  einzelnen  nie  dabei  beruhigen:  sondern  der 
Einblick  in  diese  zweckvolle  Lebendigkeit  muss  vielmehr  als  heuristisches 
Prinzip  für  die  Aufsuchung  der  mechanischen  Zusammenhänge  dienen,  mittels 
deren  sie  sich  in  jedem  einzelnen  Falle  realisiert. 

7.  Eine  zweite  Grenze  der  Naturerkenntnis  bezeichnet  Kant  mit  dem 
Namen  der  Spezifikation  der  Natur.  Aus  reiner  Vernunft  ergeben  sich  die 
allgemeinen  Formen  der  Naturgesetzmässigkeit,  allein  auch  nur  diese.  Die 
besonderen  Naturgesetze  ordnen  sich  zwar  jenen  allgemeinen  unter,  aber 
sie  folgen  nicht  daraus.  Ihr  besonderer  Inhalt  ist  nur  empirisch,  d.  h.  in  Rück- 
sicht der  reinen  Vernunft  zufällig,  von  nur  tatsächlicher  Geltung*).  Es  ist  nie- 
mals zu  begreifen ,  weshalb  es  gerade  dieser  und  nicht  ein  anderer  Inhalt  ist. 
Zugleich  aber  erweist  sich  dieses  Besondere  der  Natur  als  durchaus  zweck- 
mässig: einerseits  in  Rücksicht  auf  unsere  Erkenntnis,  indem  sich  die  Fülle  des 
Tatsächlichen  der  Erfahrung  geeignet  zeigt,  unter  die  apriorischen  Formen  der 
Erfahrung  untergeordnet  zu  werden ,  —  anderseits  auch  zweckmässig  in  sich 
selbst,  insofern  sich  die  ganze  bunte  Mannigfaltigkeit  des  Gegebenen  zu  einer 
objektiv  einheitlichen  Wirklichkeit  zusammenfügt. 

Hierin  liegen  die  Gründe  a  priori,  die  Natur  als  Ganzes  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  Zweckmässigkeit  zu  betrachten  und  in  dem 
ungeheuren  Mechanismus  ihrer  Kausalzusammenhänge  die  Realisierung  eines 
höchsten  Vernunftzweckes  zu  sehen.  Dieser  Zweck  aber  kann  wiederum 
nach  dem  Primat  der  praktischen  Vernunft  kein  anderer  sein  als  das  Sitten- 
gesetz und  seine  Verwirklichung  durch  die  geschichtliche  Gesamtentwick- 
lung des  menschlichen  Geschleclits:  damit  mündet  die  teleologische  Betrach- 
tung in  den  moralischen  Glauben  an  die  göttliche  Weltordnung.  Damit  aber 
zeigt  sich,  dass  das  „System  der  Erfahrung",  die  Gesamtheit  der  Erfahrungs- 
welt in  ihrer  räumlichen  Ausdehnung  und  in  ihrer  zeitlichen  Entwicklung  letzt- 
hin als  die  Verwirklichung  des  die  intelligibleWelt  bestimmenden  Zweckes  an- 
gesehen werden  muss.  Der  Dualismus  von  theoretischer  und  praktischer  Ver- 
nunft ist  in  der  ästhetischen  nicht  nur  formell,  sondern  auch  sachlich  überwunden: 
hier  erst  findet  Kants  philosophische  Weltanschauung  ihren  Abschluss ,  und 
von  hier  aus  erst  versteht  man  den  letzten  Sinn  aller  der  einzelnen  Lehren,  die 
er  an  der  Hand  der  besonderen  Probleme  entwickelt  hat. 

Betrachten  wir  endlich  so  die  Natur  als  in  dem  Sinne  zweckmässig,  dass 
in  ihr  die  allgemeinen  Formen  und  die  besonderen  Inhaltsbestimmungen  völlig 


1)  Vgl.  oben  S.  393.  —  2)  Hier  knüpft  Kant  in  höchst  interessanter  Weise  an  die 
letzten  Spekulationen  der  Leibnizschen  Monadologie  an :  vgl.  oben  S.  349. 
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miteinander  übereinstimmen  und  sich  damit  zugleich  dem  sittlichen  Zwecke 
unterordnen,  so  erscheint  der  göttliche  Geist  als  die  Vernunft,  welche  mit 
ihren  Formen  zugleich  den  Inhalt  erzeugt  und  in  diesem  Inhalte  ihre  eigene 
Lebensordnung  verwirklicht,  —  als  intellektuelle  Anschauung  oder  intui- 
tiver Verstand*).  In  diesem  Begriffe  laufen  die  Ideen  der  drei  Kritiken  zu- 
sammen. 

2.  Kapitel.  Die  Entwicklung  des  Idealismus. 

R.  Hatm,  Die  romantische  Schule.  Berlin  1870. 

Die  Ausbildung  der  von  Kant  gewonnenen  Prinzipien  zu  den  umfassenden 
Systemen  der  deutschen  Philosophie  vollzog  sich  unter  der  Zusammenwirkung 
sehr  verschiedenartiger  Umstände.  In  äusserer  Hinsicht  wurde  es  zunächst  von 
Bedeutung,  dass  der  Kritizismus,  nachdem  er  anfänglich  das  Geschick  der  Nicht- 
beachtung und  des  Missverständnisses  erlebt  hatte,  zuerst  von  den  führenden 
Geistern  der  Universität  Jena  auf  den  Schild  erhoben  und  zum  Mittelpunkt 
einer  glänzenden  akademischen  Lehrtätigkeit  gemacht  wurde:  darin  aber  lag 
der  Anlass  dazu,  die  Fundamente,  welche  Kant  durch  seine  sorgsame  Scheidung 
und  feine  Anordnung  der  philosophischen  Probleme  gelegt  hatte,  zu  einem  ein- 
heitlichen und  eindrucksvollen  Lehrsystem  auszubauen.  Der  Systemtrieb  hat 
das  philosophische  Denken  zu  keiner  Zeit  so  energisch  beherrscht  wie  zu  dieser, 
und  ein  gut  Teil  der  Schuld  daran  hatte  das  Begehren  einer  in  hoher  und  viel- 
seitiger Erregung  begriffenen  Zuhörerschaft,  die  von  dem  Lehrer  eine  geschlos- 
sene wissenschaftliche  Weltanschauung  verlangte. 

In  Jena  aber  befand  sich  die  Philosophie  dicht  neben  Weimar,  der  Resi- 
denz Goethes  und  der  literarischen  Hauptstadt  von  Deutschland.  In  stetiger 
persönlicher  Berührung  regten  sich  hier  Dichtung  und  Philosophie  gegen- 
seitig an,  und  seitdem  Schiller  die  gedankliche  Verbindung  zwischen  beiden 
hergestellt  hatte,  griffen  sie  mit  ihrer  rapiden  Vorwärtsbewegung  immer  inniger 
und  tiefer  ineinander. 

Ein  drittes  Moment  ist  rein  pliilosophischer  Natur.  Ein  folgenreiches  Zu- 
sammentreffen wollte  es,  dass  gerade  zu  der  Zeit,  wo  die  Vemunftkritik  des 
^ alles  zermalmenden"  Königsbergers  sich  Bahn  zu  brechen  anfing,  in  Deutsch- 
land das  festest  gefügte  und  wirkungsvollste  aller  metaphysischen  Systeme,  der 
Typus  des  „Dogmatismus",  bekannt  wurde:  der  Spinozismus.  Durch  den 
Streit  zwischen  Jacobi  und  Mendelssohn,  der  sich  auf  Lessings  Stellung  zu 
Spinoza  bezog,  war  des  letzteren  Lehre  eben  in  das  lebhafteste  Interesse  ge- 
rückt, und  so  wui'den  bei  dem  tiefen  Gegensatz,  der  zwischen  beiden  waltet, 
Kant  und  Spinoza  die  beiden  Pole,  um  welche  sich  das  Denken  der  folgenden 
Generation  bewegte. 

Das  Vorwiegen  des  kantischen  Einflusses  lässt  sich  nun  aber  hauptsächlich 
darin  erkennen,  dass  der  gemeinsame  Charakter  aller  dieser  Systeme  der  Idealis- 
mus*) ist:  sie  entwickeln  sich  sämtlich  aus  den  antagonistischen  Gedanken- 

1)  Xrit  d.  Urt.  §  77.  V^^l.  (t.  Thiblb,  Kants  intellektuelle  Anschauung.  Halle  1876. 
—  12)  Es  sei  hier  von  vornherein  bemerkt,  dass  nicht  nur  die  Uauptreihe  der  Entwicklung* 
von  Reinhold  zu  Fichte,  Schell ing,  Krause,  Schleiennacher  und  Hegel  idealistisch  ist,  tonderu 
auch  die  ihr  gewöhnlich  gegenübergestellten  Herbart  und  Schopenhauer,  —  sofern  man  näm- 
lich als  „Idealismus^  die  Auflösung  der  Erfahrungswelt  in  Bewusstseiusprozesse  versteh 
Windelband,  Lehrbach.    8.  Aafl.  3q 
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mächten,  welche  in  Kants  Behandlung  des  Ding-an-sich-Begriffes  mit- 
einander verschlungen  waren.  Nach  kurzer  Zeit  kritischen  Zögems  übernahmen 
Fichte,  Schelling  und  Hegel  die  Führung,  um  die  Welt  restlos  als  ein 
System  der  Vernunft  zu  begreifen.  Der  kühnen  Energie  ihrer  metaphysischen 
Spekulation,  welche  von  zahlreichen  Schülern  zu  bunter  Mannigfaltigkeit  aus- 
gebreitet wurde,  tritt  in  Männern  wie  Schleiermacher  und  Herbart  die 
kantische  Erinnerung  an  die  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntnis  gegenüber: 
während  anderseits  dasselbe  Motiv  sich  in  den  Bildungen  einer  Metaphysik 
des  Irrationalen  durch  Schellings  spätere  Lehre  und  bei  Schopenhauer 
entfaltete. 

Gemeinsam  aber  ist  allen  diesen  Systemen  die  Allseitigkeit  des  philosophi- 
schen Interesses,  der  Reichtum  an  schöpferischen  Gedanken,  die  Feinfühligkeit 
für  die  Bedürfnisse  der  modernen  Bildung  und  die  siegreiche  Kraft  einer  prin- 
zipiellen Durcharbeitung  des  historischen  Ideenstoffes. 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  fand  anfangs  wenig  Beachtung,  später  heftige  Gegner- 
schaft. Den  bedeutendsten  Anstoss  dazu  gab  Friedrich  Heinrich  Jacobi  (1743 — 1819,  der 
Jugendfreund  Goethes,  eine  typische  Persönlichkeit  für  die  Entwicklung  des  deutschen 
Geiühlfiiebens  aus  der  Zeit  von  Sturm  und  Drang  bis  in  die  der  Komantik,  der  Hauptvertreter 
des  Prinzips  der  religiösen  Sentimentalität,  zuletzt  Präsident  der  Münchner  Akademie). 
Seine  Hauptschrift  führt  den  Titel ;  „David  Hume  über  den  Glauben,  oder  Idealismus  und 
Realismus*'  (1787);  dazu  die  Abhandlung  „lieber  das  Unternehmen  des  Kritizismus,  die  Ver- 
nunft zu  Verstände  zu  bringen"  (1802).  Die  Schrift  „Von  den  göttlichen  Dingen  und  ihrer 
Offenbarung"  (1811)  ist  gegen  Schelling  gerichtet.  Vgl.  auch  seine  Einleitung  in  seine  philo- 
sophischen Schriften  im  zweiten  Bande  der  Gesamtausgabe  (6  Bde.,  Leipzig  1812 — 1825). 
Vgl.  über  seine  Lehre  Fr.  Harms  (Berlin  1876).  Sein  Hauptschüler  war  Fr.  Koppen 
(1775 — 1858;  Darstellung  des  Wesens  der  Philosophie,  Nürnberg  1810;  vgl.  über  ihn  den 
Art.  K.  von  W.  Windblband  in  Ersch  und  Grubers  Encyklopädie). 

Femer  sind  als  Gegner  Kants  zu  nennen  Gottlob  Ernst  Schulze  (1761 — 1823),  der 
Verfasser  der  anonymen  Schrift  „Aenesidemus  oder  über  die  Fundamente  der  Elementar- 
philosophie" (1792)  und  einer  „Kritik  der  theoretischen  Philosophie"  (Hamburg  1801) ;  J.  G. 
Hamann  (vgl  oben  S.  418),  dessen  „Rezension"  der  Kritik  erst  1801  iuReinholds  Beiträgen 
gedruckt  wurde,  und  G.  Herder  in  seiner  Schrift  „Verstand  und  Vernunft,  eine  Metakritik 
zur  Kritik  der  reinen  Vernunft"  (1799),  sowie  in  der  „Kalligone"  (1800). 

Positiver  wirkten  in  der  Entwicklung  der  kantischen  Lehre  Jac.Sig.  Beck  (1761 — 1842; 
Einzig  möglicher  Standpunkt,  aus  welchem  die  kritische  Philosophie  beurteilt  werden  muss, 
Riga  1796,  vgl.  W.  Dilthey  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  II,  592 ff.),  und  Salomon  Maimon 
(gest.  1800;  Versuch  einer  Transzendentalphilosophie,  1790;  Versuch  einer  neuen  Logik, 
1794;  Die  Kathegorien  des  Aristoteles,  1794;  vgl.  J.  Witte,  S,  M.,  Berlin  1876,  u.  A.  Möltz- 
NBR,  Greifswald  1890). 

In  Jena  wurde  die  kantische  Philosophie  durch  den  Professor  Erh.  Schmid  eingeführt ; 
ihr  Hauptorgan  war  die  seit  1785  unter  der  Redaktion  von  Schütz  und  Hufeland  dort 
erscheinende  „Allgemeine  Literaturzeitung".  Den  meisten  Erfolg  für  die  Verbreitung  des 
Kritizismus  hatten  K.  L.  Reinhol ds  zuerst  in  Wielands  „deutschem  Merkur"  (1786)  er- 
schienenen „Briefe  über  die  kantische  Philosophie". 

Derselbe  beginnt  auch  die  Reihe  der  Umbildungen.  Karl  Leonh.  Reinhold  (1768 — 1823) ; 
aus  dem  Bamabitenkloster  in  Wien  entflohen,  1788  Professor  in  Jena  (von  1794  an  in  Kiel), 
schrieb  „Versuch  einer  neuen  Theorie  des  menschlichen  Vorstellungsvermögens"  (Jena  1789), 
und  „Das  Fundament  des  philosophischen  Wissens"  (1791).  Er  war  ein  temperamentvoller, 
aber  wenig  selbständiger  Mann;  seine  Fähigkeit  des  Anempfindens  und  ein  gewisses  Ge- 
schick des  Formulierens  haben  ihn  der  kantischen  Sache  grosse,  aber  nicht  unbedenkliche 

Herbart  und  Schopenhauer  sind  in  demselben  Masse  „Idealisten"  wie  Kant:  sie  statuieren 
Dinge-an-sich,  aber  die  sinnliche  Welt  ist  auch  ihnen  ein  „Bewusstseinsphanomen".  Bei 
Schopenhauer  pflegt  dies  auch  beachtet  zu  werden.  Bei  Herbart  dagegen  hat  der  Umstand, 
dass  er  die  Dinge-an-sich  Reale  nannte,  in  Verbindung  mit  der  Tatsache,  dass  er  aas  ganz 
andern  Giünden  der  Fichte-Hegelschen  Richtung  Opposition  machte,  zu  der  dnrcnaus 
schiefen  und  irreführenden,  durch  alle  bisherigen  Lehrbücher  der  Geschichte  der  Philosophie 
laufenden  Ausdrucksweise  geführt,  seine  Lehre  als  „Realismus"  und  ihn  im  Gegensatze  zu 
den  „Idealisten"  als  „Realisten"  zu  bezeichnen. 
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Verdienste  leisten  lassen.  Darin  besteht  die  Bedeutung^  seiner  Jenenser  Zeit :  später  geriet 
er  nach  mannigfachem  Wechsel  seines  Standpimkts  in  Wunderlichkeit  und  Vergessenheit. 
Die  in  der  Jenenser  Zeit  vorgetragene  Lehre  gab  in  groben  Zügen  eine  oberflächliche  syste- 
matische Darstellung,  welche  alsbald  zum  Schulsystem  der  „Kantianer**  wurde.  Die  Namen 
dieser  zahlreichen  Männer  ihrer  Vergessenheit  zu  entreissen,  ist  nicht  dieses  Orts. 

Sehr  viel  feiner,  geistreicher  und  selbständiger  hat  Kants  Ideen  Fr.  Schiller  ver- 
arbeitet. Von  seinen  philosophischen  Abhandlungen  sind  hauptsächlich  zu  nennen:  lieber 
Anmut  und  Würde,  17H3;  Vom  Erhabenen,  1793;  Briefe  über  die  ästhetische  Erziehung  des 
Menschen,  1795;  Ueber  naive  und  sentimentalische  Dichtung,  1796;  dazu  die  philosophi- 
schen Gedichte  wie  „Die  Künstler",  „Ideal  und  Leben**  und  der  Briefwechsel  mit  Kömer, 
(.Toethe  und  W.  v.  Humboldt.  Vgl.  K.  Tomaschek,  Seh.  in  seinem  Verhältnis  zur  Wissenschaft, 
Wien  1862;  K.  Twestkn,  Seh.  in  seinem  Verhältnis  zur  Wissenschaft,  Berlin  1863;  KuNO 
Fischer,  Seh.  als  Philosoph,  2.  Aufl.,  1891;  Fr.  Ueberweo,  Seh.  als  Historiker  und  Philosoph, 
hrsg.  von  Brasch,  Leipzig  1884 ;  G.  Geil,  Sch.s  Verhältnis  zur  kantischen  Ethik,  Strassburg 
1888;  K.  Gneisse,  Sch.s  Lehre  von  der  ästhetischen  Wahrnehmung,  Beriin  1893;  K.  Beroer, 
Die  Entwicklung  von  Sch.s  Aesthetik.  Weimar  1893;  E.  Kühnemann,  Kants  und  Sch.s  Begrün- 
dung der  Aesthetik,  München  1895. 

Johann  Gottlieb  Fichte,  1762  zu  Rammenau  in  der  Lausitz  geboren,  in  Schulpforta 
und  an  der  Universität  Jena  gebildet,  erhielt,  nachdem  er  manche  Schicksale  als  Hauslehrer 
durchgemacht  hatte  und  durch  seine,  zufällig  anonym  erschienene  und  allgemein  Kant  zu- 
geschriebene Erstlingsarbeit  „Kritik  aller  Oöenbarung"  (1792)  berühmt  geworden  war,  1794 
in  Zürich  den  Ruf  als  Reinholds  Nachfolger  an  der  Jenenser  Professur.  Nach  glänzender 
Wirksamkeit  wurde  er  1799  wegen  des  „Atheismusstreites"  (vgl.  seine  „Appellation  an  das 
Publikum"  und  die  „Gerichtliche  Verantwortungsschrift";  dazu  H.  Rickert,  F.s  Atheismus- 
streit, Kantstudien  Bd.  IV,  S.  137  ff.)  entlassen  und  ging  nach  Berlin,  wo  er  mit  den  Roman- 
tikem in  Verkehr  trat.  1805  war  er  zeitweilig  der  Universität  Erlangen  zugewiesen,  1806  g^ng 
er  nach  Königsberg  und  kehrte  dann  nach  Berlin  zurück,  wo  er  im  Winter  1807/8  die  „Reden 
an  die  deutsche  Nation"  hielt.  An  der  neu  errichteten  Berliner  Universität  fungierte  er  als  Pro- 
fessor und  als  erster  gewählter  Rektor.  Er  starb  1814  am  Lazarettfieber.  Vgl.  J.  G.  F.s  Leben 
und  literarischer  Briefwechsel,  hrsg.  von  seinem  Sohne,  Sulzbach  1830  (1862).  Wie  er  sich  mit 
grosser  Energie  aus  schwierigen  Verhältnissen  herausgearbeitet  hat,  so  ist  sein  ganzes  Leben 
von  Tatendurst  und  Weltverbesserungsbedürfnis  erfüllt.  Mit  den  Prinzipien  der  kantischen 
Lehre  will  er  das  Leben,  zunächst  das  Univei-sitätswesen  und  das  Studententum,  reformieren. 
Als  Redner  und  Prediger  findet  er  den  Kern  seiner  Wirksamkeit.  Hochfliegende  Pläne,  ohne 
Rücksicht  auf  das  Wirkliche  und  oft  wohl  auch  ohne  genügende  Kenntnis  des  Gegebenen, 
bilden  den  Inhalt  seines  rastlosen  Strebeus ,  in  welchem  sich  die  „Philosophie  des  Willens" 
verkörpert.  Vor  allem  hat  er  die  Unerschrockenheit  und  Selbstlosigkeit  seines  Idealismus  in 
seinen  „Reden  an  die  deutsche  Nation"  bewährt,  in  denen  er  (1807)  mit  glühendem  Patriotis- 
mus sein  Volk  zur  geistigen  Einkehr  in  sich  selbst,  zur  sittlichen  Reform  und  dadurch  zur  poli- 
tischen Befreiung  auf  riet.  Die  Hauptschriften  sind:  Grundlage  der  gesamten  Wissenschafts- 
lehre, 1794;  Grundriss  des  Eigentümlichen  der  Wissenschaftslehre ,  1795;  Naturrecht,  1796; 
Die  beiden  Einleitungen  in  die  Wissenschaftslehre,  1797;  System  der  Sittenlehre,  1798;  Die 
Bestimmung  des  Menschen,  1800;  Der  geschlossene  Handelsstaat,  1801;  Ueber  das  Wesen  des 
(lelehrten,  1805;  Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters,  1806;  Anweisung  zum  seligen  Leben, 
1806;  Staatslehre,  Voriesuugeu,  1813.  Werke,  8  Bde.,  Berlin  1845 f.;  Nachgel.  Werke,  3  Bde., 
Bonn  1834;  Briefwechsel  mit  Schelling,  Leipzig  1856.  Vgl.  J.  H.  LöwB«  Die  Philos.  Fichtes, 
Stuttgart  1862.  R.Adamson,  Fichte,  London  1881.  G.  Schwabe,  F.s  und  Schopenhauers  Lehre 
vom  Willen,  Jena  1887.  M.  Carri^rk,  F.s  Geisteseutwicklung,  München  1894.  E.  Lask, 
Fichtes  Idealismus  und  die  Geschichte,  Tübingen  und  Leipzig  1902.  W.  Kabitz,  Studien  zu 
F.s  Wissenschaftslehre,  Beriin  1902.  X.  LfeON,  La  philosophie  de  F.,  Paris  1902. 

Friedrich  Wilhelm  Joseph  Schelling,  1775  zu  Leonberg  (Württemberg)  geboren, 
kam  nach  seiner  Ausbildung  in  Tübingen  1796  nach  Leipzig,  wurde  1798  Professor  in  Jena 
und  1803  in  Würzburg.  1806  an  die  Münchner  Akademie  berufen,  zeitweilig  (1820 — 1826)  an 
der  Erianger  Universität  tätig,  trat  er  1727  in  die  neu  begründete  Münchner  Universität  ein. 
V<m  hier  folgte  er  1840  dem  Rufe  nach  Berlin,  wo  er  seine  Lehrtätigkeit  bald  aufgab.  Er 
starb  1854  in  Ragaz.  Vgl.  Aus  Sch.s  Leben  in  Briefen,  hrsg.  von  Plitt,  Leipzig  1869 f. 
Caroline,  Briefe  etc.,  hrsg.  von  G.  Waitz,  Leipzig  1871.  In  seiner  Persönlichkeit  überwiegt 
die  kombinative  Fähigkeit  einer  allseitig  angeregten  Phantasie:  Religion  und  Kunst,  Natur- 
wissenschaft und  Geschichtsforschung  bieten  ihm  einen  reichen  Inhalt  dar,  durch  den  er 
die  kantisch-fichtesche  Systematik  sachlich  zu  beleben  und  mit  vielen  andern  Interessen 
in  lebendigen  und  fruchtbaren  Zusammenhang  zu  setzen  weiss.  Aber  dadurch  erklärt  es 
sich  auch,  dass  er  in  fortwährender  Umbildung  seiner  Lehre  begriflfen  erscheint,  während 
er  selbst  in  der  Grundauffassung  von  Anfang  bis  zu  Ende  sich  gleich  zu  bleiben  meinte. 
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Form  auch  bei  Fries)  an  die  Herrnhutische  Verinnerlichung  des  religiösen 
Lebens  anklingen  ^). 

Durch  den  Pietismus  hindurch,  dessen  nach  Spener  und  Francke  immer 
stärker  hervortretende  orthodoxe  Vergröberung  den  Gegensatz  der  Brüder- 
gemeine hervorrief,  ziehen  sich  so  die  Traditionen  der  Mystik  bis  auf  die  Höhen 
der  ideahstischen  Entwicklung,  und  in  dem  Geiste,  der  alles  Aeusserliche  in 
Innerliches  umsetzen  will,  berührten  sich  in  der  Tat  die  Lehre  Eckharts  und 
die  Transzendentalphilosophie:  sie  haben  beide  einen  echt  germanischen  Erd- 
geruch; sie  suchen  die  Welt  im  „Gemüte". 

7.  Mit  der  Ablehnung  einer  wissenschaftlichen  Erkennbarkeit  des  Welt- 
grundes blieb  Schleiermacher  näher  bei  Kant;  aber  die  religiöse  Gefühls- 
anschauung, welche  er  an  deren  Stelle  setzte,  war  dafür  desto  mehr  von  Spinoza 
und  von  den  Einwirkungen  abhängig,  welche  dieser  seit  Fichtes  Wissenschafts- 
lehre auf  die  idealistische  Metaphysik  ausgeübt  hatte.  Diesen  Monismus  der 
Vernunft  (vgl.  die  Entwicklung  im  §  42)  bekämpfte  Herbart  durch  eine  ganz 
andersartige  Umbildung  des  kantischen  Ding-an-sich-Begriffes.  Er  wollte  der 
Auflösung  dieses  Begriffs  entgegentreten  und  sah  sich  dadurch  zu  der  Paradoxie 
einer  Metaphysik  der  Dinge-an-sich  gedrängt,  welche  doch  deren  Unerkennbar- 
keit  festhalten  sollte.  Die  Widersprüche  der  transzendentalen  Analytik  er- 
scheinen hier  in  grotesker  Vergrösserung. 

Das  ist  um  so  merkwürdiger,  als  die  rückläufige  Tendenz,  welche  man  der 
Herbartschen  Lehre  wohl  im  Gegensatze  zu  den  dialektischen  Neuerungen 
nachgesagt  hat,  sich  eben  in  der  Bekämpfung  von  Kants  transzendentaler  Logik 
(vgl.  §  38,  5)  entwickelt  hat.  Herbart  sah  mit  Recht  in  dieser  die  Wurzeln  des 
Idealismus:  sie  lehrte  ja  die  Formen,  mit  denen  der  „Verstand"  die  Welt  der 
Gegenstände  erzeugt,  und  in  Fichtes  „Ich"  war  nur  ausgewachsen,  was  in  Kants 
„Bewusstsein  überhaupt"  oder  „transzendentaler  Apperzeption"  keimte.  Her- 
barts Neigung  zur  früheren  Philosophie  besteht  nun  gerade  darin,  dass  er  die 
schöpferische  Spontaneität  des  Bewusstseins  leugnet  und  das  Denken  in  dem 
Sinne  wie  die  Associationspsychologen  nach  Form  und  Inhalt  von  aussen  be- 
stimmt und  abhängig  findet.  Er  bestreitet  auch  das  virtuelle  Eingeborensein 
der  Ideen,  das  sich  ja  von  Leibniz  her  durch  die  Inauguraldissertation  in  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  fortgepflanzt  hatte:  wie  Raum  und  Zeit,  so  gelten 
ihm  auch  die  in  den  Kategorien  ausgedrückten  Beziehungsformen  als  Produkte 
des  Vorstellungsmechanismus.  In  Betreff  der  psychogenetischen  Fragen  steht 
er  durchweg  auf  dem  Boden  der  Auf  klänmgsphilosophie.  Deshalb  kennt  er 
auch  keine  andere  Logik  als  die  formale,  deren  Prinzip  der  Satz  des  Wider- 
spruchs ist,  —  nämlich  das  Verbot,  ihn  zu  begehen.  Der  oberste  Grundsatz 
alles  Denkens  ist:  was  sich  widerspricht,  kann  nicht  wahrhaft  wirklich  sein*). 


1)  E.  Huber,  Die  Entwicklung  des  Religionsbegriffa  bei  Schleiermacher,  Leipzig 
1901.  —  2)  Vgl.  Einleitung  in  die  Phiios.  W.  I,  72—82.  Den  historischen  Anläse  zu  dieser 
scharfen  Hervorkehrung  des  Satzes  vom  Widerspruch  bot  für  Herbart  allerdings  die  Herab- 
setzung, welche  jener  in  der  dialektischen  Methode  (vgl.  §42,  1)  fand-,  sachlich  aber  ist 
Herbarts  Lehre  (mit  Ausnahme  der  Behandlung  des  Ich-Begriffs)  davon  durchaus  unabhängig. 
Mit  dem  Postulat  des  widerspruchslosen  Seins  ist  das  eleatische  Moment  der  Her- 
bartschen Philosophie  (vgl.  W.  I,  225)  gegeben,  und  diesem  Umstände  verdankte  der  sonst 
wenig  historisch  veranlagte  Philosoph  seine  Feinfühligkeit  für  das  metaphysische  Motiv  der 
platonischen  Ideenlehre,  vgl.  I,  237  ff.  und  XII,  61  ff. 
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Nun  zeigt  sich  aber,  dass  die  Begriffe,  in  denen  wir  die  Erfahrung  denken, 
in  sich  widerspruchsvoll  sind:  wir  nehmen  Dinge  an,  die,  mit  sich  selbst  iden- 
tisch, doch  einer  Mannigfaltigkeit  von  Merkmalen  gleichgesetzt  werden  sollen; 
wir  reden  von  Veränderungen,  in  denen  das  mit  sich  Gleiche  successive  Ver- 
schiedenes sei ;  wir  führen  alle  innere  Erfahrung  auf  ein  Ich  zurück,  welches  als 
das  .,sich  selbst  Vorstellende"  in  der  Richtung  des  Subjekts  wie  in  der  des  Ob- 
jekts eine  unendliche  Reihe  involviert,  —  alle  äussere  Erfahrung  auf  eine  Materie, 
in  deren  Vorstellung  die  Merkmale  des  Diskreten  und  des  Kontinuierlichen  sich 
streiten.  Diese  begrifflich  in  sich  widerspruchsvolle  ^Erfahrung"  kann  nur  Er- 
scheinung sein:  aber  der  Erscheinung  muss  etwas  widerspruchslos  Wirkliches  zu 
Grunde  liegen,  den  scheinbaren  Dingen  absolute  „Reale",  dem  scheinbaren  Ge- 
schehen ein  wirkliches  Geschehen.  So  viel  Schein,  so  viel  Hindeutung  auf  das 
Sein.  Dies  auszumitteln,  ist  die  Aufgabe  der  Philosophie:  sie  ist  eine  Be- 
arbeitung der  Erfahrungsbegriffe,  welche  gegeben  und  nun  nach  den 
Regeln  der  formalen  Logik  so  lange  umzubilden  sind,  bis  die  in  sich  widerspruchs- 
lose Realität  erkannt  ist. 

Das  allgemeine  Mittel  dazu  ist  die  Methode  der  Beziehungen.  Die 
Grundform  des  Widerspruchs  ist  überall  die,  dass  etwas  Einfaches  als  verschieden 
gedacht  werden  soll  (die  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  bei  Kant).  Diese 
Schwierigkeit  ist  nur  zu  heben,  wenn  man  eine  Mehrheit  von  einfachen  Wesen 
annimmt,  durch  deren  Beziehung  aufeinander  an  jedem  einzelnen  der  „Schein" 
des  Mannigfaltigen  bezw.  Veränderlichen  hervorgebracht  wird.  So  ist  der  Begriff 
der  Substanz  nur  aufrecht  zu  erhalten,  wenn  man  annimmt,  dass  die  mehrfachen 
Eigenschaften  und  die  wechselnden  Zustände,  welche  sie  vereinigen  soll,  nicht 
sie  selbst,  sondern  nur  die  Beziehung  treffen,  worin  sie  zu  andern  Substanzen 
abwechselnd  steht.  Die  Dinge-an-sich  müssen  viele  sein:  aus  einem  einzigen 
wäre  die  Mannigfaltigkeit  der  Eigenschaften  und  Zustände  nie  begreiflich.  Jedes 
einzelne  aber  dieser  metaphysischen  Dinge  muss  als  durchaus  einfach  und  un- 
veränderlich gedacht  werden:  sie  heissen  bei  Herbart  Reale.  Alle  Eigen- 
schaften nun,  welche  in  der  Erfahrung  die  Merkmale  der  Dinge  bilden,  sind 
relativ  und  lassen  das  einzelne  Ding  immer  nur  im  Verhältnis  zu  andern  Dingen 
erscheinen:  die  absoluten  Qualitäten  also  jener  Realen  sind  unerkennbar. 
8.  Allein  sie  müssen  als  der  bestimmende  Seinsgrund  der  erscheinenden 
Qualitäten  gedacht  werden,  und  ebenso  muss  als  Grund  der  scheinbaren  Ver- 
änderungen, welche  der  Wechsel  der  Qualitäten  an  den  empirischen  Dingen  zeigt, 
ein  wirkliches  Geschehen,  ein  Beziehungswechsel  zwischen  den  Realen 
angenommen  werden.  Hier  gerät  nun  aber  diese  ganze  künstHche  Konstruktion 
des  Unerfahrbaren  ins  Schwanken.  Denn  die  eleatische  Starrheit  dieser  Realen 
erlaubtauf  keineWeise,  eine  Vorstellung  von  derArt  der  „wirklichen  Beziehungen" 
zu  bilden,  welche  doch  zwischen  ihnen  stattfinden  sollen.  Räumlich  zunächst 
können  diese  nicht  sein  ^).  Raum  und  Zeit  sind  Produkte  der  Reihenbildung  der 

1)  Nicht  nur  hierdurch  unterscheiden  sich  auf  dem  gemeinsamen  Grunde  einer  plura- 
listischen Umbildung  des  eleatischen  Seinsbegriffs  Herbarts  Reale  von  Demo- 
krits  Atomen,  sondern  auch  durch  die  Verschiedenheit  der  (unerkennbaren)  Qualität,  an 
deren  Stelle  der  Atomismus  nur  quantitative  Differenzen  zulässt.  Ebensowenig  sind  die  Realen 
mit  Leibniz*  Monaden  zu  verwechseln,  mit  denen  sie  allerdings  die  „Fensterlosigkeit^,  aber 
nicht  die  Einheit  des  Mannigfaltigen  teilen.  Mit  den  platonischen  Ideen  haben  sie  die  Merk- 
male des  eleatischen  Seins,  aber  nicht  den  Charakter  der  Gattungsbegriffe  gemein. 
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Vorstellungen,  des  seelischen  Mechanismus,  und  daher  für  Herbart  in  fast  noch 
stärkerem  Grade  phänomenal  als  für  Kant.  Nur  in  übertragenem  Sinne  können 
die  wechselnden  Beziehungen  der  Substanzen  als  ein  „Kommen  und  Gehen  im 
intelligiblen  Kaume"  bezeichnet  werden:  was  sie  aber  selbst  sind,  dafür  fehlt  der 
Herbartschen  Lehre  jeder  Ausdruck.  Nur  in  negativer  Richtung  muss  sie  eine 
bedenkliche  Konzession  machen.  Jedes  Reale  ist  in  sich  einfach  und  wandeilos 
bestimmt:  die  Beziehung  also,  welche  zwischen  zwei  Realen  besteht  oder  zu 
Stande  kommt,  ist  keinem  von  beiden  wesentlich  und  in  keinem  von  beiden  be- 
gründet. Ein  drittes  aber,  das  diese  Beziehung  setzte,  ist  in  dieser  Metaphysik 
nicht  aufzufinden  *).  Daher  werden  die  Beziehungen,  in  denen  die  Realen  sich 
befinden  und  aus  denen  die  Erscheinungen  der  Dinge  und  ihrer  Verhältnisse 
folgen  soUen,  „zufällige  Ansichten"  der  Realen  genannt:  und  Herbarts  Mei- 
nung ist  an  manchen  Stellen  kaum  anders  zu  verstehen,  als  dass  das  Bewusst- 
sein  der  intelligible  Raum  sei,  in  welchem  jene  Beziehungen  stattfinden,  — 
dass  somit  auch  das  wirkliche  Geschehen  etwas  sei,  was  selbst  als  „objektiver 
Schein"  nur  „dem  Zuschauer  passiert"*).  Nimmt  man  hinzu,  dass  auch  das 
„Sein"  der  Realen  oder  absoluten  Qualitäten  von  Herbart  als  „absolute  Posi- 
tion", d.h.  als  eine  „Setzimg"  definiert  wird  ^),  bei  der  es  sein  Bewenden  haben 
und  die  nicht  zurückgenommen  werden  soll,  so  eröffnet  sich  die  Perspektive  auf 
einen  „absoluten"  Idealismus. 

Diesen  hat  nun  freilich  Herbart  noch  weniger  ausgeführt  als  Kant:  es  hätte 
auch  hier  zum  absoluten  Widerspruch  geführt.  Denn  die  Theorie  der  Realen 
müht  sich  ja  gerade  ab,  auch  das  Bewusstsein  als  eine  in  der  Erscheinung  auf- 
tretende Folge  des  „Zusammenseins  der  Realen"  zu  deduzieren.  Die  letzteren 
nämlich  sollen  sich  dabei  gegenseitig  „stören"  und  als  Reaktionen  gegen  diese 
Störungen  die  einein  der  andern  innerliche  Zustände  hervon-ufen,  welche 
die  Bedeutung  von  „Selbsterhaltungen"  haben*).  Solche  Selbsterhaltungen 
sind  uns  unmittelbar  bekannt  als  diejenigen,  mit  welchen  das  unbekannte  Reale 
unserer  Seele  gegen  die  Störung  durch  andere  Reale  sich  aufrecht  erhält:  es 
sind  die  Vorstellungen.  Die  Seele  als  einfache  Substanz  ist  natürlich  un- 
erkennbar: Psychologie  ist  nur  die  Lehre  von  ihren  Selbsterhaltungen.  Diese, 
die  Vorstellungen,  verhalten  sich  nun  innerhalb  der  Seele,  welche  lediglich  den 
indifferenten  Boden  für  ihr  Zusammensein  abgibt,  wiederum  zueinander  wie 
Reale:  sie  stören  und  hemmen  einander,  und  aus  dieser  gegenseitigen 
Spannung  der  Vorstellungen  ist  der  ganze  Ablauf  des  seelischen  Lebens 
zu  erklären.  Durch  die  Spannung  verlieren  die  Vorstellungen  an  Intensität:  und 
am  Grade  der  Intensität  hängt  ihr  Bewusstsein.  Der  niederste  Grad  von  Stärke, 
bei  dem  die  Vorstellungen  noch  als  wirklich  gelten  können,  ist  die  Bewusst- 


1)  In  diese  Lücke  der  Metaphysik  hat  Herbart  seine  Religionsphilosophie  ein- 
geschoben: denn  da  es  keine  Erkenntnis  des  realen  Grundes  der  Beziehungen  zwischen  den 
Realen  gibt,  aus  denen  die  Erscheinungswelt  hervorgeht,  so  erlaubt  der  Eindruck  der  Zweck- 
mässigkeit, welchen  die  letztere  macht,  in  theoretisch  unanfechtbarer  Weise  an  eine  höchste 
Intelligenz  als  den  Grund  dieser  Beziehungen  zu  glauben,  —  eine  sehr  blasse  Erneuerung  des 
alten  physiko-theologischen  Beweises.  Vgl.  A.  Schoel,  H.s  philos.  Lehre  von  der  Religion. 
Dresden  1884.  —  2)  Vgl.  W.  IV,  93ff.,  127—132,  233,  240f.,  248ff.;  dazu  auch  E.  Zellrr, 
Gesch.  d.  deutsch.  Phüos.  844.  —  8)  Vgl.  W.  IV,  71  ff.  —  4)  Das  „Suum  esse  conaervare**, 
bei  Hobbes  und  Spinoza  der  Grundtrieb  der  Einzelwesen,  erscheint  bei  Herbart  als  die  meta- 
physische Betätigung  der  Realen,  vermöge  deren  sie  die  Welt  des  Scheins,  die  Erfahrung, 
hervorbringen. 
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Seinsschwelle.  Werden  die  Vorstellungen  durch  andere  unter  diese  Schwelle 
hinabgedrückt,  so  verwandeln  sie  sich  in  Triebe.  In  den  Hemmungsverhält- 
nissen der  Vorstellungen  ist  daher  das  Wesen  derjenigen  seelischen  Zustände  zu 
suchen,  welche  Gefühl  und  Wille  heissen.  Alle  diese  Verhältnisse  aber  müssen 
als  „Statik  und  Mechanik  der  Vorstellungen"  entwickelt  werden*),  und  da  es 
sich  dabei  wesentlich  um  die  Bestimmung  von  Eraftdifferenzen  handelt,  so  muss 
diese  metaphysische  Psychologie  sich  zu  einer  mathematischen  Theorie  des 
Vorstellungsmechanismus  gestalten*).  Insbesondere  legte  Herbart  dabei 
Gewicht  auf  die  Untersuchung  des  Vorganges,  durch  welchen  neu  eintretende 
Vorstellungen  von  den  schon  vorhandenen  „assimiliert",  eingeordnet,  geformt 
und  zum  Teil  verändert  werden:  er  verwendet  dafür  den  (zuerst  von  Leibniz, 
vgl.  S.  379f.,  geprägten)  Ausdi-uck  Apperzeption,  und  seine  Theorie  darüber 
lief  auf  eine  associationspsychologische  Erklärung  des  „Ich"  hinaus,  welches 
als  der  wandernde  Punkt  gedacht  wurde,  an  dem  jeweils  die  apperzipierenden 
und  die  apperzipierten  Vorstellungen  zusammenlaufen. 

Während  so  die  Selbsterhaltung  des  Seelenrealen  gegen  die  Störung 
durch  die  übrigen  die  Erscheinung  des  Vorstellungslebens  hervorbringt,  so  ergibt 
nach  Herbarts  Naturphilosophie  die  gegenseitige  Selbsterhaltung  und  „partielle 
Durchdringung"  mehrerer  Realen  für  das  zuschauende  Bewusstsein  den  „objek- 
tiven Schein"  der  Materie.  Mit  einer  unsäglich  mühseligen  Konstruktion  wird 
hier*)  die  Mannigfaltigkeit  physikalischer  und  chemischer  Phänomene  aus  den 
metai)hysischen  Voraussetzungen  herausgequält,  —  ein  heute  vergessener  Ver- 
such, der  in  der  Naturforschung  ebenso  wirkungslos  gewesen  ist  wie  in  der 
Philosophie. 

9.  Ein  anderer  Göttinger  Professor,  Bouterwek,  ging  dem  Ding-an-sich 
mit  andern  Waffen  zu  Leibe.  Er  zeigte  in  seiner  „Apodiktik",  dass,  wenn  mit 
den  Lehren  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  Ernst  gemacht  werden  solle,  als  das 
.,Objekt,  worauf  sich  das  Subjekt  notwendig  bezieht",  lediglich  ein  völlig  unvor- 


1)  Auf  dieser  metaphysischen  Basis  errichtete  Herbart  das  Gebäude  einer  immanenten 
Associationspsycholoprie.  Die  Voraussetzung  einer  mechanischen  Notwendigkeit  des 
Vorstellunf(si)rozesses  und  die  Ansicht,  dass  daraus  auch  die  Willenstätigkeiteu  als  e1)enso 
notwendige  Verhältnisse  folg^en,  erwies  sich  als  glückliche  Grundlage  für  eine  wissenschaft- 
liche Theorie  der  Pädagogik,  welche  Disziplin  Herbart  ausserdem  von  der  Ethik  ab- 
hängig machte,  indem  diese  das  Ziel  der  Erziehung  (sittliche  Charakterbildung)  und  die 
Psychologie  den  Mechanismus  von  dessen  Verwirklichung  lehre.  Diese  wissenschaftliche 
Begründung  und  Ausbildung  der  Pädagogik  durch  Herbart  ist  im  freundlichen  oder  feind- 
lichen Sinne  der  Ausgangspunkt  für  die  gesamte  pädagogische  Bewegung  in  Deutschland 
während  des  19.  Jahrhunderts  geworden  und  hat  eine  riesig  ausgedehnte  Literatur  hervor- 
gerufen, worüber  in  den  (Tcschichten  der  Pädagogik  das  Näliere  nachgesehen  werden  mag. 
In  ähnlicher  Weise  hat  Beneke,  welcher  den  Standpunkt  der  Associationspsychologie 
ohne  Herbarts  Metaphysik  einnahm ,  den  Weg  zu  einer  systematischen  Pädagogik  gefunden. 
—  2)  Bei  der  Ausführung  dieses  Gedankens  setzte  Herbart  voraus,  dass  Vorstellungen  bei 
ihrer  gegenseitigen  Hemnmng  so  viel  an  Intensität  verlieren,  als  die  schwächste  von  ihnen 
daran  besitzt,  und  dass  diese  Hemmungssumme  sich  auf  die  einzelnen  Vorstellungen 
in  umgekehrtem  Verhältnis  ihrer  ursprünglichen  Stärke  verteilt,  so  dass,  wenn  im  einfachsten 

gS-i.ab  b*  b* 

Falle  a  >  b  ist,  durch  die  Hemmung  a  auf  r- ,- und  b  auf  —  ,-- ^   reduziert 

a  -f-  b  a  -f-  b 

wird.  Vgl.  über  diese  willkürlich  axiomatische  Annahme  und  die  Verfehltheit  des  ganzen 
^psychologischen  Kalküls"  A.  Laxob,  Die  Grundlegung  der  mathematischen  Psychologie 
Duisbui^  1865.  —  8)  Allgem.  Metaphysik  §  240 ff.,  331  ff.  W.  IV,  147  ff.,  327  ff.  In  der  Meta- 
physik Herbarts  wird  die  Auszweigung  der  allgemeinen  Outologie  in  die  Anfänge  der  Psycho- 
logie und  der  Naturphilosophie  mit  den  Namen  Eidologie  und  Synechologie  bezeich 
Windelband,  Lehrbuch.    8.  Aufl.  gj^ 
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stellbares  X  übrig  bleibt.  Man  kann  nicht  vomDing-an-sich  oder  von  Dingen-an- 
ßich  reden;  denn  darin  stecken  die  Kategorien  der  Inhärenz,  der  Einheit  und 
Vielheit^),  der  Realität,  welche  ja  nur  für  Erscheinungen  gelten.  Die  Trans- 
zendentalphilosophie muss  „negativer  Spinozismus"  werden*).  Sie  kann  nur 
lehren,  dass  dem  „Bewusstsein  überhaupt"  ein  „Etwas  überhaupt"  entspricht, 
worüber  iin  absoluten  Wissen  gar  nichts  auszusagen  ist.  (Vgl.  in  Betreff  Spinozas 
oben  S.  335f.)  Dagegen  macht  sich  dies  absolut  Reale  in  allem  relativen 
Wissen  durch  das  Bewusstsein  des  Wollens  geltend*).  Dies  zeigt 
nämlich  überall  die  lebendige  Kraft  der  Individualität.  Wir  bissen 
vom  Subjekt,  weil  es  etwas  will,  und  vom  Objekt,  weil  es  dem  Willen  Wider- 
stand leistet.  Der  Gegensatz  vonKraft  und  Widerstand  begründet  gemein- 
sam das  Wissen  von  der  Realität  unser  selbst  und  anderer  Dinge,  —  des  Ich 
und  des  Nicht-Ich*).  Diese  Lehre  will  Bouterwek  absoluten  Virtualismus 
genannt  wissen.  Wir  erkennen  unsere  eigene  Realität  daran,  dass  wir  wollen, 
und  die  Realität  anderer  Dinge  daran,  dass  unser  Wille  an  ihnen  eine  entgegen- 
strebende Kraft  findet.  Das  Gefühl  des  Widerstandes  widerlegt  den  reinen  Sub- 
jektivismus oder  Solipsismus,  aber  dies  relative  Wissen  von  den  besonderen 
Kräften  des  Wirklichen  ergänzt  sich  mit  dem  Bewusstsein  unseres  eigenen 
Wollens  nur  zur  empirischen  Wissenschaft*^). 

10.  Diesen  Gedanken  seines  Göttinger  Lehrers  hat  Schopenhauer  unter 
der  Einwirkung  Fichtes  zu  einer  Metaphysik  ausgebildet.  Mit  einem  kühnen 
Sprunge  schwingt  er  sich  von  jenem  „Virtualismus"  zur  Erkenntnis  des  Wesens 
aller  Dinge  auf.  Als  die  wahre  Reahtät  erkennen  wir  in  uns  den  Willen,  und  der 
Widerstand,  aus  dem  wir  die  Realität  anderer  Dinge  erkennen,  muss  deshalb  eben- 
falls Wille  sein.  So  verlangt  es  das  „metaphysische  Bedürfnis"  nach  einer 
einheitlichen  Erklärung  der  gesamten  Erfahrung.  Die  „Welt  als  Vorstellung" 
kann  nur  Erscheinung  sein:  ein  Objekt  ist  hur  im  Subjekt  möglich  und  durch 
dessen  Formen  bestimmt.  Daher  erscheint  die  Welt  in  der  menschlichen  Vor- 
stellung (als  „Gehimphänomen",  wie  Schopenhauer  mit  bedenklich  widerspruchs- 
voller Nachlässigkeit  des  Ausdrucks  auch  manchmal  gesagt  hat)  als  eine  in 
Raum  und  Zeit  angeordnete  Mannigfaltigkeit,  deren  Verbindung  lediglich  nach 
dem  Satze  der  Kausalität  gedacht  werden  kann,  —  der  einzigen  unter  den 
kantischen  Kategorien,  welcher  Schopenhauer  eine  den  reinen  Anschauungen 
ebenbürtige  Ursprünglichkeit  zuerkennen  kann**).  An  diese  Formen  gebunden, 
kann  die  begriffliche  Erkenntnis  immer  nur  die  Notwendigkeit,  welche  zwischen 
den  einzelnen  Erscheinungen  obwaltet,  zu  ihrem  Gegenstande  haben:  denn  Kau- 
salität ist  ein  Verhältnis  von  Erscheinungen  untereinander;  die  Wissenschaft 
kennt  nichts  Absolutes,  Unbedingtes;  der  Leitfaden  der  Kausalität,  welcher  von 
einem  Bedingten  zum  andern  führt,  reisst  nie  ab  und  darf  nicht  willkürlich  ab- 
gerissen werden^).  Ueber  diese  unendhche  Reihe  der  Erscheinungen  kann  sich 
also  die  begriffliche  Arbeit  der  Wissenschaft  in  keiner  Weise  erheben:  nur  eine 

1)  Vgl.  bes.  Apodiktik  1, 261,  392ff.  —  2)  Ibid.  385ff.  —  8)  Nach  kantisch-fichteschem 
Vorgänge  endet  bei  Bouterwek  die  theoretische  Apodiktik  in  Skeptizismus  oder  in  das  völlig 
abstrakt-formale  absolute  Wissen :  erst  die  „praktische"  Apodiktik  gewinnt  eine  inhaltliche 
Beziehung  zur  Realität.  —  4)  Apodiktik  II,  62  ff.  —  5)  Ibid.  n,  67  f.  —  0)  Vgl.  Sohopkk- 
BAUEBs  Promotionsschrift  „lieber  die  vierfache  "Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde** 
und  seine  „Kritik  der  kantischen  Philosophie**  im  1.  Bde.  der  „Welt  als  Wille  und  Vor- 
^x-ii       u    ___  jj  Hierin  ist  Schopenhauer  völlig  mit  Jacöbi  (vgl.  oben  S.  471)  einverstanden. 
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intuitive  Deutung  des  Ganzen  der  Vorstellungswelt,  ein  genialer  Blick  über 
die  Erfahrung,  ein  unmittelbares  Erfassen  kann  zu  demwahren  Wesen  dringen, 
welches  in  den  Vorstellungen  als  räumlich,  zeitlich  und  kausal  bestimmte  Welt 
erscheint.  Diese  Intuition  aber  ist  diejenige,  durch  welche  das  erkennende  Sub- 
jekt sich  selbst  unmittelbar  als  Wille  gegeben  ist.  Dies  Wort  löst  also  auch 
das  Rätsel  der  Aussenwelt  Denn  nach  dieser  Analogie  des  einzig  unmittelbar 
Gegebenen  müssen  wir  auch  die  Bedeutung  alles  mittelbar,  in  Raum  und  Zeit 
als  V^orstellung  Gegebenen  auffassen*).    Das  Ding-an-sich  ist  der  Wille. 

Freilich  muss  dabei  das  Wort  in  einer  erweiterten  Bedeutung  genommen 
werden.  In  uns  Menschen  und  in  den  animalischen  Wesen  erscheint  der  Wille 
als  die  durch  Vorstellungen  bestimmte  Motivation,  in  dem  instinktiven  und 
vegetativen  Leben  des  Organismus  als  Reizempfänglichkeit,  in  den  übrigen 
Gebilden  der  Erfahrungswelt  als  mechanisches  Geschehen.  Diejenige 
Gesamtbedeutung,  welche  diesen  verschiedenen,  innerlichen  oder  äusserlichen 
Arten  der  Kausalität  gemeinsam  ist,  soll  a  poiiori  als  Wille  bezeichnet  werden 
nach  derjenigen  Form,  in  welcher  sie  allein  uns  unmittelbar  bekannt  ist.  Demnach 
betont  der  Philosoph  ausdrücklich,  dass  von  dem  Willen  als  Ding-an-sich  die 
besonderen  Eigentümlichkeiten,  mit  denen  er  in  der  menschlichen  Selbstanschau- 
ung gegeben  ist,  die  Motivation  durch  Vorstellungen  und  Begriffe,  durchaus 
fernzuhalten  sei,  —  ein  Verlangen,  dem  nachzukommen  ihm  selbst  freilich  schwer 
genug  geworden  ist. 

Dabei  darf  jedoch  das  Verhältnis  zwischen  Ding-an-sich  und  Erscheinung 
nicht  nach  der  Regel  des  Verstandes,  d.  h.  nicht  kausal  gedacht  werden.  Das 
Ding-an-sich  ist  nicht  die  Ursache  der  Erscheinungen.  Schon  beim 
Menschen  ist  der  Wille  nicht  die  Ursache  des  Leibes  oder  der  Leibestätigkeiten : 
sondern  dasselbe  Wirkliche,  welches  uns  mittelbar  durch  Vorstellung  in  der 
räumlichen  und  zeitlichen  Anschauung  als  Leib  gegeben  ist  und  in  der  Erkennt- 
nis als  etwas  kausal  Notwendiges  und  von  andern  Erscheinungen  Abhängiges 
begriffen  wird,  dasselbe  ist  uns  unmittelbar  in  der  Selbstanschauung  als  Wille 
bekannt.  Weil  nun  das  Ding-an-sich  dem  Satz  vom  Grunde  nicht  unterworfen 
ist,  so  kommt  das  Paradoxon  heraus,  dass  der  Mensch  sich  als  Wille  unmittel- 
l)ar  frei  fühlt,  und  sich  doch  in  der  Vorstellung  notwendig  als  determiniert 
weiss.  So  übernimmt  Schopenhauer  Kants  Lehre  vom  intelligiblen  und  empiri- 
schen Charakter  (vgl.  oben  §  39,  4).  In  derselben  Weise  aber  muss  überall 
die  Erscheinungswelt  alsObjektivation,  d.h.  als  die  anschauliche  und  begriff- 
liche Vorstellungsweise  des  Willens  oder  des  unmittelbar  Wirklichen,  und  darf 
nicht  als  dessen  Erzeugnis  betrachtet  werden.  Das  Verhältnis  von  Wesen 
und  Erscheinung  ist  nicht  dasjenige  von  Ursache  und  Wirkung. 

Femer  kann  der  Wille  als  Ding-an-sich  nur  der  eine,  allgemeine  Welt- 
wille sein.  Alle  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  gehört  der  Anschauung  in  Raimi 
und  Zeit  an;  diese  sind  dsis  principitwi  indiriduationis.  Daher  sind  die  Dinge 
nur  als  Erscheinungen,  in  der  Vorstellung  und  Erkenntnis,  voneinander  ver- 
schieden und  getrennt:  ihrem  wahren  Wesen  nach  sind  sie  alle  dasselbe.  Der 
WiUe  ist  das  Iv  xat  ffäv.  Hier  liegt  für  Schopenhauer  die  metaj)hysische  Wurzel 
der  Moral.     Es  ist  die  Täuschung  der  Erscheinung,  welche  das  Individuum 


1)  Vgl.  Welt  als  W.  u.  Vorst.  U,  §§  18—23. 
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eigenes  Wohl  und  Wehe  von  demjenigen  anderer  Individuen  unterscheiden  und 
beide  in  Gegensatz  zueinander  bringen  lässt:  im  moralischen  Gnmdgefiihl, 
welches  das  fremde  Leiden  als  eigenes  empfindet,  im  Mitleid  kommt  die  trans- 
zendentale Willenseinheit  aller  Wirklichkeit  zum  Vorschein. 

Der  Wille  kann  endlich  auf  keinen  besonderen,  empirisch  vorstellbaren 
Inhalt  als  auf  seinen  Gegenstand  gerichtet  sein;  denn  jeder  solche  Inhalt  gehört 
bereits  zu  seiner  „Objektität".  DerWeltwiUe  hat  nur  sich  selbst  zum  Gegen- 
stande ;  er  will  nur  wollen.  Er  will  nur  wirklich  sein;  denn  alle  Wirklichkeit  ist 
selbst  wieder  nur  Wollen.  In  diesem  Sinne  nennt  ihn  Schopenhauer  den  Willen 
zum  Leben.  Er  ist  das  sich  zeitlos  ewig  selbst  gebärende  Ding-an-sich,  und 
erst  die  Vorstellung  macht  daraus  den  rastlosen  Wechsel  der  Erscheinungen. 

%  42.  Das  System  der  Vernunft. 

Der  Hauptlinie  der  idealistischen  Entwicklung  war  ihre  Richtung  durch  das 
Prinzip  vorgezeichnet,  woraus  Fichte  den  Mut  schöpfte,  den  Begriff  des  Dinges- 
an-sich  über  Bord  zu  werfen.  Die  Beziehung  von  Sein  und  Bewusstsein  lässt  sich 
nur  aus  dem  Bewusstsein  erklären, und  zwar  dadurch,  dass  dieses  „seinem  eigenen 
Tun  zusieht"  und  damit  zugleich  die  reelle  und  die  ideelle  Reihe  der  Erfahrung, 
die  Gegenstände  und  das  Wissen  von  ihnen  erzeugt.  Die  Aufgabe  der  Wissen- 
schaftslehre ist  also,  die  Welt  als  einen  notwendigen  Zusammenhang  von  Ver- 
nunfttätigkeiten zu  begreifen,  und  die  Lösung  kann  nur  so  von  statten  gehen, 
dass  die  Reflexion  der  philosophierenden  Vernunft  sich  auf  ihr  eigenes  Tun  und 
das,  was  dazu  erforderlich  ist,  besinnt.  Die  Notwendigkeit  also,  welche  in 
diesem  System  der  Vernunft  waltet,  ist  nicht  kausal,  sondern  teleo- 
logisch. Das  dogmatische  System  versteht  die  Intelligenz  als  ein  Produkt  der 
Dinge,  das  idealististische  entwickelt  die  Intelligenz  als  einen  in  sich  zweckvollen 
Zusammenhang  von  Handlungen,  unter  denen  einige  dazu  dienen,  Gegenstände 
hervorzubringen.  Der  Fortschritt  des  philosophischen  Denkens  soll  nicht  in 
der  Erkenntnis  bestehen,  dass,  weil  etwas  ist,  darum  auch  ein  anderes  sei, 
sondern  sich  in  der  Einsicht  und  nach  dem  Leitfaden  entfalten,  dass,  damit 
etwas  geschehe,  auch  ein  anderes  geschehen  müsse.  Jede  Handlung 
der  Vernunft  hat  eine  Aufgabe;  diese  zu  lösen,  bedarf  sie  anderer  Handlungen 
und  damit  anderer  Aufgaben :  der  einheitliche  Zweckzusammenhang  aller  Tätig- 
keiten für  die  Erfüllung  der  Aufgaben  ist  das  System  der  Vernunft,  die  „Ge- 
schichte des  Bewusstseins".  Der  Grund  alles  Seins  liegt  im  Sollen,  d.  h.  in  der 
Zwecktätigkeit  des  Selbstbewusstseins. 

1.  Das  Schema  für  die  Ausführung  dieses  Gedankens  ist  die  dialektische 
Methode.  Soll  die  Welt  als  Vernunft  begriffen  werden,  so  muss  deren  System 
aus  einer  ursprünglichen  Aufgabe  herausentwickelt  werden :  alle  einzelnen  Hand- 
lungen der  Intelligenz  müssen  als  Mittel  zu  ihrer  Lösung  deduziert  werden.  Diese 
„Tathandlung"  ist  nachFichte  das  Selbstbewusstsein.  Ein  voraussetzungs- 
loser Anfang,  wie  ihn  die  Philosophie  braucht,  ist  nicht  dui'ch  eine  Behauptung 
oder  einen  Satz  zu  finden,  sondern  durch  eine  Forderung,  welche  jedermann 
zu  erfüllen  im  stände  sein  muss:  „Denke  dich  selbst!"  Und  das  ganze  Ge- 
schäft der  Philosophie  besteht  nur  darin,  sich  klar  zu  machen,  was  dabei  ge- 
schieht und  was  dazu  erforderlich  ist.  Dies  Prinzip  kann  aber  nur  so  lange 
weiterführen,  als  sich  zeigt,  dass  zwischen  dem  was  geschehen  soU,  und  dem  was 
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dazu  geschieht,  noch  ein  Widerspruch  besteht,  woraus  sich  die  neue  Aufgabe 
ergibt  u.  s.  f.  Die  dialektische  Methode  ist  ein  System,  worin  jede  Aufgabe 
eine  neue  erzeugt.  Dem,  was  die  Vernunft  leisten  will,  steht  in  ihr  selbst  ein 
Widerstand  gegenüber,  und  um  diesen  zu  überwinden,  entfaltet  sie  eine  neue 
Funktion.  Diese  drei  Momente  werden  als  Thesis,  Antithesis  und  Syn- 
th esis  bezeichnet. 

Wenn  Kant  zur  Erklärung  und  Kritik  der  Metaphysik  die  Notwendigkeit 
unlösbarer  Vemunftaufgaben  behauptet  hatte,  so  macht  nun  die  idealistische 
Metaphysik  diesen  Gedanken  zu  einem  positiven  Prinzip.  Dadurch  wird  ihr  die 
Vemunftwelt  zu  einer  Unendlichkeit  des  Selbsterzeugens,  und  dadurch  wird  der 
Widerspruch  zwischen  der  Aufgabe  und  dem  Tun  für  das  reale  Wesen  der 
Yemunft  selbst  erklärt.  Dieser  Widerspruch  ist  notwendig  und  unauf  hebbar. 
Er  gehört  zum  Wesen  der  Vernunft,  und  da  nur  die  Vernunft  real  ist,  so  ist  damit 
der  Widerspruch  für  real  erklärt.  So  geriet  die  dialektische  Methode,  diese 
metaphysische  Umbildung  von  Kants  transzendentaler  Logik,  in  einen  immer 
stärkeren  Gegensatz  zu  der  formalen  Logik.  Die  Regeln  des  Verstandes,  welche 
in  dem  Satz  des  Widerspruchs  ihr  allgemeines  Prinzip  haben,  reichen  für  die 
gewöhnliche  Verarbeitung  der  Wahrnehmungen  zu  Begriffen,  Urteilen  und 
Schlüssen  wohl  aus :  für  die  intellektuelle  Anschauung  der  philosophierenden  Ver- 
nunft genügen  sie  nicht,  vor  den  Aufgaben  der  „spekulativen  Konstruktion" 
sinken  sie  zu  relativer  Bedeutung  herab. 

Dies  macht  sich  schon  in  der  ersten  Darstellung  geltend,  welche  Fichte 
der  Wissenschaftslehre  gab  *) ;  es  wurde  dann  von  Schülern  und  Genossen  wie 
Fr.  Schlegel  immer  kecker  ausgesprochen,  und  schliesslich  tat  die  spekulative 
Vemunftgarvomehmgegen  die  im  Satze  desWiderspruchsbefangene  „Reflexions- 
philosophie des  Verstandes  " .  Schelling  *)  berief  sich  auf  die  coincidentia  opposi- 
torum  von  Nicolaus  Cusanus  und  Giordano  Bruno,  und  HegeP)  sieht  in  dem 
Triumph  des  „bornierten  Verstandes"  über  die  Vernunft  den  Erbfehler  aller 
früheren  Philosophie  *).  Die  Metaphysik,  von  der  Kant  gezeigt  hat,  dass  sie  für 
den  Verstand  nicht  möglich  ist,  sucht  ein  eigenes  Organ  in  der  intellektuellen 
Anschauung  und  eine  eigene  Form  in  der  dialektischen  Methode.  Die  pro- 
duktive Syn thesis  des  Mannigfaltigen  muss  ihre  Einheit  über  den  Gegensätzen 
bewahren,  in  die  sie  sich  selbst  auseinanderlegt.  Es  ist  das  Wesen  des  Geistes, 
sich  in  sich  selbst  zu  entzweien  und  aus  dieser  Zerrissenheit  zu  seiner  ursprüng- 
lichen Einheit  zurückzukehren. 

Diese  Triplizität  beruht  ganz  auf  jener  (Fichteschen)  Grundbestimmung 
des  Geistes  als  des  sich  selbst  Zusehenden.  Die  Vernunft  ist  nicht  nur  „an  sich" 
als  einfache  ideelle  Realität,  sondern  auch  „für  sich":  sie  erscheint  sich  selbst  als 
'  etwas  Anderes,  Fremdes ;  sie  wird  sich  zu  einem  vom  Subjekt  verschiedenen  Ob- 
jekt, und  dies  Anderssein  (das  platonische  ddtspov,  vgl.  oben  §  II,  10)  ist  das 
Prinzip  der  Negation.  Die  Aufhebung  dieser  Verschiedenheit,  die  Negation 
der  Negation,  ist  die  Synthesis  jener  beiden  Momente:  diese  sind  in  ihr  „auf- 


1)  Grundlage  der  ges.  W.-L.  §  1.  W.  I,  92  ff.  —  2)  6.  Vorl.  über  Meth.  d.  ak.  St.  W.  V, 
267  ff.  —  8)  Vgl  bes.  seine  Abhandlung  über  „Glauben  und  Wissen»*  W.  I,  21  ff.  --  4)  Man 
versteht  hieraus  am  besten  Herbarts  Polemik  gegen  den  absoluten  Idealismus.  Auch  jener 
findet  Widersprüche  in  den  Grundbegriffen  der  Erfahrung:  aber  eben  deshalb  sollen  diese  so 
lange  bearbeitet  werden,  bis  die  widerspruchslose  Realität  erkannt  ist,  vgl.  oben  §  41,  7. 
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gehoben"  in  der  dreifachen  Hinsicht,  dass  ihre  einseitige  Geltung  überwunden, 
ihre  relative  Bedeutung  bewahrt  und  ihr  ursprünglicher  Sinn  in  eine  höhere 
Wahrheit  verwandelt  wird  (negare,  conserrarey  elevare).  Nach  diesem  Schema 
des  „An-sich",  „Für-sich"  und  „An-und-für-sich"  hat  Hegel  die  dialektische 
Methode^)  mit  grosser  Virtuosität  ausgebildet,  indem  er  jeden  Begriff  „in  sein 
Gegenteil  imischlagen"  und  aus  dem  Widerspruch  beider  den  höheren  Begriff 
hervorgehen  liess,  welcher  dann  dasselbe  Schicksal  erlebte,  eine  Antithesis  zu 
finden,  die  eine  noch  höhere  Synthesis  verlangte,  u.  s.  f.  Der  Meister  selbst 
hat  in  die  Anwendung  dieser  Methode,  besonders  in  der  Phänomenologie  und 
in  der  Logik,  eine  staunenswerte  Fülle  des  Wissens,  eine  ganz  einzige  Fein- 
fühligkeit für  begriffliche  Zusammenhänge  und  eine  siegreiche  Kraft  des  kom- 
binativen  Denkens  hineingearbeitet,  wobei  auch  schon  der  Tiefsinn  gelegentlich 
in  Dunkelheit  und  schematische  Wortbildung  überging:  bei  den  Jüngern  hat 
sich  daraus  ein  philosophischer  Jargon  gebildet,  der  alles  Denken  in  jene 
Triplizität  presste  und  durch  die  gedankenlose  Aeusserlichkeit  seines  eine  Zeit- 
lang sehr  ausgedehnten  Gebrauchs  die  Philosophie  als  leeren  Wortschwall  zu 
diskreditieren  nur  allzu  geeignet  war*). 

2.  In  völligem  Einklang  mit  dieser  Methode  steht  nun  auch  inhaltlich  das 
System  der  Vernunft  bei  Fich  te  in  dem  ersten  Zeitraum  seiner  philosophischen 
Wirksamkeit  (etwa  bis  1800).  Die  ursprüngliche,  durch  nichts  als  sich  selbst  be- 
stimmte „Tathandlung"  des  Selbstbewusstseins  ist,  dass  das  „Ich"  nur  „gesetzt** 
werden  kann,  indem  es  von  einem  „Nicht-Ich"  unterschieden  wird.  Da  jedoch 
dabei  auch  das  Nicht-Ich  nur  im  Ich  —  d.  h.  historisch  ausgedrückt,  auch  der 
Gegenstand  nur  im  Bewusstsein  —  gesetzt  ist,  so  müssen  innerhalb  des  Ich  sich 
das  Ich  und  das  Nicht-Ich  (d.  h.  Subjekt  und  Objekt)  gegenseitig  bestimmen. 
Daraus  ergibt  sich  die  theoretische  und  die  praktische  Reihe  des  Selbstbewusst- 
seins, je  nachdem  ob  das  Nicht-Ich  oder  das  Ich  der  bestimmende  Teil  ist. 

Die  Funktionen  der  theoretischen  Vernunft  werden  nun  von  Fichte  in 
der  Weise  entwickelt,  dass  ihre  einzelnen  Stufen  aus  der  Reflexion  des  Bewusst- 
seins  aufsein  eigenes  vorherbestimmtes  Tun  sich  ergeben.  Ueber  jede  Schranke, 
die  das  Ich  sich  im  Nicht-Ich  als  Gegenstand  gesetzt  hat,  dringt  es  vermöge 
seiner  durch  nichts  Aeusseres  begrenzten  Tätigkeit  hinaus,  um  auch  jene 
Schranke  zu  seinem  Gegenstande  zu  machen.  Als  die  Formen  dieser  Selbst- 
bestimmung w  erden  die  reinen  Anschauungen  Raum  und  Zeit,  die  kategorialen 
Formen  des  Verstandes  und  die  Prinzipien  der  Vernunft  behandelt:  an  Stelle  der 
Gegensätze,  welche  Kant  zwischen  diesen  einzelnen  Schichten  aufgerichtet  hatte, 
setzt  Fichte  das  Prinzip,  dass  auf  jeder  höheren  Stufe  die  Vernunft  reiner  erfasst, 
was  sie  auf  der  vorigen  ausgeführt  hat:  das  Erkennen  ist  ein  von  der  sinnlichen 
Anschauung  her  aufsteigender  Prozess  der  Selbsterkenntnis  der  Vernunft '). 
Aber  diese  ganze  Reilie  der  theoretischen  Vernunft  setzt  eine  ursprüngliche 


1)  Vgl.  E.  v.  Hartmann,  Ueber  die  dialektische  Methode,  Berlin  1868.  —  2)  Vgl.  die 
humorvolle  Schilderung  bei  G.  Rümelin,  Reden  und  Aufsätze,  S.  47 — 50,  Freiburg  1888.  — 
3)  Ohne  direkt  sichtbare  Einflüsse  von  Lcibniz  kommt  dabei  dessen  Auffassung  von  dem 
Verhältnis  der  verschiedeneu  Erkenntniskräfte  gegenüber  der  kantischen  Scheidung  derselben 
wieder  zur  Geltung.  Nur  ist  zu  beachten,  dass  diese  „Entwicklungsgeschichte  der  Vernunft" 
bei  Leibniz  kausal,  bei  Fichte  teleologisch  bestimmt  ist.  Was  Hamann  und  Herder  (vgl.  oben 
S.  472 f.)  als  formale  Einheit  der  Intelligenz  im  Leibnizschen  Sinne  verlangten,  das  hatten  in- 
zwischen Fichte  und  Schelling  in  ganz  anderem  Sinne  geleistet. 
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^ Selbstbeschränkung"  des  Ich  voraus:  ist  diese  gegeben,  so  ist  die  ganze  Reihe 
nach  dem  Prinzip  der  Selbstanschauung  begreiflich.  Denn  jede  Tätigkeit  hat 
an  der  vorhergehenden  ihren  Gegenstand  und  darin  ihren  Grund;  jene  erste 
Selbstbeschränkung  dagegen  hat  an  keiner  vorhergehenden,  also  theoretisch 
überhaupt  keinen  Grund;  sie  ist  eine  grundlos  freie  Tätigkeit,  als  solche 
aber  der  Grund  aller  andern  Tätigkeiten.  Diese  grundlos  freie  Handlung  ist 
die  Empfindung.  Sie  fällt  deshalb  nur  ihrem  Inhalte  nach,  der  zum  Gegen- 
stand der  Anschauung  wird,  in  das  Bewusstsein,  als  Handlung  dagegen  ist 
sie,  wie  alles  was  keinen  Grund  hat,  bewusstlos^).  Hierin  besteht  ihr  „Ge- 
gebensein **,  vermöge  dessen  sie  als  fremd  und  „von  aussen"  kommend  erscheint. 
An  Stelle  des  Dinges-an-sich  tritt  also  die  bewusstlose  Selbstbeschrän- 
kung des  Ich.  Fichte  nennt  diese  Tätigkeit  die  produktive  Einbildungs- 
kraft: es  ist  die  welterzeugende  Tätigkeit  der  Vernunft.  Doch  ist  Fichte  sich 
durchaus  darüber  klar  gewesen,  dass  seine  Zertrümmerung  des  Ding-an-sich- 
begriffs  und  seine  Ableitung  der  Empfindung  aus  dem  Ich  weit  davon  entfernt 
war,  das  einzelne  der  sinnlich  gegebenen  Materie  des  Bewusstseins  zu  erklären 
oder  aus  dessen  allgemeinen  Formen  abzuleiten.  Insofern  ist  er  niemals  bis 
zum  absoluten  Idealismus  Schellings  oder  zum  logischen  Rationalismus  vor- 
gedrungen: er  hat  vielmehr  ausdrücklich  heiTorgehoben*),  dass  die  Wissen - 
Schaftslehre  zwar  deduzieren  könne,  dass  und  zu  welchem  Zwecke  das  Ich 
in  der  Empfindung  sich  selbst  beschränkend  aus  sich  herausgeht,  aber  niemals 
deduzieren  könne,  wie  und  mit  welchem  besonderen  Inhalte  es  dies  in 
der  Mannigfaltigkeit  der  Empfindungen  tatsächlich  tut.  Hier  liegt  die  der  kan- 
tischen Erkenntnistheorie  durchaus  konforme  Grenze  für  die  rationale  Deduktion 
der  Wissenschaftslehre,  und  die  wesentlichste  Differenz  zwischen  Fichte  und 
seinen  grossen  Nachfolgern. 

Für  die  Empfindung  gibt  es  also  keinen  Grund,  der  sie  bestimmte:  sie 
ist  da  mit  absoluter  Freiheit  und  bestimmt  ihrerseits  alle  Erkenntnis  dem  Inhalte 
nach.  Darum  kann  sie  nur  durch  ihren  Zweck  begriffen  werden,  —  in  der  prak- 
tischen Wissenschaftslehre,  welche  zu  untersuchen  hat,  wozu  das  Ich  sich  selbst 
beschränkt.  Dies  ist  nur  zu  verstehen,  wenn  man  das  Ich  nicht  als  ruhendes 
Sein,  sondern  seinem  Wesen  nach  als  unendliche  Tätigkeit  oder  als  Trieb 
betrachtet.  Denn  da  alles  Tun  auf  einen  Gegenstand  gerichtet  ist,  an  dem  es 
sich  entfaltet,  so  muss  das  .,Ich",  welches  seinen  Gegenstand  nicht  wie  der  em- 
pirische Wille  als  gegeben  voilindet,  seinerseits,  um  Trieb  und  Tun  zu  bleiben, 
sich  Gegenstände  setzen.  Dies  geschieht  in  der  Empfindung,  welche  keinen 

1)  Die  Paradoxie  der  „bewiisstlnsen  Täti^i^keiten  des  Bewusstseins"  li«'<rt  im  Ausdruck, 
nicht  iu  der  Sache.  Die  deutschen  Philosophen  sind  mit  ihrer  Terminolo<rie  liiiutij^  sehr 
unglücklich  gewesen,  am  unjrlücklichsten  gerade  da,  wo  sie  deutschen  Wörtern  eine  neue  Be- 
deutung geben  wcillten.  Fichte  braucht  nicht  nur  Bewusstsein  und  Selbst bewussten  pro- 
miscuej  sondern  er  versteht  auch  unter  Bewusstsein  einerseits  die  wirklii-he  Vor>tellung  des 
Individuums  oder  des  empirischen  Ich  (daher  in  dieser  Hinsicht  ^bewusstlos**;,  anderseits 
die  Funktionen  des  „Bewusstseins  überhaupt**,  der  transzendentalen  Apperzeption  oder 
des  ^allgemeinen  Ich"  (in  diesem  Sinne  „(reschichte  des  Bewusstseins").  In  diesen  Wort- 
verhiiltnissen  beruht  schon  ein  ^ut  Teil  der  Schwierigkeit  von  Fichtes  Dar>tellung  und  der 
Missverständnisse,  die  sie  her>'orgerufen  hat.  —  2)  E.  Lask  (Fichtes  Idealismus  und  die  Ge- 
schichte) hat  gezeigt,  dass  dies  namentlich  in  Fichtes  Darstellungen  seit  1797  (von  der  zweiten 
Einleitung  in  die  Wissenschaftslehre  an ),  am  stärksten  in  dem  „Sonnenklaren  Bericht  über  das 
Wesen  der  neuesten  Philosophie"  (1801)  und  zum  Teil  in  Wendungen  geschah,  die  extrem 
empiristisch  und  fast  positivistisch  klingen. 


488  VI.  Deutsche  Philosophie.    2,  Entwicklung  des  Idealismus. 

ßrulid,  wohl  aber  den  Zweck  hat,  für  den  Trieb  des  Ich  eine  Grenze  zu 
schaffen,  über  die  es  hinausgeht,  um  sich  selbst  Gegenstand  zu  werden.  Die 
empirische  Wirklichkeit  mit  allen  ihren  Dingen  und  mit  der  „Realität",  w^elche 
sie  für  das  theoretische  Bewusstsein  hat,  ist  nur  das  Material  für  die  Tätig- 
keit der  praktischen  Vernunft. 

Das  innerste  Wesen  des  Ich  also  ist  das  nur  auf  sich  selbst  gerichtete,  nur 
durch  sich  selbst  bestimmte  Tun,  die  Autonomie  der  sittlichen  Vernunft. 
Das  System  der  Vernunft  gipfelt  im  kategorischen  Imperativ.  Das  Ich  ist  der 
sittliche  Wille,  und  die  Welt  ist  das  versinnlichte  Material  der  Pflicht. 
Sie  ist  dazu  da,  dass  wir  in  ihr  tätig  sein  können.  Nicht  das  Sein  ist  die  Ursache 
des  Tuns,  sondern  um  des  Tuns  willen  ist  das  Sein  hervorgebracht.  Alles,  was 
ist,  ist  nur  zu  begreifen  aus  dem,  was  es  soll. 

Die  für  das  gemeine  Bewusstsein  paradoxe  Zumutung  der  Wissenschafts- 
lehre*) läuft  somit  darauf  hinaus,  der  Kategorie  der  Substantialität  die 
fundamentale  Bedeutung  zu  rauben,  welche  sie  in  der  naiven,  sinnlichen  Welt- 
anschauung hat.  In  dieser  denkt  man  überall  ein  „Seiendes^  als  Träger  und 
Ursache  der  Tätigkeiten:  bei  Pichte  dagegen  soll  als  das  Ursprüngliche  das 
„Tun"  begriffen  werden  und  das  Sein  nur  als  das  zweckgesetzte  Mittel  dafür 
gelten.  Dieser  Gegensatz  kam  ganz  scharf  in  dem  für  Fichte  persönlich  so 
folgenreichen  Atheismusstreit  zu  Tage.  Die  Wissenschaftslehre  konnte  Gott 
nicht  als  „Substanz"  gelten  lassen ;  er  hätte  ihr  ja  dann  etwas  Abgeleitetes  sein 
müssen:  sie  konnte  den  metaphysischen  Gottesbegriff  nur  in  dem  „allgemeinen 
Ich",  in  dem  absolut  freien,  welterzeugenden  Tun  suchen,  und  in  deutlichem 
Gegensatz  zu  der  Natura  naturans  des  Dogmatismus  nannte  sie  Gott  die  sitt- 
liche Weltordnung*),  den  Ordo  ordinans. 

Danach  ist  die  vornehmste  philosophische  Disziplin  die  Sittenlehre.  Un- 
abhängig von  Kants  Metaphysik  der  Sitten  entworfen,  nimmt  Fichtes  System 
dieser  Wissenschaft  den  kategorischen  Imperativ  in  der  Formel  „Handle  nach 
deinem  Gewissen"  zum  Ausgangspunkte  einer  streng  durchgeführten  Pflichten- 
lehre, welche  aus  dem  in  jedem  empirischen  Ich  auftretenden  Gegensatz  des 
Naturtriebes  und  des  sittlichen  Triebes  die  allgemeinen  und  die  besonderen 
Aufgaben  des  Menschen  entwickelt.  Dabei  mildert  sich  der  kantische  Rigoris- 
mus hier  dadurch,  dass  auch  die  Sinnlichkeit  des  Menschen  als  Vernunftprodukt 
ihre  Rechte  geltend  machen  darf.  Der  Dualismus  bleibt  noch  bestehen,  aber 
er  geht  schon  seiner  Ueberwindung  entgegen;  und  in  dem  Gedanken,  dass  der 
zweckvolle  Zusammenhang  des  Vernunftganzen  jedem  einzelnen  seiner  Glieder 
eine  durch  seine  natürliche  Erscheinung  vorgezeichnete  Bestimmung  zuweise, 
wird  die  ethische  Theorie  zu  einer  viel  eingehenderen  und  das  Gegebene  tiefer 
wertenden  Durcharbeitung  des  „Materials  der  Pflichterfüllung"  geführt.  Das 
zeigt  sich  an  Fichtes  Darstellung  der  Berufspflichten,  an  seiner  edleren  Auf- 
fassung von  Ehe  und  Familienleben,  an  dem  feineren  Eingehen  seiner  ethischen 
Untersuchungen  in  die  Mannigfaltigkeit  menschlicher  Lebensverhältnisse. 

Aehnliches  gilt  auch  von  Fichtes  Behandlung  der  Probleme  des  öffent- 
lichen Lebens.  Eine  jugendliche  Energie  bemächtigt  sich  in  ihnen  der  kantischen 

11  In  diesem  Sinne  protestierte  Fr.  H.  Jacobi  gegen  dies  „Stricken  nicht  etwa  des 
Strumpfs,  sondern  des  Strickens"  (W.  III,  24  ff,).  Vgl.  dagegen  C.  Fortlagb,  Beiträge  zur 
Psychologie  (Leipzig  1875)  S.  40f.  —  2)  Fichte,  W.  V,  182 ff.,  210 ff. 
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Grundgedanken  und  prägt  sie  viel  eindrucksvoller  aus,  als  es  von  Kant  selbst,  der 
die  systematische  Ausführung  erst  im  späten  Alter  unternahm,  geschehen  konnte. 
Die  gegenseitige  Einschränkung  der  Freiheitssphären  in  dem  äusseren  Zusammen- 
leben der  Individuen  ist  auch  für  Pichte  das  Prinzip  des  Naturrechts.  Als„Ur- 
rechte**  gelten  ihm  die  Ansprüche  des  Individuums  auf  Freiheit  seines  Leibes 
als   des  Organs   der  Pflichtbetätigung,   seines  Eigentums   als   der  äusseren 
Wirkungssphäre  dazu,  seiner  Selbsterhaltung  endlich  als  Persönlichkeit.  Wirk- 
sam aber  werden  diese  Urrechte  erst  als  Zwangsrechte  durch  die  Herrschaft 
der  Gesetze  im  Staat.   Die  Idee  des  den  Staat  begründenden  Vertrages  zer- 
legt Pichte  in  den  Staatsbürger-,  den  Eigentums-  und  den  Schutzvertrag.   In- 
teressant dabei  ist,  wie  er  diese  Gedanken  in  seiner  Politik  auf  das  Prinzip 
zuspitzt,   der  Staat  habe  dafür  zu  sorgen,  dass  jeder  von  seiner  Tätigkeit 
leben  könne,  auf  das  Recht  auf  Arbeit*).    Arbeit  ist  Pflicht  der  sittlichen, 
ist  Existenzbedingung  der  physischen  Persönlichkeit:  sie  muss  unbedingt  vom 
Staate  gewährleistet  werden.  Daher  darf  die  Regelung  der  Arbeitsverhältnisse 
nicht  dem  natürlichen  Getriebe  von  Angebot  und  Nachfrage  (nach  Adam  Smith) 
und  der  Ertrag  der  Arbeit  nicht  dem  Mechanismus  des  gesellschaftlichen 
Interessenkampfes  überlassen  werden,  sondern  es  muss  hier  dasVemunftgesetz 
des  Staates  eintreten.  Von  diesen  Gedanken  aus  entwarf  Fichte  mit  sorgfältiger 
Abwägung  der  empirisch  gegebenen  Zustände^)  sein  Ideal  des  sozialisti- 
schen Staates')  als  des  „geschlossenen  Handelsstaates",  der  alle  Produktion 
und  Fabrikation  und  allen  Handel  mit  dem  Auslande  selbst  in  die  Hand  nimmt, 
um  dem  einzelnen  Bürger  seine  Arbeit,  aber  auch  den  vollen  Ertrag  seiner 
Arbeit  zuzuweisen.     Der  gewalttätige  Idealismus  des  Philosophen  schreckte 
nicht  vor  einem  tief  einschneidenden  Zwangssystem  zurück,  wenn  er  hoffen 
konnte,  damit  jedem  einzelnen  einen  Umkreis  freier  Pflichterfüllung  zu  sichern. 
3.  Die  Aufgabe,  das  Universum  als  System  der  Vernunft  zu  begreifen,  war 
in  der  Wissenschaftslehre  der  Hauptsache  nach  so  gelöst,  dass  die  sinnliche 
Aussenwelt  als  ein  im  empirischen  Ich  erscheinendes  Produkt  des  „Bewusstseins 
überhaupt"  deduziert  wurde:  in  diesem  Sinne  wurde  Fichtes  Lehre  später  wie  die 
Kants  als  „subjektiver  Idealismus"  charakterisiert.    Dabei  war  jedoch  Fichtes 
Meinung  durchaus  die,  dass  der  ^Natur",  die  er  als  ein  organisches  Ganzes  gesetzt 
wissen  wollte  *),  den  Vorstellungen  der  Individuen  gegenüber  die  volle  Bedeutung 
eines  objektiven  Vernunftproduktes  zukommen  soUte:  dies  darzustellen,  fehlte  es 
ihm  an  der  eindringenden  Sachkenntnis,  welche  er  für  die  Lebensverhältnisse  der 
menschlichen  Vernunft  besass.    So  war  es  eine  auch  Fichte  willkommene  Er- 
gänzung, als  Schelling  jenen  andern  Teü  der  Aufgabe  zu  lösen  übernahm 
und  mit  dem  Gedanken  Ernst  machte,  die  Natur  als  das  objektive  System 
der  Vernunft  zu  konstruieren.    Das  war  nach  der  Wissenschaftslehre  und 
Kants  Naturphilosophie  nur  dann  möglich,  wenn  es  gelang,  die  Natur  als  ein 
zusammenhangendes  System  von  Kraftwirkungen  zu  begreifen,  das  seine  letzte 
Zweckbestimmung  in  einer  Leistung  für  die  Realisierung  des  Vemunftgebotes 


1)  Xaturrecht,  §  18.  W.  III,  210  ff.  Geschl.  Handelsst.  I,  1.  W.  UI,  400  ff.  —  2)  \>l. 
^.  ScRMOLLER,  Studie  über  J.  CI.  Fichte  in  Hildebrands  Jahrb.  für  Xat.  u.  Stat.  1865;  auch 
W.  WiNDKLBAND,  Fichtes  Idee  des  deutschen  Staates  (Freiburjf  1890).  —  8)  \>1.  M.  Weber, 
rechtes  Sozialismus  und  sein  Verhältnis  zur  Marxschen  Doktrin  (Tübingen  1900;.  —  4)  Fichte, 
W.  IV,  115. 
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hätte.  Den  Ausgangspunkt  dieser  Konstruktion  musste  Kants  dynamische 
Theorie  bilden,  welche  das  Sein  der  Materie  aus  dem  Verhältnis  der  Attrak- 
tions-  und  der  Repulsionskraft  ableitete  (vgl.  §  38,  7),  und  ihren  Zielpunkt  gab 
diejenige  Naturerscheinung  ab,  in  welcher  sich  die  praktische  Vernunft  allein 
betätigt:  der  menschliche  Organismus.  Zwischen  beiden  musste  die  ganze 
Fülle  der  Gestalten  und  Funktionen  der  Natur  als  ein  einheitliches  Leben 
ausgebreitet  werden,  dessen  vernünftiger  Sinn  in  dem  organischen  Heraus- 
wachsen des  Endziels  aus  den  materiellen  Anfängen  zu  suchen  war.  Die  Na- 
tur ist  das  werdende  Ich  —  das  ist  das  Thema  der  Schellingschen  Natur- 
philosophie. Diese  in  den  philosophischen  Prämissen  begründete  Aufgabe  er- 
schien zugleich  geradezu  gefordert  durch  den  Zustand  der  Naturwissen- 
schaft, welche  wieder  einmal  auf  dem  Punkte  angelangt  war,  wo  die  zerstreute 
Einzelarbeit  nach  einer  lebendigen  Gesamtauffassung  der  Natur  begehrt.  Und 
dies  Verlangen  machte  sich  um  so  lebhafter  geltend,  als  gerade  der  Fortschritt  des 
empirischen  Wissens  die  hoch  geschraubten  Erwartungen,  welche  man  seit  dem 
17.  Jahrhundert  auf  das  Prinzip  der  mechanischen  Naturerklärung  gesetzt  hatte, 
wenig  befriedigte.  Die  Ableitung  des  Organischen  aus  dem  Unorganischen 
blieb,  wie  es  Kant  konstatierte,  zum  mindesten  problematisch,  eine  genetische 
Entwicklung  der  Organismen  auf  dieser  Grundlage  streitig ;  für  die  in  grosser 
Bewegung  begriflFene  Theorie  der  Medizin  fehlte  es  noch  an  jeder  Handhabe  zu 
ihrer  Einfügung  in  die  mechanische  Weltauffassung ;  nun  kamen  die  Entdeckungen 
elektrischer  und  magnetischer  Erscheinungen  hinzu,  deren  zunächst  rätselhafte 
Eigenart  eine  Subsumtion  unter  die  Gesichtspunkte  galileischer  Mechanik  damals 
noch  nicht  ahnen  liessen.  Demgegenüber  hatte  Spinoza  den  mächtigen  Eindruck 
auf  die  Geister  gerade  dadurch  gemacht,  dass  er  die  ganze  Natur,  den  Menschen 
nicht  ausgeschlossen,  als  einen  einheitlichen  Zusammenhang  dachte,  in  welchem 
sich  das  göttliche  Wesen  mit  aller  seiner  Fülle  darstelle,  und  für  die  Entwick- 
lung des  deutschen  Denkens  ist  es  von  entscheidender  Bedeutung  geworden,  dass 
Goethe  diese  Auffassung  zu  der  seinigen  machte.  Freilich  deutete  der  Dichter, 
wie  man  es  am  besten  in  den  herrlichen  Aphorismen  „Die  Natur"  ausgesprochen 
findet,  sich  diese  Ansicht  in  seiner  Weise  um:  an  die  Stelle  der  „mathematischen 
Folge"  und  ihrer  mechanischen  Notwendigkeit  setzte  er  die  Anschauung  einer 
Lebenseinheit  der  Natur,  worin  ohne  begriff  liehe  Formulierung  die  Welt- 
ansicht der  Renaissance  sich  erneuerte.  Dieser  poetische  Spinozismus^)  ist 
ein  wesentliches  Glied  in  der  Entwicklungskette  der  idealistischen  Systeme 
geworden. 

Alle  diese  Motive  spielen  in  Schellings  Naturphilosophie  hinein :  sie  führen 
dazu,  dass  ihr  ZentralbegrifF  das  Leben  ist,  und  dass  sie  den  Versuch  macht, 
die  Natur  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Organismus  zu  betrachten  und  den 
Zusammenhang  ihrer  Kraftwirkungen  aus  dem  Gesamtzweck  der  Erzeugung 
des  organischen  Lebens  zu  begreifen.  Es  soll  die  Natur  nicht  beschrieben  und 
gemessen  werden,  sondern  es  soll  der  Sinn  und  die  Bedeutung  verstanden 
werden,  welche  ihren  einzelnen  Erscheinungen  in  dem  zweckvollen  System  des 
Ganzen  zukommt.    Die  „Kategorien  der  Natur"  sind  die  Gestalten,  in  denen 


1)  Er  nahm  auch  Herder  gefangen,  wie  dessen  Gespräche  über  das  System  Spinozas 
unter  dem  Titel  „(jott"  (1787)  beweisen. 
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die  Vernunft  sich  selbst  als  objektiv  setzt,  sie  bilden  ein  Entwicklungssystem, 
worin  jede  besondere  Erscheinung  ihren  begriflflich  bestimmten  Platz  findet. 
In  der  Ausfuhrung  dieser  Idee  war  Schelling  natürlich  von  dem  Stande  der 
naturwissenschaftlichen  Kenntnisse  seiner  Zeit  abhängig.  Von  dem  Zusammen- 
hange der  Kräfte,  von  ihrer  Umsetzung  ineinander,  worauf  es  ja  für  dies  In- 
teresse hauptsächlich  ankam,  hatte  man  damals  nur  sehr  unvollkommene  Vor- 
stellungen, und  der  Philosoph  zögerte  nicht,  die  Lücken  des  Wissens  durch 
Hypothesen  auszufüllen,  welche  er  der  apriorischen  Konstruktion  des  teleo- 
logischen Systems  entnahm.  In  manchen  Fällen  haben  sich  diese  Ansichten 
als  wertvolle  heuristische  Prinzipien  (vgl.  oben  S.  464),  in  andern  als  Irrwege 
erwiesen,  aufweichen  die  Forschung  zu  brauchbaren  Resultaten  nicht  gelangte. 

Das  historisch  Bedeutsame  an  der  Naturphilosophie  ist  ihr  Gegensatz 
gegen  die  Herrschaft  des  demokritisch-galileischen  Prinzips  rein  mechanischer 
Naturerklärung.  Die  quantitative  Bestimmung  gilt  hier  wieder  nur  als  äussere 
Form  und  Erscheinung,  der  kausal-mechanische  Zusammenhang  nur  als  die  ver- 
standesmässige  Vorstellungsweise.  Der  Sinn  der  Naturgebilde  ist  die  Bedeutung, 
welche  sie  im  Entwicklungssystem  des  Ganzen  haben.  Wenn  deshalb  Schelling 
seinen  Blick  auf  die  Formenverwandtschaft  der  organischen  Welt  richtete,  wenn 
er  die  Anfänge  der  vergleichenden  Morphologie,  in  denen  Goethe  eine  so  be- 
deutende Rolle  spielte,  dazu  benutzte,  um  die  Einheit  des  Plans  aufzuzeigen, 
welchen  die  Natur  in  der  Reihenfolge  der  Lebewesen  verfolgt,  so  galt  ihm  und 
teilweise  auch  seinen  Schülern  dieser  Zusammenhang  nicht  eigentlich  im  Sinne 
zeitlich-kausaler  Genesis,  sondern  als  der  Ausdruck  einer  stufenweise  gelingenden 
Erfüllung  des  Zwecks.  In  den  verschiedenen  Ordnungen  der  animalen  Wesen 
kommt  (nach  Oken)  gesondert  zu  Tage,  was  die  Natur  mit  dem  Organismus  will, 
und  was  ihr  vollständig  erst  im  Menschen  gelingt.  Diese  teleologische  Deutung 
schliesst  ein  zeitliches  Kausalverhältnis  nicht  aus,  aber  bei  Schelling  wenigstens 
nicht  ein.  Es  liegt  ihm  nicht  daran  zu  fragen,  ob  die  eine  Art  aus  der  andern 
entstanden  ist:  er  will  nur  zeigen,  dass  die  eine  die  Vorstufe  für  die  Leistung 
der  andern  sei  *). 

Es  ist  danach  begreiflich,  dass  die  mechanische  Naturerklärung,  welche  im 
19.  Jahrhundert  wieder  zum  Siege  gelangt  ist,  in  der  Zeit  der  Natuqihilosophie 
nur  einen  jetzt  glücklich  überwundenen  Rausch  teleologischer  Ueberhebung  zu 
sehen  ptlegt,  der  die  ruhige  Arbeit  der  Forschung  aufgehalten  habe.  Aliein  die 
Akten  über  den  Streit,  der  seit  Demokrit  und  Piaton  die  (ieschiohte  der  Natur- 
auffassung erfüllt,  sind  auch  heute  noch  nicht  (reschlossen.  Der  Reduktion  d^'s 
Qualitativen  auf  das  Quantitative,  die  unter  der  Fahne  der  Mathematik  si^'jr- 
reich  vordringt,  ist  immer  wieder  jenes  Bedürfnis  entjrr'gen^<*tn't<'n,  wehh*«*» 
hinter  den  Bewegungen  im  Räume  eine  sinnvoll  v^niünftijre  Wirkli<hk*'it  Mulit. 
Diesem  Bedürfnis  nach  lebendigem  Inhalt  der  Natur  ging  S(li<41intrs  Lelir** 
nach,  und  darum  fühlte  sich  auch  zu  ilirdergro'^se  Diclit^T  liint.'**zo;r<'n,  d^-r  Mrh 


1)  Die  ..Deutimtf"  'l«r  Kr*f'h*'hinu:[*'n  ysur  fn-ili^-h  »'in  in  wi**«'n*^haf*!.''f.»'r  H!.'.-:'  f.T 
frefährüches  Prinzip:  -i*.*  *»rt"riet^'  ih-r  i»o<ti«rii»'n  |'ri;irit;<*H'  und  r|»'n  tf»'i*tr»-irii*ih«j»'n  Eir.f/i..»'n 
die  Tore  der  \at<ir{fliil<»^«»phi«'.  I)i#-*»'  iJü^t*:  <lrAua*'ii  «i'-h  '•r-hon  )>*'[  S«-Ii';i.i.ir.  ij*n-|i  ui*'ttrn^-^r 
bei  seinen  Schülern,  wie  Novalis.  Sl^f  f  ♦*n.  S(:iin\)*'rt .  h»'r»-iii.  Km»'  rua:/.»»'»!«*.  tn«iiinii;il*** 
Natarspnbolik  treibt  i!j*r>«'»orid«fr»f  bei  Novalis  ihr  j>o^*:-«'ij  li»*l/«:ii-wir'i; :;».'•.  at^-r  \>U\\'*- 
sophisch  be<lenkli<'li*"!  Spi»^l. 
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bemühte,  in  dem  reizenden  Spiel  der  Farben  als  das  wahrhaft  Wirkliche  nicht 
eine  Atomschwingung,  sondern  ein  ursprünglich  qualitativ  Bestimmtes  nach- 
zuweisen.   Das  ist  der  philosophische  Sinn  von  Goethes  „Farbenlehre"  *)- 

Bei  Schelling  ist  das  System  der  Natur  von  dem  Gredanken  beherrscht, 
dass  sich  in  ihr  die  „objektive"  Vernunft  von  der  materiellen  Erscheinungsweise 
durch  die  FüDe  der  Gestaltungen  und  Kräfteverwandlungen  hindurch  zu  dem 
Organismus  aufringt,  worin  sie  zum  Bewussts  ein  kommt*).  Das  empfindende 
Wesen  ist  der  Schlusspunkt  des  Xaturlebens:  mit  der  Empfindung  beginnt  das 
System  der  Wissenschaftslehre.  Der  viel  verschlungene  Weg,  welchen  die  Natur 
bis  zu  diesem  Ziele  einhält,  ist  in  den  Umarbeitungen  der  Naturphilosophie  im 
einzelnen  mehrfach  abgeändert,  in  den  Grundzügen  aber  derselbe  geblieben. 
Insbesondere  war  es  die  aus  der  Wissenschaftslehre  stammende  Auffassung  von 
dem  Widerstreit  der  Kräfte,  die  in  höherer  Einheit  sich  aufheben,  die  Lehre 
von  der  Dualität,  welche  das  Grundschema  der  „Konstruktion  der  Natur^  aus- 
machte, und  von  hier  wurde  für  Schelling  besonders  die  Polarität  bedeutsam, 
welche  in  den  elektrischen  und  magnetischen  Erscheinungen  als  neu  gefundenes 
Bätsei  die  Zeitgenossen  beschäftigte. 

4.  Als  Schelling  neben  die  Naturphilosophie  eine  eigene  Bearbeitung  der 
Wissenschaftslehre  unter  dem  Namen  des  „transzendentalen  Idealismus"  stellen 
wollte,  hatte  sich  in  dem  gemeinsamen  Denken  der  Jenenser  Idealisten  eine  be- 
deutsame Aenderung  vollzogen,  der  er  nun  den  ersten  systematischen  Aus- 
druck gab.  Der  Anstoss  dazu  stammte  von  Schiller  und  der  Ausbildung, 
welche  dieser  den  Gedanken  der  Kritik  der  Urteilskraft  gegeben  hatte.  Schritt 
für  Schritt  war  dabei  deutlicher  geworden,  dass  für  den  Idealismus  sich  das 
System  der  Vernunft  in  der  ästhetischen  Funktion  vollenden  müsse,  und  an  Stelle 
des  ethischen  Idealismus,  den  die  Wissenschaftslehre,  und  des  physischen,  den 
die  Naturphilosophie  lehrte,  trat  nun  der  ästhetische  Idealismus. 

Die  folgenreiche  Umbildung,  welche  Kants  Gedanken  durch  Schiller  er- 
fuhren, betraf  keineswegs  nur  die  dem  Dichter  zunächst  liegenden  ästhetischen, 
sondern  ebenso  die  ethischen  und  die  geschichtsphilosophischen  Fragen  und 
damit  das  ganze  System  der  Vernunft.  Denn  Schillers  Gedanken  waren,  wie 
u.  a.  das  Gedicht  „die  Künstler"  zeigt,  schon  vor  der  Bekanntschaft  mit  Kant 
auf  das  Problem  gerichtet  gewesen,  welche  Bedeutung  das  Schöne  und  die  Kunst 
in  dem  ganzen  Zusammenhange  des  menschlichen  Vemunftlebens  und  in  dessen 
geschichtlicher  Entwicklung  hat,  und  indem  er  nun  die  Lösung  dieses  Problems 
unter  die  kantischen  Begriffe  stellte,  gab  er  dem  Idealismus  nach  der  Wissen- 
schaftslehre die  entscheidende  Wendung. 

Sie  begann  mit  den  neuen  Formen,  welche  Schiller  für  Kants  Begriff  der 
Schönheit  fand.  Die  Synthesis  der  theoretischen  und  der  praktischen  in  der 
ästhetischen  Vernunft  (vgl.  §  40,  2)  konnte  vielleicht  keinen  glücklicheren  Aus- 
druck finden,  als  in  Schillers  Definition  der  Schönheit  als  Freiheit  in  der 
Erscheinung^).  Sie  besagt,  dass  die  ästhetische  Anschauung  ihr  Objekt  auf- 


1)    Vgl.  Jac.  Stilling   in   den   „Strassburger  Goethevorträgen"    (1889)   S.  149  flf.  — 
2)  Vgl.  die  schönen  Verse  in  „Schellings  Leben  in  Briefen"  I,  282  fif.  —  8)  Vgl.  hauptsächlich 
die  Briefe  an  Kömer  vom  Februar  1793,  dazu  die  bei  dem  Briefe  vom  20.  Juni  dess.  J.  ge- 
druckte Skizze  über  das  „Schöne  in  der  Kunst",  —  alles  Fragmente  des  nicht  ausgeführten 
-^8  „Kallias". 
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fasst,  ohne  es  den  Regeln  des  erkennenden  Verstandes  zu  unterwerfen:  es  wird 
nicht  unter  Begriffe  subsumiert,  und  wir  fragen  nicht  nach  den  Bedingungen,  die 
es  in  andern  Erscheinungen  hat.  Es  wird  angeschaut,  als  ob  es  frei  wäre. 
Schopenhauer  hat  das  nachher  so  ausgedrückt,  der  Genuss  des  Schönen  sei 
die  Betrachtung  des  Gegenstands  unabhängig  vom  Satz  des  Grundes.  Noch  mehr 
Gewicht  hat  Schiller  später  darauf  gelegt,  dass  das  ästhetische  Verhalten  der 
praktischen  Vernunft  gegenüber  ebenso  unabhängig  ist  wie  der  theoretischen. 
Das  Schöne  ist  (vom  Angenehmen  und  Guten  geschieden)  so  wenig  Gegenstand 
des  sinnlichen  wie  des  sittlichen  Triebes:  ihm  fehlt  ebenso  die  Bedürftigkeit  des 
empirischen  Trieblebens  wie  der  Ernst  der  praktischen  Vernunft.  Im  ästhe- 
tischen Leben  entfaltet  sich  der  Spieltrieb');  in  der  interesselosen  Betrach- 
tung schweigt  jede  Regung  des  Willens.  Auch  hierin  ist  Schopenhauer  gefolgt, 
wenn  er  das  Glück  des  ästhetischen  Zustandes  in  der  Ueberwindung  des  un- 
seligen Willens  zum  Leben,  in  der  Tätigkeit  des  reinen,  willenlosen  Subjekts 
der  Erkenntnis  fand  *). 

Hieraus  folgerte  Scliiller  zunächst,  dass  überall  da,  wo  es  sich  darumhandelt, 
den  seiner  Sinnlichkeit  unterworfenen  Menschen  zum  sittlichen  Wollen  zu  erziehen, 
das  ästhetische  Leben  das  wirksamste  Mittel  dazu  darbietet.  Kant  hatte  die 
., Umkehrung  der  Triebfedern"  als  die  ethische  Aufgabe  des  Menschen  bezeichnet 
(vgl.  oben  §  39,  6):  für  den  Uebergang  aus  der  sinnlichen  in  die  sittliche  Be- 
stimmtheit des  Willens  bot  er  dem  Menschen  als  Unterstützung  die  Religion,  — 
Schiller  die  Kunst  ^).  Glaube  und  Geschmack  lassen  den  Menschen  wenigstens 
legal  handeln,  wo  er  zur  Moralität  noch  nicht  reif  ist.  Im  Umgang  mit  dem 
Schönen  verfeinert  sich  das  Gefühl,  so  dass  die  natürliche  Rohheit  schwindet  und 
der  Mensch  für  seine  höhere  Bestimmung  erwacht.  Die  Kunst  ist  der  Nährboden 
für  Wissenschaft  und  Sittlichkeit.  So  lehrte  Schiller  schon  in  den  „Künstlern" ; 
in  den  „Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung"  gräbt  er  sehr  viel  tiefer.  Der 
ästhetische  Zustand  („Staat")  vernichtet,  weil  er  der  völlig  interesselose  ist, 
auch  das  sinnliche  Wollen  und  schafft  damit  Raum  für  die  Möglichkeit  des  sitt- 
lichen Wollens:  er  ist  der  notwendige  Durchgangspunkt  aus  dem  physischen 
Notstaat  in  den  moralischen  Staat.  Im  physischen  Zustand  erleidet  der  Mensch 
die  Macht  der  Natur,  er  entledigt  sich  ihrer  im  ästhetischen,  und  er  beherrscht 
sie  im  moralischen. 

Aber  schon  in  den  „Künstlern"  war  dem  Schönen  die  zweite,  höhere  Auf- 
gabe zugewiesen  worden,  der  moralischen  und  intellektuellen  Kultur  schliesslich 
auch  die  höchste  Vollendung  zu  geben,  und  indem  der  Dichter  diesen  Gedanken 
dem  kritischen  Begriffssystem  einbildet,  geht  er  von  der  Ergänzung  zur  Um- 
gestaltung der  kantischen  Lehre  über.  Diebeiden  Seiten  der  menschlichen  Natur 
sind  nicht  versöhnt,  wenn  der  sittliche  Trieb  den  Sinnentrieb  noch  überwinden 
muss.  Im  physischen  und  im  „moralischen"  Zustand  ist  je  eine  Seite  der 
menschlichen  Natur  zu  Gunsten  der  andern  unterdrückt.  Ein  vollendetes  Men- 


1)  Die  transzendental -psychüloprische  Begründung,  welche  Sdiiller  hierfür  in  den 
Briefen  über  die  ästhet.  Erziehung  (11  f.)  versucht,  erinnert  stark  an  die  reinhold-fichtesche 
Zeit,  wo  es  „in  Jena  von  Form  und  Stofl'  schwirrte**.  —  2)  Welt  als  W.  u.  V.  I,  §§  36 — HH. 
Dabei  nimmt  Schopenhauer  allerdings  denselben  Wert  für  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  in 
Anspruch.  Vgl.  §  43,  4.  —  8)  Vgl.  den  Schluss  der  Abhandlung  „Ueber  den  moralischen 
Nutzen  ästhetischer  JSitten". 
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schentum  ist  nur  da,  wo  keiner  der  beiden  Triebe  über  den  andern  herrscht. 
Der  Mensch  ist  nur  da  wahrhaft  Mensch,  wo  er  spielt,  wo  der  Kampf  in  ihm 
schweigt,  wo  die  sinnliche  Natur  inihmzu  so  edler  Empfindung  erhoben  ist, 
dass  er  nicht  mehr  nötig  hat ,  erhaben  zu  wollen.  Der  kantische  Rigorismus 
gilt  überall  da,  wo  der  Pflicht  die  sinnliche  Neigung  gegenübersteht:  aber  es  gibt 
das  höhere  Ideal  der  schönen  Seele,  welche  diesen  Kampf  nicht  mehr  kennt, 
weil  ihre  Natur  so  veredelt  ist,  dass  sie  das  Sittengesetz  aus  Neigung  erfüllt. 
Und  eben  diese  Veredlung  gewinnt  der  Mensch  nur  dui'ch  die  ästhetische  Er- 
ziehung. Durch  sie  allen  wird  der  sinnlich-übersinnliche  Zwiespalt  in  der  mensch- 
lichen Natur  aufgehoben,  in  ihr  allein  kommt  das  ganze  volle  Menschentum  zur 
Verwirklichung. 

5.  In  dem  Ideal  der  „schönen  Seele"  überwindet  die  Shaftesburysche 
„Virtuosität"  (vgl.  oben  S.  417)  den  kantischen  Dualismus.  Die  Vollendung 
des  Menschen  ist  die  ästhetische  Versöhnung  der  beiden  in  ihm  wohnenden 
Naturen;  die  Bildung  soll  das  Leben  des  Individuums  zum  Kunstwerk 
machen,  indem  sie  das  sinnlich  Gegebene  zimi  vollen  Einklang  mit  der  ethischen 
Bestimmung  adelt.  In  dieser  Richtung  hat  Schiller  im  Gegensatz  zum  Rigoris- 
mus Kants  der  idealen  Lebensauffassung  seiner  Zeit  den  tonangebenden  Aus- 
druck verliehen,  und  der  ästhetische  Humanismus,  welchen  er  so  der 
BegriflFsarbeit  abrang,  fand  neben  ihm  eine  Fülle  von  andern,  eigenartigen 
Ausprägungen.  In  ihnen  allen  aber  erschien  Goethe  als  die  gewaltige  Per- 
sönlichkeit, welche  in  der  ästhetischen  Vollkommenheit  ihrer  Lebensfiihrung 
ebenso  wie  in  den  grossen  Werken  ihrer  dichterischen  Tätigkeit  diese  ideale 
Höhe  der  Humanität  lebendig  darstellte. 

In  dieser  Auffassung  des  Genius  begegnete  sich  mit  Schiller  zunächst 
Wilhelm  von  Humboldt'):  er  suchte  von  hier  aus  das  Wesen  der  grossen 
Dichtungen  zu  verstehen,  er  fand  in  der  Harmonie  der  sinnlichen  und  der  sitt- 
lichen Natur  das  Lebensideal  des  Menschen,  und  er  wendete  dies  Prinzip  in 
seinerfür  die  Sprachwissenschaft  grundlegendenAbhandlung')  in  der  Weise 
an,  dass  er  aus  der  organischen  Wechselwirkung  beider  Elemente  das  Wesen 
der  Sprache  zu  verstehen  lehrte. 

Zu  schärferem  Gegensatz  gegen  den  kantischen  Rigorismus  ging  in  dem 
Shaftesburyschen  Geiste  schon  Jacobi  in  seinem  auf  Goethes  Persönlichkeit 
zugeschnittenen  Roman  „Allwills  Briefsammlung"  vor.  Auch  das  moralische 
Genie  ist  „exemplarisch":  es  fügt  sich  nicht  unter  hergebrachte  Regeln  und 
Maximen,  es  lebt  sich  selbst  aus  und  gibt  sich  damit  auch  die  Gesetze  seiner 
Moralität.  Diese  „sittliche  Natur"  ist  das  Höchste,  was  es  im  Umkreise  der 
Menschheit  gibt.  Das  abstrakte  System  der  Maximenhaftigkeit,  welches  Kants 
Ethik  charakterisierte,  beginnt  einer  Auffassung  der  individuellen  Lebenswerte 
zu  weichen. 

Zu  vollem  Uebermut  ist  diese  ethische  Genialität  in  Theorie  und  Praxis 
bei  den  Romantikern  ausgewuchert.  Hier  entwickelte  sie  sich  als  eine  ästhe- 
tische Aristokratie  der  Bildung  gegen   die  demokratische  ütilität  der 


1)  Geb.  1767,  gest.  1835.  Ges.  Werke  7  Bde.,  Berlin  1841  flf.  Vgl.  ausser  dem  Brief- 
wechsel, namentlich  mit  Schiller,  hauptsächlich  die  „Aesthetischen  Versuche"  (Braunschweig 
1799).  Dazu  RuD.  Haym,  W.  v.  H.  (Berlin  1856).  —  2)  Ueber  die  Kwai-Sprache,  Berlin  1836. 
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Aufklärungsmoral.  Das  bekannte  Schillersche  Wort  von  dem  „Adel  in  der  sitt- 
lichen Welt"  wurde  dahin  gedeutet,  dass  derPhilister  mit  seiner  nach  allgemeinen 
Grundsätzen  geregelten  Arbeit  seine  zweckbestimmte  Tätigkeit  zu  leisten  habe, 
während  der  geniale  Mensch,  frei  von  aller  äusseren  Bestimmung  durch  Absichten 
und  Regeln,  in  dem  interesselosen  Spiel  seiner  bewegten  Innerlichkeit,  in  der 
Ausgestaltung  seiner  ewig  bildsamen  Phantasie  nur  seine  bedeutende  Indivi- 
dualität als  etwas  in  sich  Wertvolles  auslebt.  In  dieser  genialen  Moral  soll 
deshalb  auch  die  Sinnlichkeit  (in  der  engsten  Bedeutung  des  Worts)  zu  ihrem 
vollen  unverkümmerten  Rechte  kommen  und  durch  ästhetische  Steigerung  den 
feinsten  Regungen  der  Innerlichkeit  ebenbürtig  werden,  —  ein  sublimer  Ge- 
danke, der  nicht  hinderte,  dass  seine  Ausführung  in  Fr.  Schlegels  „Lucin de" 
auf  geistreich  raffinierte  Gemeinheit  hinauslief. 

Zu  der  Reinheit  Schillerscher  Gesinnung  wurde  die  romantische  Moral 
durch  Schleiermachers*)  Ethik  zurückgeführt.  Sie  ist  der  vollendete  Aus- 
druck des  Lebensideals  jener  grossen  Zeit.  Auf  die  Einheit  von  Vernunft  und 
Natur  scheint  ihr  alles  ethische  Handeln  gerichtet:  danach  bestimmt  sich  im 
allgemeinen  das  Sittengesetz,  welches  kein  anderes  sein  kann  als  das  natürliche 
Lebensgesetz  der  Vernunft,  —  danach  auch  im  einzelnen  die  Aufgabe  jedes 
Individuums,  welches  in  besonderer,  nur  ihm  eigener  Weise  jene  Einheit  zum 
Ausdruck  bringen  soU.  In  der  systematischen  Ausführung  dieses  Gedankens 
unterscheidet  Schleiermacher  (nach  dem  organischen  und  dem  intellektuellen 
Faktor  der  Intelligenz,  vgl.  §41,  6)  die  organisierende  und  die  symbolisierende 
Tätigkeit,  je  nachdem  ob  die  Einheit  von  Natur  oder  Vernunft  erstrebt  oder 
vorausgesetzt  wird,  und  so  ergeben  sich  im  ganzen  vier  sittliche  Grundverhält- 
nisse, denen  als  Güter  Staat,  Geselhgkeit,  Schule  und  Kirche  entsprechen.  Aus 
diesen  heraus  hat  sich  das  Individuum  zu  harmonischem  Eigenleben  selbsttätig 
zu  entwickeln. 

Auf  die  ästhetische  Vernunft  hat  endlich  in  völlig  selbständiger  Weise  auch 
Her  bart  die  ethische  Theorie  zurückgeführt:  ihm  gilt  die  Moral  als  einZweig 
der  aUgemeinen  Aesthetik.  Neben  der  theoretischen  Vernunft,  welche  die  Prin- 
zipien für  die  Erkenntnis  des  Seins  enthält,  erkennt  er  als  ursprünglich  nur  die 
Beurteilung  des  Seienden  nach  ästhetischen  Ideen  an.  Diese  hat 
mit  dem  Willen  und  den  Bedürfhissen  des  empirischen  Ich  ebensowenig  zu  tun 
wie  das  Erkennen.  Die  „Geschmacksurteile"  gelten  mit  unableitbarer  Evidenz 
notwendig  und  allgemein,  und  sie  beziehen  sich  stets  auf  die  Verhältnisse 
des  Seienden:  diesen  wohnt  ein  ursprüngliches  Wohlgefallen  oder  Missfallen 
bei.  Die  Anwendung  dieser  Prinzipien  auf  das  engere  Gebiet  des  Aesthetischen 
ist  von  Herbart  nur  angedeutet  worden:  die  Ethik  dagegen  gilt  ihm  als  die  Lehre 
von  den  Geschmacksurteilen  über  Verhältnisse  des  menschlichen  Willens.  Sie 
hat  nichts  zu  erklären  —  das  ist  Sache  der  Psychologie  —  ,  sie  hat  nur  die 
Normen  festzustellen,  nach  denen  sich  jene  Beurteilung  richtet.  Als  solche 
findet  Herbart  die  fünf  sittlichen  Ideen:  Freiheit,  Vollkommenheit,  Wohl- 
wollen, Recht  und  Billigkeit,  und  nach  ihnen  sucht  er  auch  die  Systeme  des 
sittlichen  Lebens  zu  ordnen,  während  er  für  die  genetische  Untersuchung  immer 
die  Prinzipien  der  Associationspsychologie  geltend  macht  und  so  in  der  Statik 


1)  Vgl.  auch  ScHLEiXRMACHBRs  „Vertraute  Briefe  ül»er  die  Lucinde'*  QBOO). 
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und  Mechanik  des  Staats  den  Mechanismus  der  Willensbewegungen  darzustellen 
unternimmt,  durch  welchen  das  gemeinsame  Leben  der  Menschen  sich  erhält. 

6.  Aus  Schillers  ästhetischer  Moral  ergab  sich  aber  auch  eine  Ge- 
schichtsphilosophie, welche  die  Gesichtspunkte  von  Rousseau  und  Kant  in 
neuer  Verbindung  erscheinen  liess.  Der  Dichter  entwickelte  sie  in  ganz  eigen- 
artigerweise, indem  er  in  den  Aufsätzen  über  „Naive  und  sentiraentalische  Dich- 
tung" die  ästhetischen  Grundbegriffe  aus  der  Aufstellung  historischer  Gegen- 
sätze und  aus  einer  allgemeinen  Konstruktion  ihrer  Bewegung  gewann.  Die 
Zeitalter  und  die  Dichtungsarten  charakterisieren  sich  ihm  durch  das  verschie- 
dene Verhältnis  des  Geistes  zum  Reiche  der  Natur  und  zum  Reiche  der  Frei- 
heit. Als  der  „arkadische"  Zustand  erscheint  hier  der,  wo  der  Mensch  instinktiv, 
ohne  Gebot  das  Sittliche  tut,  weil  der  Gegensatz  seiner  beiden  Naturen  noch 
nicht  im  Bewusstsein  entfaltet  ist:  als  das  „elysische"  Ziel  erscheint  jene  Voll- 
endung, in  welcher  die  Natur  so  veredelt  ist,  dass  sie  wiederum  das  Sittengesetz 
in  ihren  Willen  aufgenommen  hat  Zwischen  beiden  liegt  der  Kampf  der  beiden 
Naturen,  —  die  wirkliche  Geschichte. 

Die  Dichtung  aber,  deren  eigentliche  Aufgabe  es  ist,  den  Menschen  dar- 
zustellen, ist  überall  durch  diese  Grundverhältnisse  bestimmt.  Lässt  sie  die 
sinnliche  NatürHchkeit  des  Menschen  noch  in  der  harmonischen  Einheit  mit 
seinem  geistigen  Wesen  erscheinen,  so  ist  sienaiv;  bringt  sie  dagegen  den  Wider- 
spruch zwischen  beiden  zur  Darstellung,  lässt  sie  in  irgend  einer  Weise  die  Un- 
angemessenheit zwischen  der  Wirklichkeit  und  dem  Ideal  des  Menschen  hervor- 
treten, so  ist  sie  s  entime  n  talisch,  und  zwar  entweder  satirisch  oder  elegisch,  sei 
es  auch  im  Idyll.  Der  Dichter,  der  selbst  Natur  ist,  stellt  die  Natur  naiv  dar; 
der,  welcher  sie  nicht  besitzt,  hat  an  ihr  das  sentimentalische  Interesse,  die 
Natur,  die  aus  dem  Leben  schwand,  als  Idee  in  der  Dichtung  zurückzurufen. 
Die  Harmonie  von  Natur  und  Vernunft  ist  bei  jenem  gegeben,  bei  diesem  auf- 
gegeben, —  dort  als  Wirklichkeit,  hier  als  Ideal.  Dieser  Unterschied  der 
dichterischen  Empfindungsweise  charakterisiert  nach  Schiller  auch  den  Gegen- 
satz des  Antiken  und  des  Modernen.  Der  Grieche  empfindet  natürhch,  der 
moderne  Mensch  em2)findet  die  Natur  als  ein  verlorenes  Paradies,  wie  der 
Kranke  die  Genesung.  Daher  gibt  der  antike  und  naive  Dichter  die  Natur  w^ie 
sie  ist,  ohne  seine  Empfindung,  der  moderne  und  sentimentale  nur  in  Beziehung 
auf  seine  Reflexion:  jener  verschwindet  hinter  seinem  Gegenstande  wie  der 
Schöpfer  hinter  seinen  Werken,  dieser  zeigt  in  der  Gestaltung  des  Stoffs  die 
Macht  seiner  dem  Ideal  zustrebenden  Persönlichkeit.  Dort  waltet  Realismus, 
hier  Idealismus,  und  die  letzte  Höhe  der  Kunst  wäre  die  Vereinigung,  worin  der 
naive  Dichter  das  Sentimentalische  darstellte:  so  umriss  SchiUer  die  Gestalt 
seines  grossen  Freundes,  des  modernen  Griechen. 

Mit  Begier  wurden  diese  Bestimmungen  von  den  Romantikern  auf- 
gegriffen. Virtuosen  des  Rezensententums,  wie  die  Schlegels  waren,  freuten 
sich  dieses  philosophischen  Schemas  für  Kritik  und  Charakteristik  und  führten 
es  in  ihre  umfassende  Bearbeitung  der  Literaturgeschichte  ein.  Dabei  gab  indes 
Friedrich  Schlegel  den  Schillerschen  Gedanken  die  spezifisch  „romantische" 
Zuspitzung,  für  die  er  mit  schlagfertiger  Obei-flächlichkeit  Fichtesche  Motive  zu 
verwerten  wusste.  Wenn  er  den  von  Schiller  aufgestellten  Gegensatz  mit  den 
neuen  Namen  klassisch  und  romantisch  bezeichnete,  so  bildete  er  ihn  auch 
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sachlich  durch  seine  Lehre  von  der  Ironie  um.  Der  klassische  Dichter  geht  in 
seinem  Stoff  auf,  der  romantische  schwebt  als  souveräne  Persönlichkeit  über 
ihm,  er  vernichtet  den  Stoff  durch  die  Form.  Indem  er  über  jeden  Stoff,  den  er 
setzt,  mit  freier  Phantasie  hinweggeht,  entfaltet  er  an  ihm  nur  das  Spiel  seiner 
Genialität,  das  er  in  keiner  seiner  Bildungen  beschränkt.  Daher  hat  der  roman- 
tische Dichter  einen  Zug  zum  Unendlichen,  zum  Niemalsfertigen:  er  selbst  ist 
immer  noch  mehr  als  jeder  seiner  Gegenstände,  und  darin  eben  betätigt  sich 
die  Ironie.  Dem  unendlichen  Tun  des  sittlichen  Willens,  das  Pichte  gelehrt 
hatte,  schiebt  der  Romantiker  das  endlose  Spiel  der  zwecklos  bildenden  und 
wieder  zerstörenden  Phantasie  unter. 

Die  geschichtsphilosophischen  Momente  in  Schillers  Lehre  haben 
beiFichte,  dem  sie  manches  entlehnte^),  ihre  volle  Entwicklung  gefunden,  dabei 
aber  auf  diesen  den  Einfluss  gehabt,  dass  auch  er  in  der  ästhetischen  Vernunft 
die  Gegensätze  der  Wissenschaftslehre  sich  ausgleichen  liess.  Schon  in  den 
Jenenser  Vorlesungen  über  das  Wesen  des  Gelehrten  und  in  der  Behandlung, 
welche  die  Berufspflichten  des  Lehrers  und  des  Künstlers  im  „System  der 
Sittenlehre **  fanden,  klingen  solche  Motive  an:  zum  beherrschenden  Thema 
sind  sie  in  Fichtes  Erlanger  Vorlesungen  geworden.  Wenn  er  daran  ging,  die 
^Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters^  zu  zeichnen,  so  tat  er  es  in  den 
markigen  Linien  einer  universalhistorischen  Konstruktion.  Als  der  erste  („arka- 
dische") Zustand  der  Menschheit  erscheint  hier  der  des  „Vernunftinstinkts", 
als  dessen  Träger  ein  Normalvolk  angenommen  wird.  In  diesem  Zeitalter  waltet 
über  und  in  den  Individuen  mit  unmittelbarer,  unangefochtener  Sicherheit  der 
Naturnotwendigkeit  das  allgemeine  Bewusstsein:  aber  die  Bestimmung  des 
freien  Einzel-Ich  ist  es,  sich  von  dieser  Gewalt  der  Sitte  und  des  Herkommens 
loszureissen  und  dem  eigenen  Triebe  und  Urteile  zu  folgen.  Damit  jedoch  be- 
pnnt  das  Zeitalter  der  Sündhaftigkeit.  Diese  vollendet  sich  in  dem  intellek- 
tuellen und  moralischen  Zerfall  des  Gesamtlebens,  in  der  Anarchie  der  Mei- 
nungen, in  dem  Atomismus  der  Privatinteressen.  Mit  deutlichen  Strichen  wird 
diese  „vollendete  Sündhaftigkeit"  als  Theorie  und  Praxis  der  Auf klärung 
gekennzeichnet.  Die  Lebensgemeinschaft  der  Menschheit  ist  hier  zu  dem 
„Notstaat"  herabgesunken,  der  auf  die  Ermöglichung  eines  äusserlichen  Zu- 
sammenseins beschränkt  ist  und  darauf  beschränkt  sein  soll,  da  er  mit  allen 
höheren  Interessen  des  Menschen,  Moralität,  Wissenschaft,  Kunst  und  Religion 
nichts  zu  tun  hat  und  sie  der  Freiheitssphäre  der  Individuums  überlassen  muss. 
Dafür  hat  denn  aber  auch  das  Individuum  an  diesem  „wirklichen"  Staat  kein 
lebendiges  Interesse:  seine  Heimat  ist  die  Welt  und  vielleicht  noch  in  jedem 
Augenblicke  der  Staat,  der  gerade  auf  der  Höhe  der  Kultur  steht').  Diese 
Kultur  aber  besteht  in  der  Unterordnung  der  Individuen  unter  das  erkannte 
Vemunftgesetz.  Aus  der  sündhaften  WiUkür  der  Individuen  muss  die  Auto- 
nomie der  Vernunft,  der  Selbsterkenntnis  und  Selbstgesetzgebung  des  nun 
bewusst  im  einzelnen  waltenden  Allgemeingültigen  sich  erheben.    Damit  wird 


1)  Wie  früh  und  enerprisch  Fichte  in  diese  ästlietische  Entwicklung  einjpnff,  beweist  am 
besten  die  von  ihm  ursprünjflich  für  Schillers  Hören  (1794)  oroschriebene  Abhandlun^r  .,Ueber 
Geist  und  Buchstabe  in  der  Philosophie**.  V^l.  Ct.  Tempbl,  Fichtes  Stellung  zur  Kun$«t  (Metz 
1901).  —  2)  Die  für  den  Kosmopolitismus  der  Bildung  im  18.  Jahrhundert  klassische  Stelle 
ist  bei  Ficht«,  W.  VII,  212. 

Windelband,  Lehrbach.    8.  Aufl.  ^^ 


498  VI.  Deutsche  Philosophie.    2.  Entwicklung  des  Idealismus. 

das  Zeitalter  der  Vernunftherrschaft  beginnen,  aber  es  vnrd  sich  nicht  voll- 
enden, ehe  nicht  in  dem  „wahren  Staate"  alle  Kräfte  des  vernünftig  vollgereiften 
Individuums  in  den  Dienst  des  Ganzen  gestellt  werden  und  so  wieder  das  Gebot 
des  Gesamtbewusstseins  widerstandslos  erfüllt  wird.  Dieser  („eljsische**) 
Endzustand  ist  der  der  „Vernunftkunst".  Es  ist  das  Ideal  der  „schönen 
Seele",  auf  Politik  und  Geschichte  übertragen.  Dies  Zeitalter  herbeizuführen 
und  in  ihm  die  Gemeine,  das  „Reich"  durch  Vernunft  zu  leiten,  ist  die  Aufgabe 
des  „Lehrers",  des  Gelehrten  und  des  Künstlers^). 

Den  „Beginn  der  Vemunftherrschaft"  sah  Fichtes  tatkräftiger  Idealismus 
gerade  da,  wo  die  Sündhaftigkeit  und  die  Not  am  höchsten  gestiegen  waren. 
In  den  „Beden  an  die  deutsche  Nation"  feierte  er  sein  Volk  als  dasjenige,  welches 
allein  noch  die  Ursprünglichkeit  bewahrt  habe  und  dazu  bestimmt  sei,  den  wahren 
Kulturstaat  zu  schaffen.  Errief  es  auf,  sich  auf  diese  seine  Bestimmung  zu  be- 
sinnen, an  der  das  Schicksal  Europas  hange,  von  innen  heraus  durch  eine  völlig 
neue  Erziehung  sich  selbst  zum  Vemunftreiche  zu  erheben  und  der  Welt  die 
Freiheit  zurückzugeben. 

Das  „Vemunftreich"  aber  denkt  Fichte  nicht  etwa  als  eine  abstrakte 
Herrschaft  allgemeiner  Maximen,  worin  die  individuelle  Lebendigkeit  aus- 
gelöscht wäre,  sondern  vielmehr  als  eine  reiche  Mannigfaltigkeit  persönlicher 
Eigenwerte,  die  zu  einem  organischen  Ganzen  zusammengeordnet  sind.  In 
seiner  Auffassung  von  dem  Lebensrechte  und  der  Bestimmung  des  Individuums 
berührt  er  sich  in  seiner  späteren  Zeit  mit  den  besten  Formen  der  romantisch- 
ästhetischen Ethik,  mit  Jacobi  und  Schleiermacher,  und  seine  Geschichtsphilo- 
sophie  stellt  damit  die  theoretisch  unableitbare  Individualität  unter  den  Ge- 
sichtspunkt der  individuellen  Werte:  sie  bildet  deshalb  den  äussersten  Gegen- 
satz gegen  diejenigen  Auffassungen ,  die  in  irgend  einer  Weise  den  Sinn  der 
Geschichte  in  einer  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  suchen,  und  dementsprechend 
behandelt  sie  ganz  ausdrücklich  die  historische  Entwicklung  als  einen  ein- 
maligen Prozess,  in  welchem  sich  individuell  wertvolle  Erscheinungen  zu  einer 
zweckbestimmten  Gesamtordnung  vereinigen.  Denn  die  Geschichte  als  die 
„Erscheinung  Gottes"  kann  nur  ein  Eeich  der  Freiheit  und  dieses  nur  ein 
Reich  der  Individualität  sein  *). 

?•  Zur  vollen  Herrschaft  im  ganzen  System  der  idealistischen  Philosophie 
gelangte  der  Gesichtspunkt  der  ästhetischen  Vernunft  durch  Schelling. 
In  seiner  Ausarbeitung  des  „transzendentalen  Idealismus"  entwickelte  er  den 
Fichteschen  Gegensatz  der  theoretischen  und  der  praktischen  Wissenschaftslehre 
durch  das  Verhältnis  der  bewussten  und  der  bewusstlosen  Tätigkeit  des  Ich 
(vgl.  oben  No.  2).  Ist  die  bewusste  durch  die  bewusstlose  bestimmt,  so  verhält 
sich  das  Ich  theoretisch,  im  umgekehrten  Falle  praktisch.  Aber  das  theoretische 
Ich,  welches  der  Produktivität  der  bewusstlosen  Vernunft  empfindend,  an- 
schauend, denkend  zuschaut,  kommt  damit  nie  zu  Ende,  und  auch  das  praktische 
Ich,  welches  die  bewusstlose  Weltwirklichkeit  in  der  freien  Arbeit  der  indivi- 
duellen Sittlichkeit,  der  staatlichen  Gemeinschaft  und  des  geschichthchen  Fort- 


1)  In  der  religiösen  Schlusswendung  des  Fichteschen  Denkens  nimmt  dies  Bild  des 
idealen  Kulturstaates  der  Zukunft  mehr  und  mehr  theokratische  Züge  an:  der  Grelehrte  und 
Künstler  ist  jetzt  der  Priester  und  Seher  geworden.  Vgl.  W.  IV,  463 fi'.  und  Xachgel. 
Werke  LEI,  417  ff.  —  2)  Vgl.  Fichtes  Staatslehre  1813,  W\V.  IV,  458  ff.,  besonders  S.  541. 
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Schritts  umgestaltet,  hat  das  Ziel  seiner  Tätigkeit  im  Unendlichen.  In  beiden 
Reihen  kommt  das  ganze  Wesen  der  Vernunft  nie  zu  voller  Verwirklichung. 
Dies  ist  nur  möglich  durch  die  bewusstlos-bewusste  Tätigkeit  des  künst- 
lerischen Genies,  worin  jene  Gegensätze  aufgehoben  sind.  In  der  absichts- 
losen Zweckmässigkeit  des  Schaffens,  dessen  Produkt  die  „Freiheit  in  der  Er- 
scheinung" ist,  muss  die  höchste  Synthesis  aller  Vernunfttätigkeiten  gesucht 
werden.  Hatte  Kant  das  Genie  als  die  Intelligenz  definiert,  die  wie  Natur 
wirkt ,  hatte  Schiller  den  ästhetischen  Zustand  des  Spiels  als  den  wahrhaft 
menschlichen  bezeichnet,  so  erklärte  Schelling  die  ästhetische  Vernunft  für  den 
Schlussstein  des  idealistischen  Systems.  Das  Kunstwerk  ist  diejenige  Erschei- 
nung, worin  die  Vernunft  am  reinsten  und  vollsten  zur  Entwicklung  gelangt: 
die  Kun  st  ist  das  wahre  Organon  der  Philosophie.  An  ihr  hat  das  „zuschauende 
Denken**  zu  lernen,  was  Vernunft  ist.  Wissenschaft  und  Moralität  sind  ein- 
seitige und  nie  abgeschlossene  Entwicklungsreihen  der  subjektiven  Vernunft: 
nur  die  Kunst  ist  in  jedem  ihrer  Werke  fertig  als  ganz  verwirklichte  Vernunft. 

Nachdem  er  den  „transzendentalen  Idealismus"  geschrieben,  hielt 
Schelling  in  Jena  die  Vorlesungen  über  die  „Philosophie  der  Kunst",  welche 
diese  Grundgedanken  mit  einem  bewunderungswürdig  feinen,  insbesondere  an 
der  Behandlung  der  Dichtkunst  bewährten  Verständnis  für  künstlerische  Eigen- 
art und  Schaflfensweise  ausführten.  Damals  nicht  gedruckt,  haben  diese  Vor- 
lesungen durch  ihre  Wirkung  auf  die  Jenenser  Kreise  die  gesamte  folgende 
Entwicklung  der  Aesthetik  bestimmt.  Die  spätere  Veröffentlichung  *)  legt  die- 
jenige Redaktion  vor,  welche  Schelling  einige  Jahre  später  in  Würzburg  vor- 
trug. In  ihr  macht  sich  bereits  die  Aenderung  der  allgemeinen  Auffassung 
geltend,  wozu  der  Philosoph  inzwischen  fortgeschritten  war. 

8.  Auch  dabei  wirkte  das  ästhetische  Motiv  wenigstens  in  formeller  Hin- 
sicht, indem  nun  für  die  Naturphilosophie  und  die  Transzendentalphilosophie 
eine  gemeinsame  systematische  Grundlage  gesucht  wurde.  Jene  handelte  von 
der  objektiven,  diese  von  der  subjektiven  Vernunft:  beide  aber  mussten  im  letzten 
Wesen  identisch  sein;  weshalb  sich  diese  Phase  des  Idealismus  das  Identitäts- 
system nennt.  Danach  bedarf  es  für  die  Natur  und  das  Ich  eines  gemeinsamen 
Prinzips.  Dies  wurde  in  der  Schrift,  welche  Schelling  „Darstellung  meines 
Systems  der  Philosophie"  betitelte,  die  „absolute  Vernunft"  oder  die  „In- 
differenz von  Natur  und  Geist,  von  Objekt  und  Subjekt"  genannt:  denn  das 
höchste  Prinzip  kann  weder  real  noch  ideal  bestimmt  sein,  in  ihm  müssen  alle 
Gegensätze  ausgelöscht  sein.  Das  „Absolute"  ist  hier  bei  Schelling  inhaltlich 
so  unbestimmt'),  wie  in  der  alten  „negativen  Theologie",  wie  in  Spinozas  „Sub- 
stanz". Mit  dem  letzteren  Begriffe  aber  teilt  es  die  Eigenschaft,  dass  seine  Er- 
scheinung in  zwei  Reihen  auseinander  geht,  die  reale  und  die  ideale,  Natur  und 
Geist.  Diese  sachliche  Verwandtschaft  mit  Spinoza  verstärkte  Schelling  durch 
die  formelle,  indem  seine  „Darstelhing"  den  Schematismus  der  „Ethica"*  nach- 
ahmte. Trotzdem  ist  dieser  idealistische  Spinozisnius  von  dem  ori^naleu 
in  seiner  Weltauffassung  durchaus  verschieden.  Beide  wollen  die  ewijrp  Ver- 
wandlung des  Absoluten  in  die  Welt  darstellen:  dal)ei  betrachtet  al>er  S]>inoza 

1)  In  den  Ges.  Werken  V,  353  ff.,  erst  1859  <re<lnu-kt.  —  2)  S*'hr  rliarakt^'ri^tiHrh  ilrii<k»e 
dies  Schellings  Schüler  Oken  aus,  wenn  er  (Xatuqihilo-'nphie  I,  7  ff.;  <la«»  At>^oiute,  von  ihm 
«chon  Gott  genannt,  =  ^  0  »etzte. 
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die  beiden  Attribute  der  Materialität  und  des  Bewusstseins  als  völlig  getrennt 
und  jede  endliche  Erscheinung  als  lediglich  einer  der  beiden  Sphären  angehörig. 
Schelling  aber  verlangt,  dass  in  jeder  Erscheinung  „Realität"  und  „Idealität" 
enthalten  sein  müssen  und  konstruiert  die  einzelnen  je  nach  dem  Masse,  in 
welchem  beide  Momente  darin  verknüpft  sind  und  das  eine  oder  das  andere 
von  ihnen  „überwiegt".  Das  dialektische  Prinzip  des  absoluten  Idealismus 
ist  die  quantitative  Differenz  des  realen  und  des  idealen  Paktors: 
das  Absolute  selbst  ist  eben  deshalb  die  völlige  Indifferenz  ^).  Die  reale  Reihe 
ist  diejenige,  worin  der  objektive  Faktor  „überwiegt":  sie  führt  von  der 
Materie  durch  Licht,  Elektrizität  und  Chemismus  zum  Organismus,  der  relativ 
geistigsten  Erscheinung  der  Natur.  In  der  idealen  Reihe  überwiegt  der  sub- 
jektive Faktor,  in  ihr  geht  die  Entwicklung  von  der  Moralität  und  der  Wissen- 
schaft zum  Kunstwerk,  der  relativ  natürlichsten  Erscheinung  im  Reiche 
des  Geistes.  Und  die  Gesamterscheinung  des  Absoluten,  das  Universum, 
ist  deshalb  zugleich  der  vollkommenste  Organismus  und  das  vollkommenste 
Kunstwerk^). 

9.  In  diesem  System  wollte  Schelling  den  ganzen  Ertrag  der  früher  nach 
verschiedenen  Richtungen  auseinander  gehenden  Untersuchungen  zusammen- 
fassen. Er  bezeichnete  dabei  die  verschiedenen  Stufen  der  Selbstdifferenzierung 
des  Absoluten  zuerst  als  „Potenzen";  bald  aber  führte  er  einen  andern  Namen 
und  zugleich  eine  andere  Auffassung  der  Sache  ein.  Das  hing  mit  der  reli- 
giösenWendungzusammen,  welche  das  Denken  der  Romantiker  um  die  Wende 
der  Jahrhunderte  nahm.  Die  Anregung  dazu  ging  von  Schleiermacher  aus. 
Er  bewies  den  „  Gebildeten  unter  den  Verächtern  der  Religion  " ,  dass  dasSystem 
der  Vernunft  sich  nur  in  der  Religion  vollenden  könne.  Auch  darin  lag 
ein  Sieg  der  ästhetischen  Vernunft.  Denn  was  Schleiermacher  damals  als 
Religion  predigte  (vgl.§  41,  6),  war  kein  theoretisches  und  kein  praktisches  Ver- 
halten des  Menschen,  sondern  eine  ästhetische  Beziehung  zum  Weltgrunde,  das 
Gefühl  schlechthiniger  Abhängigkeit.  Darum  beschränkte  sich  auch  die  Religion 
für  ihn  auf  das  fromme  Gefühl,  auf  das  Durchdrungensein  des  Individuums  von 
dieser  innerlichen  Beziehung  zum  Allgemeinen,  und  lehnte  alle  theoretische  Form 
und  alle  praktische  Organisation  ab.  Darum  sollte  die  Religion  Sache  der  Indi- 
vidualität sein,  darum  wurde  die  positive  Religion  auf  das  „religiöse  Genie"  ihres 
Stifters  zurückgeführt.  Bei  dieser  Vei-wandtschaft  ist  die  Wirkung  begreiflich, 
welche  Schleieimachers  „Reden"  auf  die  Romantik  ausgeübt  haben;  von  hier 
stammt  deren  Neigung,  die  einheitliche  Lösung  aller  Probleme  der  Menschheit 
von  der  Religion  zu  erwarten,  in  ihr  die  getrennten  Sphären  der  Kulturtätigkeit 
wieder  innerlich  vereinigen  zu  wollen,  und  schliesslich  das  Heil  in  jener  Herr 
Schaft  der  Religion  über  alle  Lebenskreise  zu  suchen,  wie  sie  im  Mittelalter  be- 
standen haben  sollte.  Wie  Schiller  ein  idealisiertes  Griechentum,  so  schufen 
die  späteren  Romantiker  ein  idealisiertes  Mittelalter. 

Mit  grosser  Feinfühligkeit  folgte  Schelling  diesem  Zuge  des  Denkens.  Wie 
Spinoza  nannte  er  nun  das  Absolute  „Gott"  oder  das  „Unendliche",  und  ebenso 
wie  Spinoza  zwischen  der  „Substanz"  und  den  einzelnen  endlichen  Wirklichkeiten 

1)  Schematisch  erläutert  Schelling  dies  durch  das  Bild  des  Magneten,  in  dessen  ver- 
schiedenen Teilen  Nordmagnetismus  und  Südmagnetismus  mit  verschiedenem  Intensitätaver- 
hältuis  gegenwärtig  sind.  —  2)  W.  I,  4,  423. 
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die  Attribute  und  die  „unendlichen  Modi"  (vgl.S.336)  eingeschoben  hatte,  sogalten 
nun  die  „Potenzen**  als  die  ewigen  Formen  der  Erscheinung  Gottes,  deren  end- 
liche Abbilder  die  empirischen  Einzelerscheinungen  sind.  Wenn  sie  aber  in  diesem 
Sinne  von  Schelling  (im  „Bruno"  und  in  der  „Methode  des  akademischen  Stu- 
diums") als  Ideen  bezeichnet  wurden,  so  kommt  darin  noch  ein  anderer  Ein- 
fluss  zu  Tage.  Schleiermacher  und  Hegel,  der  seit  1801  seinen  persönlichen  Ein- 
fluss  auf  Schelling  geltend  machte,  wiesen  gleichmässig  auf  Pia  ton  hin:  aber 
die  damalige  philosophiegeschichtliche  Kenntnis  betrachtete*)  dessen  Lehre 
noch  immer  durch  die  Brille  des  Neuplatonismus,  welcher  die  Ideen  als 
Selbstanschauung  Gottes  auffasste.  Und  so  ging  Schellings  Lehre  in  einen 
neuplatonischen  Idealismus  zurück,  wonach  die  „Ideen"  das  Mittelglied 
bildeten,  durch  welches  sich  das  Absolute  in  die  Welt  verwandeln  sollte. 

Dieser  religiöse  Idealismus  der  Schellingschen  Ideenlehre  hat  eine  Anzahl 
von  Parallel-  und  Folgeerscheinungen.  Die  persönlich  interessanteste  davon  ist 
Ficht  es  spätere  Lehre,  worin  er  dem  Sieg  des  Spinozismus  den  Tribut  ent- 
richtete, dass  er  nun  doch  wieder  den  unendlichen  Trieb  des  Ich  aus  einem  „ab- 
soluten Sein"  hervorgehen  und  darauf  gerichtet  sein  Hess.  Für  die  endlichen 
Dinge  hielt  er  daran  fest,  sie  als  Produkte  des  Bewusstseins  zu  deduzieren : 
aber  dessen  unendliche  Tätigkeit  leitete  er  nun  aus  dem  Zweck  ab,  ein  absolutes 
Sein,  die  Gottheit,  „abzubilden",  und  deshalb  erschien  ihm  jetzt  als  die  Be- 
stimmung des  Menschen  nicht  mehr  die  rastlose  Tätigkeit  des  kategorischen 
Imperativs,  sondern  das  „selige  Leben"  der  Versenkung  in  die  Anschauung  des 
göttlichen  Urbildes,  —  ein  mystischer  Ausklang  des  gewaltigen  Denkerlebens, 
welches  den  SiegderästhetischenVemunft  in  seiner  vollen  Grösse  erscheinen  lässt. 

Noch  weiter  ist  das  religiöse  Motiv  von  Schellings  Schüler  Krause 
verfolgt  worden.  Die  pantheistische  Weltanschauung  des  Idealismus,  welche 
Schelling  auch  damals  noch  (eben  in  spinozistischer  Weise)  vertrat,  wollte  Krause 
mit  dem  Begriflf  der  göttlichen  Persönlichkeit  verbinden.  Die  Welt  gilt  auch  ihm 
als  Entwicklung  des  göttlichen  „Wesens",  das  in  den  Ideen  ausgeprägt  ist:  aber 
diese  Ideen  sind  die  Selbstanschauung  der  höchsten  Persönlichkeit. 
Wesen  —  so  sagt  Krause  für  Gott  —  ist  nicht  indifferente  Vernunft,  sondern 
der  persönliche  Lebensgrund  der  Welt.  In  der  weiteren  Ausführung  des  hier- 
nach als  „Panentheismus"  charakterisierten  Systems  hat  Krause  kaum  eine  andere 
Originalität,  als  die  sehr  bedenkliche,  dass  er  die  gemeinsamen  Gedanken  der 
ganzen  idealistischen  Entwicklung  in  einer  unverständhchen  Terminologie  vor- 
trägt, die  er  selbst  erfand,  aber  für  urdeutsch  erklärte.  Besonders  ausgeführt  ist 
bei  ihm  die  Auffassung  des  ganzen  Vemunftlebens  unter  dem  Gesichtsjmnkte  des 
„Gliedbaus"  (zu  deutsch:  Organismus).  Er  betrachtet  nicht  nur  das  Univei-sum 
wie  Schelling  als  „Wesengliedbau"  (göttlichen  Organismus),  sondern  auch  die 
Bildungen  des  gesellschaftlichen  Zusammenhanges  als  Fortsetzungen  der  organi- 
schen Lebensbewegung  über  den  individuellen  Menschen  hinaus :  jeder  „Bund" 
ist  ein  solcher  Gliedbau  und  fügt  sich  wieder  einem  höheren  als  Glied  ein,  und 
der  Gang  der  Geschichte  ist  die  Erzeugung  immer  vollkommenerer  und  um- 
fassenderer Vereinigungen. 


1)  Vgl.  S.  1 91.  lieber  Herbarts  selbständige  Ausnahmestellunjf,  deren  Bedeutuno:  gerade 
im  Gegensatz  zu  Schelling  und  Hegel  klar  wird,  siehe  oben  S.  478,  Anm.  2. 
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Für  die  romantische  Aesthetik  endlich  hatte  Schellings  neue  Lehre 
die  Folge,  dass  die  neuplatonische  Auffassung  der  Schönheit  als  Erscheinung 
der  Idee  im  Sinnlichen  für  sie  wieder  massgebend  wurde.  Das  Verhältnis 
der  Unzulänglichkeit  zwischen  der  endlichen  Erscheinung  und  der  uiiend- 
lichen  Idee  stimmte  zu  dem  Schlegelschen  Prinzip  der  Ironie,  und  dieser  Zu- 
sammenhang wurde  namentlich  von  Solger  zur  Grundlage  der  Kunsttheorie 
gemacht. 

10.  Den  Abschluss  dieser  ganzen  gestaltenreicheh  Entwicklung  bildet 
Hegels  logischer  Idealismus.  Er  bedeutet  in  der  Hauptsache  eine  Rück- 
kehr von  Schelling  zu  Fichte,  ein  Aufgeben  des  Gedankens,  dass  aus  dem 
„Nichts"  der  absoluten  Indifferenz  der  lebendige  Reichtum  der  Welt  abgeleitet 
werden  könne  ^),  und  den  Versuch,  jene  leere  Substanz  wieder  zum  Geist,  zum 
in  sich  bestimmten  Subjekt  zu  erheben.  Solche  Erkenntnis  kann  aber  nicht 
die  Form  der  Anschauung  haben,  welche  Fichte  und  Schelling  für  das  Ich  oder 
das  Absolute  in  Anspruch  genommen  haben,  sondern  nur  die  des  Begriffs. 
Wenn  alles  Wirkliche  die  Erscheinung  des  Geistes  ist,  so  fällt  die  Metaphysik 
mit  der  Logik*)  zusammen,  welche  die  schöpferische  Selbstbewegung  des  Geistes 
als  eine  dialektische  Notwendigkeit  zu  entwickeln  hat.  Die  Begrifife,  in  welche 
der  Geist  seinen  eigenen  Inhalt  auseinanderlegt,  sind  die  Kategorien  der 
Wirklichkeit,  die  Gestalten  des  Weltlebens,  und  die  Philosophie  hat  dies 
Reich  der  Formen  nicht  als  gegebene  Mannigfaltigkeit  zu  beschreiben,  sondern 
als  die  Momente  einer  einheitlichen  Entwicklung  zu  begreifen.  Die  dialektische 
Methode  dient  also  bei  Hegel  dazu,  das  Wesen  der  einzelnen  Erscheinungen 
durch  die  Bedeutung  zu  bestimmen,  welche  sie  als  Glieder  in  der  Selbst- 
entfaltung des  Geistes  haben.  Statt  Geist  sagt  Hegel  auch  Idee  oder  Gott.  Es 
ist  die  höchste  Aufgabe,  welche  der  Philosophie  je  gestellt  worden  ist,  die  Welt 
als  eine  Entwicklung  der  Inhaltsbestimmungen  des  göttlichen  Geistes  zu 
verstehen. 

Dabei  verhält  sich  Hegel  nicht  nur  zur  deutschen  Philosophie,  sondern  zu 
der  gesamten  früheren  Geistesbewegung,  ähnlich  wie  Proklos  zur  griechischen  *) : 
in  dem  „Schema  der  Dreieinigkeiten"  von  Position,  Negation  und  Aufhebung 
der  Negation  werden  alle  Begriffe,  mit  denen  der  menschliche  Geist  je  die  Wirk- 
lichkeit oder  einzelne  Gruppen  davon  gedacht  hat,  zu  einem  einheitlichen  System 
zusammengewoben.  Jeder  davon  erhält  damit  seine  Stelle  angewiesen,  an  der 
seine  Notwendigkeit,  seine  relative  Berechtigung  deutlich  werden  soll:  aber 
jeder  erweist  sich  damit  auch  nur  als  ein  Moment,  welches  erst  im  Zusammen- 
hange mit  den  übrigen  und  durch  die  Art  seiner  Einfügung  in  das  Ganze  seinen 
wahren  Wert  erhält.  Es  soll  gezeigt  werden,  dass  die  Gegensätze  und  Wider- 
sprüche der  Begrifife  zum  Wesen  des  Geistes  selbst  und  damit  auch  zum  Wesen 
der  aus  ihm  entfalteten  Wirklichkeit  gehören  und  dass  ihre  Wahrheit  gerade  in 
dem  Zusammenhange  besteht,  in  welchem  die  Kategorien  auseinander  sich  er- 
geben. „Die  Erscheinung  ist  das  Entstehen  und  Vergehen,  das  selbst  nicht  ent- 


1)  Hegel,  Phänomen.  Von*.  W.  II,  14.  —  2)  Diese  metaphysische  Logik  ist  natürlich 
nicht  die  formale,  sondern  ihrer  Bestimmung  nach  recht  eigfentlich  Kants  transzendentale 
Logik.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass  die  ^Erscheinung"  für  Kant  eine  menschliche  Vor- 
stellungsweise, für  Hegel  eine  objektive  Entäusserung  des  absoluten  Geistes  ist,  —  8)  Vgl. 
nh^n  S.  206. 
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steht  und  vergeht,  sondern  an  sich  ist  und  die  Wirklichkeit  und  Bewegung  des 
Lebens  der  Wahrheit  ausmacht"  ^). 

Darum  ist  Hegels  Philosophie  wesentlich  historisch,  eine  systema- 
tische Verarbeitung  des  ganzen  Gedankenstoffs  der  Geschieh  te.  Er 
besass  sowohl  die  Polyhistorie,  welche  dazu  nötig  war,  als  auch  die  kombinatiye 
Feinfuhligkeit  zur  Auffindung  jener  logischen  Beziehungen,  auf  welche  es  ihm 
ankam.  Das  Interesse  an  seiner  Philosophie  trifft  weniger  die  einzelnen  Begriffe, 
die  er  der  geistigen  Arbeit  von  zwei  Jahrtausenden  entnahm,  als  die  syste- 
matische Verbindung,  welche  er  zwischen  ihnen  herstellte:  und  gerade  durch 
diese  wusste  er  Sinn  und  Bedeutung  des  einzelnen  meisterhaft  zu  zeichnen  und 
überraschendes  Licht  auf  längst  bestehende  Gedankengebilde  zu  werfen.  Frei- 
lich entfaltete  er  am  Gegebenen  die  Willkür  des  konstruktiven  Denkens, 
welche  das  Wirkliche  nicht  so  darstellte,  wie  es  empirisch  sich  darbietet,  sondern 
so,  wie  es  in  der  dialektischen  Bewegung  sein  sollte,  und  die  Vergewaltigung 
des  Tatsächlichen  konnte  da  bedenklich  werden,  wo  er  es  versuchte,  das  em- 
pirische Material  in  ein  philosophisches  System  zu  bringen,  wie  in  der  Natur- 
plülosophie,  in  der  Geschichte  der  Philosophie,  in  der  Geschichte  überhaupt 
Desto  glänzender  bewährte  sich  die  Macht  des  von  historischem  Geiste  ge- 
tränkten Denkens  auf  solchen  Gebieten,  wo  der  philosophischen  Behandlung 
ausdrücklich  nur  die  Reflexion  über  ein  zweifellos  Gegebenes,  kein  chronologi- 
scher Bericht  über  empirische  Wirklichkeit  zukommt.  So  gab  Hegel  als  Aesthetik 
einen  historischen  Aufbau  der  ästhetischen  Ideale  der  Menschheit, 
welcher  nach  Schillerscher  Methode  und  auch  mit  sachlicher  Anlehnung  an 
ihre  Resultate  alle  systematischen  Grundbegriffe  dieser  Wissenschaft  in  der 
wohlgefiigten  Reihenfolge  des  Symbolischen,  des  Klassischen  und  des  Romanti- 
schen herausspringen  liess  und  danach  ebenfalls  das  System  der  Künste  in 
Architektur,  Skulptur,  Malerei,  Musik  und  Dichtung  gliederte.  So  entwickelte 
auch  seine  Religionsphilosoplüe  aus  dem  Grundbegriff  der  Religion,  wonach 
sie  das  Verhältnis  des  endhchen  Geistes  zum  absoluten  Geiste  in  der  Form  der 
Vorstellung  ist,  die  Stufen  ihrer  positiven  Verwirklichung  in  der  Natur- 
religion der  Zauberei,  des  Feuerdienstes  und  der  Tiersymbolik,  in  der  Religion 
der  geistigen  Individualität  des  Erhabenen,  des  Schönen,  des  Verstandesmäch- 
tigen, endlich  in  der  absoluten  Religion,  welche  Gott  als  das  vorstellt,  was 
er  ist,  als  den  dreieinigen  Geist.  Uel)erall  hat  Hegel  hier  mit  tiefgreifender 
Sachkenntnis  die  Grundlinien  gezogen,  in  denen  sich  später  die  empirische  Be- 
handlung derselben  Gegenstände  bewegt  hat,  und  diephilosophischen  Kategorien 
für  die  Gesamtbetrachtung  der  historischen  Tatsachen  aufgestellt. 

Dasselbe  gilt  auch  für  seine  Behandlung  der  Weltgescliichte.  Hegel  ver- 
stand unter  objektivem  Geist  den  übergreifenden  Lebenszusammenhang  der 
Individuen,  der,  nicht  von  diesen  erzeugt,  vielmehr  den  Boden  bildet,  aus  dem 
sie  geistig  hervorgehen.  Die  abstrakte  Form  dieses  Zusammenhanges  heisst 
Recht");  es  ist  der  objektive  Geist  „an  sich".    Die  Unterordnung  der  subjek- 


1)  Dieser  Her aklitismii 8,  der  schon  in  Fichtes  Lehre  vom  Tun  (vjfl.  oben  S.  488) 
angelegt  war,  fand  seinen  lel)haf testen  Gep^ner  in  Herbarts  Eleatismus  (vgl.  §  41,  7f.).  Dieser 
uralte  Gegensatz  macht  das  ^Wesentliche  in  dem  Verhältnis  der  beiden  Zweijre  des  deutscheu 
Idealismus  aus  (vgl.  oben  S.  465,  Anm.  2).  —  2)  Daher  behandelt  Hegel  die  Lehre  vom  objek- 
tiven Geiste  unter  dem  Titel  „Rechtsphilosophie**. 
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tiven  Gesinnung  des  einzelnen  unter  die  Gebote  des  Gesamtbewusstseins 
nennt  der  Philosoph  „Moralität",  währender  denNamen  der  „Sittlichkeit" 
für  die  Verwirklichung  jenes  Gesamtbewusstseins  im  Staate  aufbewahrt.  In 
der  immanenten  Lebenstätigkeit  der  menschlichen  Vernunft  ist  der  Staat  das 
Höchste ;  über  ihn  hinaus  dringen  nur  Kunst,  Religion  und  Wissenschaft  bis 
zum  absoluten  Geiste  vor.  Der  Staat  ist  die  Verwirklichung  der  sittlichen  Idee, 
dersichtbar  gewordene  Volksgeist:  er  ist  seiner  Idee  nach  das  lebendige  Kunst- 
werk, worin  die  Innerlichkeit  der  menschlichen  Vernunft  in  die  äussere  Erschei- 
nung tritt.  Aber  diese  Idee,  aus  der  sich  das  System  der  Formen  und  Punktionen 
des  Staatslebens  ableitet,  tritt  als  Wirklichkeit  nur  in  den  individuellen  Bil- 
dungen der  entstehenden  und  vergehenden  Staaten  auf:  seine  wahre  und  volle 
Verwirklichung  ist  nur  die  Weltgeschichte,  in  welche  die  Völker  successive 
eintreten,  um  ihren  Geist  in  der  Arbeit  der  Staatenbildungen  auszuleben  und 
dann  vom  Schauplatz  zurückzutreten.  So  charakterisiert  sich  jede  Epoche  durch 
die  geistige  Vorherrschaft  eines  bestimmten  Volkes,  welches  das  Zeichen  seiner 
Eigenart  allen  Arten  der  Kulturtätigkeit  aufprägt.  Und  wenn  es  die  Gesamt- 
aufgabe der  Geschichte  ist,  diesen  Zusammenhang  zu  verstehen,  so  wird  auch 
die  Politik  nicht  meinen  dürfen,  aus  abstrakten  Anforderungen  ein  Staatsleben 
konstruieren  und  dekretieren  zu  können,  sondern  sie  wird  in  der  ruhigen  Entwick- 
lung des  Volksgeistes  die  Motive  seiner  politischen  Bewegung  zu  suchen  haben. 
So  wendet  sich  in  Hegel,  dem  „Philosophen  der  Restauration",  die  histo- 
rischeWeltanschauung  gegen  den  revolutionären  Doktrinarismus  der  Auf- 
klärung. 

Geringer  sind  Hegels  Erfolge  in  der  Behandlung  naturphilosophischer 
und  psychologischer  Fragen:  die  Energie  seines  Denkens  liegt  auf  dem  Gebiete 
der  Geschichte.  Das  äussere  Gesamtschema  seines  Systems  ist  in  grossen 
Zügen  folgendes:  der  „Geist  an  sich",  d.  h.  seinem  absoluten  Inhalt  nach,  ist 
das  Reich  der  Kategorien;  dies  entwickelt  die  Logik  als  Lehre  vom  Sein,  vom 
Wesen  und  vom  Begriff.  Der  „Geist  für  sich",  d.  h.  in  seinem  Anderssein  und 
seiner  Selbstentfremdung,  ist  die  Natur,  deren  Gestalten  in  der  Mechanik, 
Physik  und  Organik  abgehandelt  werden.  Der  dritte  Hauptteil  betrachtet  als 
Philosophie  des  Geistes  den  „Geist  an  und  für  sich",  d.h. in  seinem  bewusst 
zu  sich  selbst  zurückkehrenden  Leben;  hier  werden  drei  Stufen  unterschieden: 
der  subjektive  (individuelle)  Geist,  der  objektive  Geist  als  Recht,  Moralität, 
Staat  und  Geschichte,  endlich  der  absolute  Geist  als  Anschauung  in  der  Kunst, 
als  Vorstellung  in  der  Religion,  als  Begriff  in  der  Geschichte  der  Philosophie. 

Dabei  wiederholt  sich  in  allen  diesen  Teilen  der  Philosophie  nicht  nur 
die  formale  Dialektik  der  Begriffsbildung,  sondern  auch  die  sachliche  Reihenfolge 
der  Begriffsinhalte.  So  entwickelt  bereits  die  Logik  in  ihrem  zweiten  und  dritten 
Teil  die  Gnindkategorien  der  Natur-  und  der  Geistesphilosophie ;  so  weist  die 
Entwicklung  der  ästhetischen  Ideale  stetig  auf  diejenige  der  religiösen  Vor- 
stellungen hin;  so  steht  der  gesamte  Gang  der  Logik  in  Parallelismus  zur  Ge- 
schichte der  Philosophie.  Gerade  dies  Verhältnis  gehört  zum  Wesen  des  Systems 
der  Vernunft,  welches  hier  nicht  mehr  wie  bei  Kant  nur  die  Formen,  sondern 
auch  den  Inhalt  umfasst  und  diesen  seinen  zuletzt  doch  überall  mit  sich  selbst 
gleichen  Inhalt  in  der  Mannigfaltigkeit  der  „Gestalten  der  Wirklichkeit"  vor 
sich  entfalten  soll.  Die  Entwicklung  ist  immer  dieselbe,  dass  die  „Idee"  durch 
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ihre  Selbstentzweiung  „zu  sich  selbst  kommt".  Darum  gehen  die  Kategorien 
von  dem  inhaltlosen  Sein  zu  dem  innerlichen  Wesen  und  von  da  zu  der  sich  selbst 
begreifenden  Idee  fort;  darum  steigen  die  Gestalten  der  empirischen  Welt  von 
der  Materie  zu  den  Imponderabilien,  zum  Organismus,  zum  Bewusstsein,  zum 
Selbstbewusstsein,  zur  Vernunft,  zum  Recht,  zur  Moralität  und  zur  Sittlichkeit 
des  Staats  auf,  um  in  Kunst,  Religion  und  Wissenschaft  den  absoluten  Geist  zu 
erfassen;  darum  hebt  die  Geschichte  der  Philosophie  mit  den  Kategorien  des 
materiellen  Seins  an  und  vollendet  sich  nach  allen  ihren  Geschicken  in  der 
Lehre  von  der  sich  selbst  begreifenden  Idee;  darum  endlich  soll  man  auch  in 
dies  „System  der  Vernunft"  den  Eingang  am  besten  dadurch  finden,  dass  man 
sich  klar  macht,  wie  der  menschliche  Geist  mit  dem  sinnlichen  Bewusstsein  be- 
ginnt und  durch  dessen  Widersprüche  zu  immer  höherer  und  tieferer  Erfassung 
seiner  selbst  getrieben  wird,  bis  er  in  der  philosophischen  Erkenntnis.,  in  der 
Wissenschaft  des  BegrifiFs,  seine  Ruhe  findet.  Das  Ineinander  aller  dieser  Ent- 
wicklungen hat  Hegel  mit  dunkler  Sprache  und  geheimnisvoll  andeutendem 
Tiefsinn  in  seiner  Phänomenologie  dargestellt. 

In  diesem  System  der  Vernunft  hat  jedes  einzelne  seine  Wahrheit  und 
Wirklichkeit  eben  nur  darin,  dass  es  ein  Moment  in  der  Entwicklung  des  Ganzen 
ist.  Nur  als  solches  ist  es  inconcreio  wirklich  und  wird  es  von  der  Philosophie 
begriffen.  Nimmt  man  es  aber  abstrakt,  denkt  man  es  in  seiner  Vereinzelung, 
worin  es  nicht  realiter^  sondern  nur  nach  der  subjektiven  Auffassung  des  Ver- 
standes besteht,  so  verliert  es  jenen  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen,  worin 
seine  Wahrheit  und  Wirklichkeit  besteht:  dann  erscheint  es  als  zufallig  und  ver- 
nunftlos. Aber  als  solches  existiert  es  eben  nur  in  dem  beschränkten  Denken  des 
einzelnen  Subjekts.  Für  die  philosophische  Erkenntnis  gilt,  dass,  was  vernünf- 
tig ist,  wirklich  ist,  und  dass,  was  wirklich  ist,  vernünftig  ist ').  Das  System  der 
Vernunft  ist  die  einzige  Realität. 

S  43.  Die  Metaphysik  des  IrrationaleiL 

Die  „Dialektik  der  Geschichte**  hat  gewollt,  dass  auch  das  System  der 
Vernunft  in  sein  Gegenteil  umschlug,  und  dass  die  Einsicht  in  die  Unübersteig- 
lichkeit  der  Grenzen,  auf  welche  der  Versuch  einer  Deduktion  aller  Erschei- 
nungen aus  Einem  Grundprinzip  notwendig  stiisst,  unmittelbar  neben  jenen 
idealistischen  Lehren  andere  entstehen  Hess,  welche  sich  eben  dadurch  genötigt 
fanden,  die  Unvernunft  des  Weltgrundes  zu  behaupten.  Diesen  Prozess 
hat  zuerst  der  vielseitigste  Träger  der  Hauptentwicklung,  der  Proteus  des 
Idealismus,  Schelling,  an  sich  selbst  erlebt.  Das  Neue  ist  dabei  nicht  die  Er- 
kenntnis, dass  das  vernünftige  Bewusstsein  zuletzt  doch  immer  irgend  etwas 
zum  Inhalt  hat,  was  es  einfach  in  sich  vorfindet,  ohne  sich  darüber  Rechenschaft 
geben  zu  können:  solche  Grenzbegriffe  waren  das  transzendentale  X  alsDing- 
an-sich  bei  Kant,  als  Bewusstseinsdifferential  bei  Maimon,  als  grundlos  freie 
Handlung  bei  Fichte.  Das  Neue  war,  dass  dies  von  der  Vernunft  nicht  zu  Be- 
greifende, ihrer  Arbeit  Wiederstehende  nun  auch  als  etwas  Unvernünftiges 
gedacht  werden  sollte. 


1)  Vorrede  zur  Rechtsphilos.  W.  VIII,  17. 
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1.  SchelUng  ist  auf  die  Bahn  des  Irrationalismus  merkwürdigerweise  gerade 
durch  die  Aufnahme  des  religiösen  Motivs  in  den  absoluten  Idealismus  (§42,  9) 
gedrängt  worden.  Wenn  „das  Absolute"  nicht  mehr  bloss  in  spinozistischer 
Weise  als  das  allgemeine,  indifferente  Wesen  aller  Erscheinungen,  sondern  als 
Gott  gedacht,  wenn  das  göttliche  und  das  natürliche  Prinzip  der  Dinge  unter- 
schieden wurden,  so  dass  den  ewigen  Ideen  als  den  Formen  der  göttlichen  Selbst- 
anschauung eine  gesonderte  Existenz  neben  den  endlichen  Dingen  zugewiesen 
wurde,  so  musste  die  Verwandlung  Gottes  in  die  Welt  von  neuem  zum  Problem 
werden.  Das  war  ja  im  Grunde  genommen  auch  Hegels  Problem,  und  dieser 
hatte  sehr  Recht,  wenn  er  später  lehrte,  dass  nach  ihm  die  Philosophie  dieselbe 
Aufgabe  habe  wie  die  Theologie.  Er  half  sich  mit  der  dialektischen  Methode, 
die  in  der  Form  einer  höheren  Logik  zeigen  sollte,  wie  die  Idee  sich  ihrem 
eigenen  begrifflichen  Wesen  gemäss  zum  „Anderssein",  d.  h.  zur  Natur,  zur 
endlichen  Erscheinung  „entlässt". 

Dasselbe  Problem  hat  Schelling  auf  dem  Wege  der  Theosophie  zu 
lösen  versucht,  d.  h.  durch  eine  mystisch-spekulative  Lehre,  welche  die  philo- 
sophischen Begriffe  in  religiöse  Ahschauungen  umsetzte.  Er  geriet  auf  diesen 
Weg  dadurch,  dass  ihm  das  Problem  in  der  Gestalt  eines  Versuchs  der  Ein- 
schränkung der  Philosophie  durch  die  Religion  entgegengebracht  wurde,  und 
dass  er  in  lebhafter  Reaktion  dagegen  sich  im  Namen  der  Philosophie  an- 
heischig machte,  auch  das  religiöse  Problem  zu  lösen.  Das  konnte  dann 
freilich  nur  geschehen,  wenn  die  Philosophie  in  theosophische  Spekulationen 
überging. 

Ein  Schüler  des  Identitätssystems,  Eschenmayer  *),  zeigte,  dass  die  philo- 
sophische Erkenntnis  zwar  die  Vemünftigkeit  des  Weltinhalts,  seine  Ueber- 
einstimmung  mit  der  göttlichen  Urvernunft  aufweisen,  dass  sie  aber  nicht  zeigen 
könne,  wie  dieser  Inhalt  zu  der  selbständigen  Existenz  gelange,  welche  er  in 
den  endlichen  Dingen  der  Gottheit  gegenüber  hat.  Hier  höre  die  Philosophie 
auf  und  beginne  die  Religion.  Um  nun  auch  dies  Gebiet  der  Philosophie  zu 
vindizieren  und  die  alte  Einheit  von  Religion  und  Philosophie  wiederherzustellen, 
nimmt  Schelling  spezifisch  religiöse  Anschauungen  als  philosophische  Begriffe 
in  Anspruch  und  formt  sie  demgemäss  so  um,  dass  sie  nach  beiden  Seiten 
brauchbar  erscheinen:  wobei  er  in  ausgiebigstem  Masse  Kants  Religionsphilo- 
sophie benutzt. 

In  der  Tat*),  vom  Absoluten  zum  Wirklichen  gibt  es  keinen  stetigen 
Uebergang;  der  Ursprung  der  Sinnenwelt  aus  Gott  ist  nur  durch  einen  Sprung, 
ein  Abbrechen  von  der  Absolutheit  denkbar.  Ein  Grund  dafür  —  lehrt  Schelling 
hier  noch  —  ist  weder  im  Absoluten  noch  in  den  Ideen  zu  finden :  aber  im  Wesen 
der  letzteren  ist  wenigstens  die  Möglichkeit  gegeben.  Denn  den  Ideen  als  dem 
„Gegenbild"  des  Absoluten,  worin  es  sich  selbst  anschaut,  teilt  sich  die  Selb- 
ständigkeit des  Urbildes  mit,  die  Freiheit  des  „In-sich-selbst-seins".  In  dieser 
liegt  die  Möglichkeit  des  Abfalls  derldeenvon  Gott,  ihrer  metaphysischen 
Verselbständigung,  wodurch  sie  wirklich  und  empirisch,  d.  h.  endlich  werden. 
Aber  dieser  Abfall  ist  nicht  notwendig  und  nicht  begreiflich:  er  ist  eine  grund- 


1)  Eschenmayer  (1770 — 1852),  Die  Philosophie  in  ihrem  Uebergange  zur  Nichtphilo- 
sophie  (1803).  —  2)  Schelling,  Religion  und  Philosophie  (1804).  W.  I,  6  S.  38 ff. 
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lose  Tatsache,  aber  nicht  ein  einmaliges  Geschehnis,  sondern  so  zeiÜos, 
ewig,  wie  das  Absolute  und  die  Ideen  selbst.  Man  sieht,  die  religiöse  Färbung 
dieser  Lehre  stammt  aus  Kants  Ansicht  vom  Radikal-Bösen  als  einer  Tat  des 
intelligiblen  Charakters,  die  philosophische  dagegen  aus  Fichtes  Begriff  der 
grundlos  freien  Handlungen  des  Ich.  Auf  diesem  Sündenfall  also  beruht  die 
Verwirklichung  der  Ideen  in  der  Welt.  Daher  ist  der  Inhalt  der  Wirklich- 
keit vernünftig  und  göttlich ;  denn  es  sind  Gottes  Ideen,  die  darin  wirklich 
sind:  ihr  Wirklichsein  aber  ist  Abfall,  Sünde  und  Unvernunft.  Diese  Wirk- 
lichkeit der  Ideen  ausser  Gott  ist  die  Natur.  Allein  ihr  göttliches  Wesen 
strebt  zu  dem  Urgrund  und  Urbild  zurück,  und  dieser  Rückgang  der  Dinge 
in  Gott  ist  die  Geschichte,  das  im  Geiste  Gottes  gedichtete  Epos,  dessen 
Ilias  die  immer  weitere  Abkehr  des  Menschen  von  Gott,  dessen  Odyssee  seine 
Rückkehr  zu  Gott  ist.  Ihre  Endabsicht  ist  die  Versöhnung  des  Abfalls, 
die  Wiedervereinigung  der  Ideen  mit  Gott,  das  Aufhören  ihrer  Selbständig- 
keit. Auch  die  Individualität  erleidet  dies  Schicksal :  ihre  Ich-heit  ist  intelli- 
gible  Freiheit,  Selbstbestimmung,  Losreissung  vom  Absoluten:  ihre  Erlösung 
ist  das  Untertauchen  in  das  Absolute. 

In  ähnlicher  Weise  hat  Friedrich  SchlegeP)  die  „Triplizität"  des  Un- 
endlichen, des  Endlichen  und  der  Rückkehr  des  Endlichen  zum  Unendlichen 
zum  Prinzip  seiner  späteren  Lehre  gemacht,  welche  die  Widersprüche  des 
Wirklichen  als  Tatsache  behaupten,  aus  dem  Sündenfall  erklären  und  durch 
die  Unterwerfung  unter  die  göttliche  Offenbarung  versöhnen  wollte,  aber  unter 
der  gewandten  Darstellung  nur  mühsam  die  philosophische  Impotenz  ihres  Ur- 
liebers  verbarg. 

2.  Den  Grübelsinn  Schellings  dagegen  liess  das  einmal  aufgedeckte 
Problem  nicht  los.  Der  Monismus,  der  sein  Denken  stets  beherrscht  hatte,  drängt 
auf  die  Frage  hin,  ob  denn  nicht  doch  schliesslich  der  Grund  des  Abfalls  im 
Absoluten  selbst  zu  finden  sei;  und  diese  konnte  nur  bejaht  werden,  wenn  das 
IrrationaleindasWesendesAbsoluten  selbst  verlegt  wurde  Von  diesem 
Gedanken  aus  befreundete  sich  Schelling  mit  der  Mystik  Jacob  Boehmes 
(vgl.  S.  308).  Sie  wurde  ihm  am  stärksten  durch  den  Umgang  mit  Baader  nahe 
gebracht.  Dieser  selbst  hatte  seine  Anregung  ebenso  wie  von  Boehme  auch  von 
dessen  französischem  Propheten  St.  Mar  t  i  n  ^)  empfangen  und  sie,  am  katholischen 
Glauben  festhaltend,  mit  geistvoll  dunkler  Phantastik  und  unmethodischer  An- 
eignung Kantischer  und  Fichtescher  Gedanken  in  sich  verarbeitet.  Die  eigene 
Idee,  die  in  ihm  wühlte,  war  die,  dass  der  Lebenslauf  des  Mensehen,  der  Gottes 
Ebenbild  ist  und  der  von  sich  nur  so  weit  wissen  kann  als  Gott  von  ihm  weiss, 
der  Selbstentwicklung  Gottes  parallel  sein  müsse.  Da  nun  des  Menschen  Leben 
durch  den  Sündenfall  als  Anfang  und  die  Erlösung  als  Ziel  bestimmt  ist,  so  niuss 


1)  In  den  von  AVindischmann  herausjropebenen  „Philoso])liisrlipn  Vorlpsun^'cn**  (1804  bis 
1806)  und  ebenso  später  in  der  „Philosophie  des  Lebens**  und  der  ^PhilosopliHMlerCtcschichti»** 
(1828  u.  1829).  —  2)  St.  Martin  (1743 — 1803),  „Le  philoboi^he  incounu**,  der  rührij;«'  (ic^ner 
der  Aufklärunjf  und  der  Revohition,  war  durchaus  von  Boehmes  L<'hrener<rritV«*n,  des>*(»n  „Au- 
rora** er  übersetzte.  Von  seinen  Schriften  sind  „L'honinie  de  (h'sir  (1790),  Ix»  uouvel  honinie 
(1796),  De  Tesprit  des  choses  (1801)  die  wichti tasten;  die  interessanteste  vielleicht  daawunder- 
Hche  Werk  Le  crocodile  ou  guerre  du  bien  et  du  mal  arrivre  sous  le  nV»e  de  Jjouis  XV, 
po^me  epicoraajrique  (1799).  Vgl.  A.  Franck,  La  philosophie  myhtique  eu  France  (Paris 
1866);  auch  v.  Ostex-Sacken,  Fr.'Baailer  und  St.  Martin  (Leii)zig  1860). 
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die  ewige  Selbstgebärung  Gottes  darin  bestehen,  dass  auch  Gott  aus 
dunklem,  vemunftlosem  Urwesen  sich  durch  Selbstoffenbarungund  Selbsterkennt- 
nis zur  absoluten  Vernunft  entfaltet. 

Unter  solchen  Einflüssen  fing  nun  auch  Schelling  in  seiner  Schrift  *)  über 
die  Freiheit  (1809)  an,  von  einem  Urgrund,  Ungrund  oder  Abgrund  im  gött- 
lichen Wesen  zu  reden,  welcher  als  das  blosse  Sein  und  der  absolute  „Urzufall", 
als  ein  dunkles  Streben,  ein  unendlicher  Trieb  geschildert  wird.  Er  ist  der 
unbewusste  Wille,  und  alle  Wirklichkeit  ist  in  letzter  Instanz  Wollen.  Dieser 
nur  auf  sich  selbst  gerichtete  Wille  erzeugt  als  seine  Selbstoflfenbarung  die 
Ideen,  das  Ebenbild,  worin  er  ewig  sich  selbst  anschaut,  —  die  Vernunft: 
aus  der  Wechselwirkung  jenes  dunklen  Dranges  und  seiner  idealen  Selbst- 
anschauung geht  die  Welt  hervor,  die  als  Natur  den  Widerstreit  zweckmässiger 
Gestaltung  und  unvernünftigen  Triebes  erkennen  lässt*)  und  als  geschichtlicher 
Prozess  den  Sieg  des  in  der  Vernunft  ofl*enbarten  Allgemeinwillens  über  die 
natürliche  Unvernunft  des  Partikulai'willens  zu  ihrem  Inhalte  hat.  Derart  führt 
die  Entwicklung  des  Wirklichen  von  der  Unvernunft  des  Urwillens  (de^is  im- 
plicitus)  zur  Selbsterkenntnis  und  Selbstbestimmung  der  Vernunft  (deus 
explicitus)^), 

3.  So  wurde  für  Schelling,  wie  früher  die  Kunst,  zuletzt  die  Religion  zum 
„Organen  der  Philosophie".  Da  der  Prozess  der  Selbstentwicklung  Gottes  sich 
in  den  Offenbarungen  abspielt,  mit  denen  er  im  menschlichen  Geiste  sich  selbst 
anschaut,  so  müssen  alle  Momente  des  göttlichen  Wesens  in  der  Reihenfolge  der 
Vorstellungen  zu  Tage  treten,  welche  der  Mensch  in  seiner  geschichtlichen  Ent- 
wicklung von  Gott  hat.  Deshalb  wird  in  der  „Philosophie  der  Mythologie 
und  Offenbarung",  dem  Werke  von  Schellings  Alter,  die  Erkenntnis 
Gottes  aus  der  gesamten  Religionsgeschichte  gewonnen:  in  dem  Fort- 
schritt von  den  Naturreligionen  bis  zum  Christentum  und  seinen  verschiedenen 
Gestaltungen  kommt  die  Selbstoffenbarung  Gottes  vom  dunklen  Urwillen  bis  zum 
Geiste  der  Vernunft  und  der  Liebe  zum  Durchbruch.  Gott  entwickelt  sich  selbst, 
indem  er  sich  dem  Menschen  offenbart. 

Der  methodischen  Form  nach  erinnert  dies  Prinzip  stark  an  Hegels  Auf- 
fassung der  „Geschichte  der  Philosophie",  worin  „die  Idee  zu  sich  selbst  kommt", 
und  auch  die  glückliche  Kombination  und  die  feinfühlige  Gnippierung,  womit 
Schelling  den  massenhaften  Stoff  der  Religionsgeschichte  in  diesen  Vorlesungen 
bemeistert  hat,  zeigt  sich  durchaus  der  Hegeischen  Art  verwandt  und  ebenbürtig. 
Allein  die  philosophische  Grundauffassung  ist  doch  völlig  verschieden.  Schelling 
bezeichnet  den  Standpunkt  dieser  seiner  letzten  Lehre  als  metaphysischen 
Empirismus.  Sein  eigenes  früheres  und  Hegels  System  nennt  er  jetzt  die 
„negative"  Philosophie:  sie  vermag  wohl  zu  zeigen,  dass,  wenn  Gott  sich  einmal 
offenbart,  er  dies  in  den  dialektisch  zu  konstruierenden  Gestalten  der  natürlichen 
und  der  historischen  AVirklichkeit  tut.  Aber  dass  er  sich  offenbart  und  sich 
damit  in  die  Welt  verwandelt,  vermag  die  Dialektik  nicht  zu  deduzieren*).  Das 
ist  überhaupt  nicht  zu  deduzieren,  sondern  nur  zu  erfahren,  und  zwar  aus  der 


1)  Hiernach  pflegt  diese  spätere  Lehre  Schellings  „Freiheitslehre"  genannt  zu  werden 
wie  die  frühere  das  „Identitätssystem".  —  2)  Schelling,  Unters,  über  die  Freiheit,  W.  I,  7, 
376.  _  8)  Vgl.  oben  S.  239.  —  4)  Das  ist  also  die  vollständige  Umkehrung  des  ersten  Stand- 
punktes der  S'ichteschen  Wissenschaftslehre,  vgl.  oben  §  42,  2  S.  487. 
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Art,  wie  sich  Gott  im  religiösen  Leben  der  Menschheit  offenbart. 
Daraus  Gott  und  seine  Selbstentwicklung  in  die  Welt  zu  begreifen,  ist  die  Auf- 
gabe der  positiven  Philosophie. 

Diejenigen,  welche  Schellings  „Philosophie  der  Mythologie  und  Offen- 
barung" sogleich  und  später  als  „Gnostizismus"  verspottet  haben,  wussten 
wohl  kaum,  wie  tief  begründet  der  Vergleich  war.  Sie  hatten  nur  die  phanta- 
stische Verquickung  mythischer  Vorstellungen  und  philosophischer  Begriffe  und 
die  Willkür  kosmogonischer  und  tlieogonischer  Konstruktionen  im  Auge.  Die 
wahre  Aehnlichkeit  aber  besteht  darin,  dass,  wie  einst  die  Gnostiker  den  Kampf 
der  Religionen,  in  welchem  sie  standen,  zu  einer  Geschichte  des  Universums  und 
der  darin  waltenden  göttlichen  Mächte  umdeuteten  *),  so  nun  Schelling  die  Ent- 
wicklung der  menschlichen  Vorstellungen  von  Gott  als  die  Entwicklung  Gottes 
selbst  darstellte. 

4.  Zur  vollen  Ausbildung  ist  durch  Abstreifung  des  religiösen  Moments 
der  Irrationalismus  bei  Schopenhauer  entwickelt  worden.  Jener  dunkle, 
nur  auf  sich  selbst  gerichtete  Drang  erscheint  bei  ihm  unter  dem  Namen  des 
Willens  zum  Leben  als  das  Wesen  aller  Dinge,  als  Ding-an-sich  (vgl.  §41, 10). 
Dem  Begriffe  nach  hat  dieser  nur  auf  sich  selbst  gerichtete  Wille  eine  formale 
Aehnlichkeit  mit  Fichtes  „unendlichem  Tun",  gerade  so  wie  das  auch  bei 
Schlegels  „Ironie"  der  Fall  war  (vgl.  §  42, 5):  allein  in  beiden  Fällen  ist  die  sach- 
liche Differenz  um  so  grösser.  Die  lediglich  auf  sich  selbst  gerichtete  Tätigkeit 
ist  bei  Fichte  die  Autonomie  sittlicher  Selbstbestimmung,  bei  Schlegel  das  will- 
kürliche Spiel  der  Phantasie,  bei  Schopenhauer  die  absolute  Unvernunft 
eines  gegenstandslosen  Willens.  Da  dieser  Wille  nur  ewig  sich  selbst  er- 
zeugt, so  ist  er  der  niemals  befriedigte,  der  unselige  Wille:  und  da  die  Welt 
nichts  ist  als  die  Selbsterkenntnis  (Selbstoffenbarung  —  Objektivation)  dieses 
Willens,  so  muss  sie  eine  Welt  des  Elends  und  des  Leidens  sein. 

Diese  metaphysische  Begründung  des  Pessimismus  verstärkt  nun 
Schopenhauer^)  durch  die  hedonische  Beurteilung  des  Lebens  8el]>st.  Zwi- 
schen Wollen  und  Erreichen  tiiesst  jedes  Menschenleben  fort.  Aber  Wollen 
ist  Schmerz,  ist  Unlust  des  Noch-nicht-befriedigtseins.  Darum  ist  Unlust  das 
positive  Gefühl,  und  die  Lust  besteht  nur  in  der  Aufhebung  einer  Unlust. 
Daher  muss  im  Willensleben  unter  allen  Umständen  die  Unlust  überwiegen, 
und  das  wirkliche  Leben  bestätigt  diese  Folgerung.  Man  vergleiche  mit  der 
Lust  des  fressenden  Tieres  die  Qual  des  gefressenen  —  und  man  wird  ungefähr 
richtig  das  Verhältnis  von  Lust  und  Unlust  in  der  Welt  überhaupt  danach  ab- 
schätzen können.  Deshalb  endigt  aber  auch  das  Leben  der  ]Menschen  überall 
in  die  Klage,  das  Beste  sei,  nie  geboren  zu  sein. 

Ist  Leben  Leiden,  so  kann  nur  Mitleid  das  ethische  Grundgefühl  sein  (vgl. 
§  41,  10).  Unmoralisch  ist  der  Individualwille,  wenn  er  das  Leid  des  andern 
mehrt  oder  auch  nur  dagegen  gleichgültig  ist;  moralisch  ist  er,  wenn  er  es  als 
eigenes  Leid  fühlt  und  zu  lindem  sucht.  Vom  Mitleid  aus  gab  Schopenhauer 
seine  psychologische  Erkläning  des  sittlichen  Lebens.  Allein  diese  Lindening 
des  Leids  ist  nur  ein  Palliativ:  sie  hebt  den  Willen  nicht  auf,  und  mit  ihm  bleil)t 
seine  Unseligkeit  bestehen.  „Die  Sonne  brennt  ewigen  Mittag."  Das  Elend  des 


1)  Vgl.  oben  S.  211  ff.—  2)  Welt  als  W.  u.  V.  I  §  5« ff.,  II  cap.  46;  Parerga  II,  eap.  11  f. 
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Lebens  bleibt  immer  dasselbe:  nur  seine  Vorstellungsform  ändert  sich.  Die  ein- 
zelnen Gestalten  wechseln,  aber  der  Inhalt  ist  immer  der  gleiche.  Deshalb  kann 
von  einem  Fortschritt  in  der  Geschichte  nicht  die  Rede  sein:  die  intellektuelle 
Vervollkommnung  ändert  an  dem  Willenswesen  des  Menschen  nichts.  Die  Ge- 
schichte zeigt  nur  das  endlose  Leid  des  Willens  zum  Leben,  der  mit  immer  neuen 
Personen  stets  dieselbe  Tragikomödie  vor  sich  selber  aufführt.  Aus  diesem 
Grunde  hat  die  Schopenhauersche  Philosophie  kein  Interesse  an  der  Geschichte: 
die  letztere  lehrt  nur  Individuelles,  es  gibt  von  ihr  keine  begriffliche  Wissenschaft. 

Eine  Erlösung  vom  Elend  des  Willens  wäre  nur  durch  die  Verneinung 
des  Willens  selbst  möglich.  Aber  diese  ist  ein  Mysterium.  Denn  der  Wille, 
das  iv  xal  Tcav,  das  einzig  Reale,  ist  ja  seinem  Wesen  nach  Selbstbejahung:  wie 
soll  er  sich  selbst  verneinen?  Allein  die  Idee  dieser  Erlösung  liegt  vor  in  der 
mystischen  Askese,  in  der  Abtötung  des  Selbst,  in  der  Verachtung  des  Lebens 
und  aller  seiner  Güter,  in  dem  Seelenfrieden  der  Wunschlosigkeit.  Das,  meinte 
Schopenhauer,  sei  der  Inhalt  der  indischen  Religion  und  Philosophie,  die  um 
seine  Zeit  in  Europa  bekannt  zu  werden  anfing;  er  begrüsste  diese  Identität 
seiner  Lehre  mit  der  ältesten  Weisheit  des  Menschengeschlechts  als  willkommene 
Bestätigung  und  nannte  nun  die  Vorstellungswelt  den  Schleier  der  Maja  und  die 
Verneinung  des  Willens  zum  Leben  den  Eingang  in  das  Nirwana.  Aber  jener 
unvernünftige  Wille  zum  Leben  Hess  doch  den  Philosophen  nicht  los.  Am 
Schlüsse  seines  Werkes  deutet  er  an,  was  nach  Vernichtung  des  Willens  und 
damit  auch  der  Welt  übrig  bliebe,  sei  für  alle  die,  welche  noch  des  Willens  voll 
sind,  allerdings  nichts:  aber  die  Betrachtung  des  Lebens  der  Heiligen  lehre, 
dass,  während  ihnen  wiederum  die  Welt  mit  allen  ihren  Sonnen  und  Milchstrassen 
nichts  ist,  sie  die  Seligkeit  und  den  Frieden  erreicht  haben.  „In  deinem  Nichts 
hoff*  ich  das  All  zu  finden." 

Ist  somit  eine  absolute  Erlösung  unmöglich — wäre  sie  je  möglich,  so  könnte 
es  nach  Schopenhauers  Lehre  bei  der  Idealität  der  Zeit  überhaupt  keine  Welt 
der  Willensbejahung  geben  — ,  so  findet  der  Mensch  doch  eine  relative  Erlösung 
vom  Leid  in  denjenigen  intellektuellen  Zuständen,  worin  das  reine  willenlose 
Subjekt  des  Erkennens  tätig  ist,  in  der  interesselosen  Anschauung  und  im 
interesselosen  Denken.  Das  Objekt  für  beide  sind  nicht  die  einzelnen  Erschei- 
nungen, sondern  die  ewigen  Formen  der  Willensobjektivation,  —  die  Ideen. 
Dies  platonische  (und  Schellingsche)  Moment  fügt  sich  freilich  (wie  anderseits 
auch  die  Annahme  der  intelligiblen  Charaktere)  äusserst  schwer  dem  metaphy- 
sischen System  Schopenhauers  ein,  wonach  alle  Besonderung  des  Willens  erst 
als  Vorstellung  in  Raum  und  Zeit  gedacht  werden  soll:  aber  es  gibt  dem  Philo- 
sophen Gelegenheit,  das  Schillersche  Prinzip  der  interesselosen  Betrachtung 
auf  die  glücklichste  Weise  für  den  Abschluss  seiner  Lebensansicht  zu  verwerten. 
Der  Wille  wird  sich  selbst  los,  wenn  er  seine  Objektivation  absichtslos  vor- 
zustellen, anzuschauen  oder  zu  denken  vermag.  Das  Elend  des  unvernünftigen 
Weltwillens  wird  gemildert  durch  Sittlichkeit:  in  Kunst  und  Wissenschaft  wird 
es  überwunden. 
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M.  J.  MoNRAD,  Denkrichtungen  der  neueren  Zeit.  Bonn  1879. 
A.  FiUNCK,  Philosophes  modernes  ^trangers  et  fran^ais.  Paris  1873. 
R.  EucKKK,  Geschichte  und  Kritik  der  Grundbegriffe  der  Gegenwart.     Leipzig  1878. 
2.  Aufl.  1892. 

E.  V.  Hartmanm,  Kritische  "Wanderung  durch  die  Philosophie  der  Gegenwart  Leip- 
zig 1890. 

W.  DiLTHEY,  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.  Bd.  XI  S.  551  ff. 

H.  SiEBBRT,  Geschichte  der  neueren  deutschen  Philosophie  seit  Hegel.  Gröttingen  1898. 

Ph.  Damiron,  Essai  sur  Thistoire  de  la  philosophie  en  France  au  19«  si^cle.  Paris  1834. 

H.  Taikb,  Les  philosophes  classiques  fran^ais  au  19«  siöcle.   Paris  1857. 

Ch.  Renouvier,  Annee  philos.   Paris  1867. 

F.  Rayaisson,  La  philosophie  en  France  au  19«  si^cle.  Paris  1868.  Deutsch  von 
E.  König.   Eisenach  1889. 

L.  Ferraz,  Histoire  de  la  philosophie  en  France  au  19«  si^cle,  3  Bde.  Paris  1880 
bis  1889. 

P.  Janet,  Les  maitres  de  la  pensee  moderne.    Paris  1883. 

E.  DE  RoBERTY,  La  philosophie  du  si^cle.   Paris  1891. 

Ch.  Adam,  La  philosophie  en  France,  pr.  moitie  du  19«  si^cle.   Paris  1894. 

D.  IVLlssok,  Recent  English  philosophy,  3.  Aufl.   London  1877. 

L.  LiARD,  Les  logiciens  anglais  contemporains.  Paris  1878. 

Th.  RmoT,  La  psychologie  anglaise  contemporaine.  Paris  1870. 

Har.  Höffdino,  Einleitung  in  die  englische  Philosophie  der  Gegenwart.  Leipzig  1890. 

L.  Ferri,  Essai  sur  Thistoire  de  la  philosophie  en  Italie  au  19«  si^cle.   Paris  1869. 

K.  Werner,  Die  italienische  Philosophie  des  19.  Jahrhunderts.  5  Bde.   Wien  1884 ff. 

Die  Geschichte  der  philosophischen  Prinzipien  ist  mit  der  Ent- 
wicklung der  deutschen  Systeme  an  der  Grenzscheide  zwischen  den  beiden  vorigen 
Jahrhunderten  abgeschlossen.  Eine  Uebersicht  über  die  darauf  und  daraus 
folgende  Entwicklung,  in  der  wir  noch  heute  stehen,  ist  weit  mehr  literar- 
historischen, als  eigentlich  philosophischen  Interesses.  Denn  wesentlich  und 
wertvoll  Neues  ist  seitdem  nicht  zu  Tage  getreten.  Das  19.  Jahrhundert  war 
weit  davon  entfernt,  ein  philosophisches  zu  sein:  es  ist  in  dieser  Hinsicht  etwa 
mit  dem  3.  und  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  oder  mit  dem  14.  und  15.  Jahrhundert 
n.  Chr.  zu  vergleichen.  Wollte  man  in  Hegels  Sprache  reden,  so  müsste  man 
sagen,  dass  der  Weltgeist  dieser  Zeit,  in  der  Wirklichkeit  so  sehr  beschäftigt 
und  nach  aussen  gerissen,  abgehalten  ist,  sich  nach  innen  und  auf  sich  selbst  zu 
kehren  und  in  seiner  eigentümlichen  Heimat  sich  selbst  zu  geniessen  *).  Aus- 
gebreitet freilich  genug  und  ebenso  bunt  in  allen  Farben  schillernd  ist  die  philo- 
sophische Literatur  des  19.  Jahrhunderts:  reich  gewuchert  auf  allen  PVldem  der 
Wissenschaft  und  des  öffentlichen  Lebens,  der  Dichtung  und  der  Kunst  hat  der 


1)  Hegel,  Berliner  Antrittsrede,  W.  VI,  XXXV. 
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Same  der  Ideen,  der  uns  aus  den  Tagen  der  Blüte  des  geistigen  Lebens  her- 
überwehte; in  einer  fast  unübersehbaren  Fülle  wechselnder  Verbindungen  haben 
sich  die  Gedankenkeime  der  Geschichte  zu  vielen  Bildungen  von  persönlich  ein- 
drucksvoller Besonderheit  zusammengefunden:  aber  selbst  Männer  wie  Hamilton 
und  Comte,  wie  Rosmini  und  Lotze  haben  ihre  Bedeutung  doch  schliesslich  nur 
in  der  geistvollen  Energie  und  der  feinfühligen  Umsicht,  womit  sie  typische  Ge- 
dankenformen der  Geschichte  zu  neuer  Lebendigkeit  gestaltet  haben,  und  auch 
der  allgemeine  Gang,  welchen  das  Probleminteresse  und  die  Begriffsbildung 
des  letzten  Jahrhunderts  genommen  haben  ^)j  bewegt  sich  in  den  Bahnen  historisch 
überkommener  und  höchstens  in  ihrem  empirischen  Ausdruck  neu  geformter 
Gegensätze. 

Denn  das  entscheidende  Moment  in  der  philosophischen  Bewegung  des 
19.  Jahi'hunderts  ist  zweifellos  die  Frage  nach  dem  Mass  von  Bedeutung,  welches 
die  naturwissenschaftliche  Auffassung  der  Erscheinungen  für  die  gesamte  Welt- 
und  Lebensansicht  in  Anspruch  zu  nehmen  hat.  Der  Einfluss,  welchen  diese 
Spezial  Wissenschaft  auf  die  Philosophie  und  das  allgemeine  Geistesleben  gewonnen 
hat,  ist  im  19.  Jahrhundert  anfänglich  gehemmt  und  zurückgedrängt  worden, 
nachher  aber  zu  einer  um  so  grösseren  Macht  angewachsen.  Die  Metaphysik 
des  17.  und  deshalb  auch  die  Aufklärung  des  18.  Jahrhunderts  standen  im 
grossen  und  ganzen  unter  der  Herrschaft  des  naturwissenschaftlichen 
Denkens:  die  Auffassung  der  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  alles  Wirklichen, 
die  Aufsuchung  einfachster  Elemente  und  Formen  des  Geschehens,  die  Einsicht 
in  die  beständige  Notwendigkeit,  die  allem  Wechsel  zu  Grunde  liegt,  bestimmte 
die  theoretische  Forschung  und  damit  auch  die  beurteilende  Ansicht  über  alles 
einzelne,  dessen  Wert  an  dem  „Natürlichen"  gemessen  wurde.  Der  Aus- 
breitung dieser  mechanischen  Weltbetrachtung  trat  die  deutsche  Philosophie 
mit  dem  Grundgedanken  entgegen,  dass  alles  so  Erkannte  nur  die  Erscheinungs- 
form und  das  Vehikel  einer  sich  zweckvoll  entwickelnden  Innenwelt  sei  und  dass 
das  wahre  Begreifen  des  einzelnen  die  Bedeutung  zu  bestimmen  habe,  welche 
ihm  in  einem  zweckvollen  Lebenszusammenhange  zukommt.  Die  historische 
AVeit  an  schauung  war  das  Resultat  der  Gedankenarbeit,  welche  das  „System 
der  Vernunft"  entwerfen  wollte. 

Diese  beiden  Mächte  ringen  im  geistigen  Leben  unserer  Zeit  mitein- 
ander, und  in  ihrem  Kampfe  sind  alle  Argumente  aus  den  früheren  Perioden 
der  Geschichte  der  Philosophie  in  den  mannigfachsten  Zusammenstellungen  auf- 
geboten, aber  keine  wesentlich  neuen  Prinzipien  ins  Feld  geführt  worden. 
Und  wenn  sich  dabei  zeitweilig  der  Sieg  auf  die  Seite  des  Demokiitismus  neigen 
zu  wollen  schien,  so  waren  es  hauptsächlich  zwei  Motive,  die  ihm  in  unsern 
Tagen  günstig  gewesen  sind.  Das  erste  ist  wesentlich  intellektueller  Natur  und 
dasselbe,  welches  auch  in  den  geistiger  lebenden  Zeiten  der  früheren  Jahr- 
hunderte wirksam  war:  es  ist  die  anschauliche  Einfachheit  und  Klarheit, 
die  Sicherheit  und  Bestimmtheit  naturwissenschaftlicher  Einsichten,  welche, 


1)  Dem  literarhistorischen  Interesse  an  dieser  schwer  zu  bemeistemden  Mannigfaltig- 
keit hat  der  Verfasser  eine  langjährige  Arbeit  gewidmet,  deren  Ertrag  er  successive  als 
einzelne  Teile  des  dritten  (ergänzenden)  Bandes  seiner  „Greschichte  der  neueren  Philoso- 
phie" (2.  Auti.  Leipzig  1899)  vorzulegen  hoffen  darf.  Darin  wird  ausgeführt  und  bewiesen 
werden  können,  was  hier  nur  noch  kurz  zu  skizzieren  ist. 
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mathematisch  formulierbar  und  jederzeit  in  der  Erfahrung  aufveisbar ,  alle 
Zweifel  und  Meinungen  und  alle  Mühe  des  deutenden  Denkens  auszuschliessen 
Terspricht.  Weit  wirksamer  aber  ist  in  unseren  Tagen  die  handgreifliche 
ü  tili  tat  der  Naturwissenschaft  gewesen.  Die  mächtige  Umgestaltung  der 
äusseren  Lebensverhältnisse,  welche  sich  in  rapidem  Portschritt  vor  unseren 
Augen  vollzieht,  unterwirft  den  Intellekt  des  Durchschnittsmenschen  wider- 
standslos der  Herrschaft  der  Denkformen,  denen  er  so  grosse  Dinge  verdankt, 
und  deshalb  leben  wir  in  dieser  Hinsicht  unter  dem  Zeichen  desBaconismus 
(vgl.  oben  S.  317  f). 

Anderseits  hat  das  gesteigerte  Kulturbewusstsein  unserer  Zeit  alle  die 
Fragen  wach  und  lebendig  erhalten,  welche  sich  auf  den  Wert  des  gesellschaft- 
lichen und  des  geschichtlichen  Lebens  fär  das  Lidividuum  beziehen.  Je  mehr 
die  politische  und  die  soziale  Entwicklung  der  europäischen  Menschheit  in  das 
Stadium  der  Massenwirkungen  eingetreten  ist,  je  ausgesprochener  sich  die  be- 
stimmende Gewalt  der  Gesamtheit  über  den  einzelnen  auch  geistig  geltend 
macht,  um  so  mehr  ringt  auch  in  den  philosophischen  Ueberlegungen  das  In- 
dividuum gegen  die  Uebermacht  der  Gesellschaft:  der  Kampf  zwischen  der 
historischen  und  der  naturwissenschaftlichen  Weltanschauung  und  Lebens- 
auffassung ist  am  heftigsten  an  der  Stelle  entbrannt,  wo  es  sich  schliesslich 
entscheiden  soll,  in  welchem  Masse  das  Einzelwesen  den  Wertinhalt  seines 
Lebens  sich  selbst  oder  den  übergreifenden  Zusammenhängen  des  Ganzen  ver- 
dankt. Universalismus  und  Individualismus  sind,  wie  in  der  Renaissance,  wie- 
derum heftig  aufeinander  gestossen.  — 

Sollen  nun  aus  der  philosophischen  Literatur  dieses  Jahrhunderts  in  kurzer 
Zusammenfassung  diejenigen  Bewegungen  herausgehoben  werden,  in  welchen 
jener  charakteristische  Gegensatz  seine  bedeutsamste  Erscheinung  gefunden 
hat,  so  handelt  es  sich  in  erster  Linie  um  die  Frage,  in  welchem  Sinne  und  in 
welchen  Grenzen  das  Seelenleben  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis- 
weise unterworfen  werden  kann :  denn  an  diesem  Punkte  zuerst  muss  über  das 
Anrecht  dieser  Denkformen  auf  philosophische  Alleinherrschaft  entschieden 
werden.  Deshalb  ist  über  Aufgabe,  Methode  und  systematische  Bedeutung  der 
Psychologie  nie  mehr  gestritten  worden  als  im  19.  Jahrhundert,  und  als  der 
einzig  mögliche  Ausweg  ist  schliesslich  die  Beschränkung  dieser  Wissenschaft 
auf  eine  rein  empirische  Behandlung  erschienen:  so  hat  sie,  als  die  letzte  unter 
den  besonderen  Disziplinen,  ihre  Ablösung  von  der  Philosophie  wenigstens 
prinzipiell  vollzogen. 

Dieser  Vorgang  aber  hatte  allgemeinere  Voraussetzungen:  im  Rückschlag 
gegen  den  hoch  gespannten  Idealismus  der  deutschen  Philosophie  fliesst  durch 
das  19.  Jahrhundert  ein  breiter  Strom  materialistischer  Weltanschauung, 
welche  sich  um  die  Mitte  des  Zeitraums,  zwar  ohne  neue  Gründe  oder  Erkennt- 
nisse, aber  mit  desto  leidenschaftlicherer  Emphase  aussprach:  seitdem  freilich 
ist  sie,  gerade  von  der  ernsteren  Naturforschung  verlassen,  in  ihren  Ansprüchen 
auf  wissenschaftliche  Geltung  sehr  viel  bescheidener  geworden  und  hat  sich  damit 
geholfen,  dass  sie  um  so  wirksamer  im  Gewände  skeptischer  und  positivistischer 
Vorsicht  umgeht. 

Zu  den  bedeutsamsten  Auszweigungen  dieser  Denkrichtung  gehört  zweifel- 
los das  Bestreben,  auch  das  gesellschaftliche  Leben  des  Menschen,  die  geschieb 

Windelbftnd,  Lehrbaeh.    8.  Aufl.  33 
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liehe  Entwicklang  und  die  allgemeinen  YerhältniBse  des  geistigen  Daseins  anter 
naturwissenschaftlichen  Gesichtspunkten  zu  betrachten.  Mit  dem  wenig  glück» 
liehen  Namen  der  Soziologie  eingeführt,  hat  sich  diese  Bichtung  zu  einer 
eigenen  Art  von  Geschichtsphilosophie  auszubilden  gesucht,  welche  die  in 
den  Ausgängen  der  Auf  klärungsphilosophie  angelegten  Gedanken  (ygL  ohts 
§  37)  auf  breiteren  tatsächlichen  Grundlagen  ausfuhren  zu  l  immtm  meiht. 

Auf  der  andern  Seite  hat  aber  auch  die  Uitarische  Weltanschauung 
ihre  kräftige  Wirkung  auf  die  Nitmfawghung  nicht  verfehlt.  Die  von  der 
Naturphilosophie  poiiliiVwitM'  Idee  einer  Geschichte  der  organischen  Welt  £and 
in  der  «■^irischen  Forschung  eine  höchst  eindrucksvolle  Verwirklichung.  Die 
methodischen  Prinzipien,  welche  dazu  geführt  hatten,  dehnten  sich  wie  von  selbst 
auch  auf  andere  Gebiete  aus,  und  in  den  entwicklungsgeschichtlichen 
Theorien  scheinen  sich  historische  und  naturwissenschaftliche  Weltansicht  so 
weit  einander  nähern  zu  wollen,  als  es  ohne  eine  neue  übergreifende  philo- 
sophische Idee  möglich  ist. 

Nach  der  Seite  des  Individuums  endlich  haben  die  Anregungen,  welche  in 
dem  Kulturproblem  des  18.  Jahrhunderts  steckten,  dazu  geführt,  zeitweilig  die 
Frage  nach  dem  Werte  des  Lebens  in  den  Mittelpunkt  des  philosophischen 
Interesses  zunicken.  Eine  pessimistische  Stimmung  musste  überwunden  werden, 
damit  sich  aus  diesen  Diskussionen  die  tiefere  und  reinere  Frage  nach  dem 
Wesen  und  Inhalt  der  Werte  überhaupt  herauslösen  und  so  die  Philosophie, 
wenn  auch  auf  sehr  wunderlichen  Umwegen,  zu  dem  kan tischen  Grund- 
problem  der  allgemeingültigen  Werte  zurückkehren  konnte. 

Aus  der  philosophischen  Literatur  des  19.  Jahrhunderts  dürften  etwa  folgende  Haupt- 
punkte herauszuheben  sein: 

In  Frankreich  teilte  sich  zunächst  die  herrschende  Ideologie  (vgl.  oben  S.  375 f.) 
in  einen  mehr  physiologischen  und  einen  mehr  psychologischen  Zweig.  In  der  Richtung 
von  Cabanis  wirkten  hauptsächlich  die  Pariser  Aerzte,  wie  Ph.  Pinel  (1737 — 1826;  Noso- 
graphie philosophique,  1798),  F.  J.  V.  Broussais  (1772—1838;  Traite  de physiologie,  1822f.; 
Traite  de  Tirritation  et  de  la  folie,  1828)  und  der  Begründer  der  Phrenologie,  Fr.  Jos. 
Gall  (1758 — 1828;  Recherches  sur  le  Systeme  nerveux  en  general  et  sur  celui  du  cerveau  en 
particulier,  1809,  mit  Spurzheim  zusammen  redigiert). —  Den  Gegensatz  bildete  physio- 
logisch die  Schule  von  Montpellier:  Barthez  (1734 — 1806;  Nouveaux  Clements  de  la 
science  de  l'homme,  2.  Aufl.,  1806).  Ihr  traten  bei  M.  F.  X.  Bichat  (1771—1802;  Recherches 
physiologiques  sur  la  vie  et  la  mort,  1800),  Bertrand  (1795 — 1831,  Traite  du  somnam- 
bulisme,  1823)  und  Buisson  (1766 — 1805;  De  la  division  la  plus  naturelle  des  ph^nom^nes 
physiologiques,  1802).  Dem  entsprach  die  Ausbildung  der  Ideologie  bei  Daube  (Essai 
d*id6ologie,  1803)  und  besonders  bei  Pierre  Laromigui^re  (1756 — 1837;  Le^ons  de  Philo- 
sophie, 1816—1818)  und  seinen  Schülern  Fr.  Thurot  (1768—1832;  De  Tentendement  et  de 
la  raison,  1830)  und  J.  J.  Cardaillac  (1766—1845;  Etudes  elömentaires  de  philosophie, 
1830).  —  Vgl.  PiCAVKT,  Les  ideologues.  Paris  1891. 

EineKichtung  von  umfangreicher  historischer  Bildung  und  tieferer  Psychologie  beginnt 
mit  M.  J.  Degerando  (1772 — 1842;  De  la  generation  des  connaissances  humaines,  Berlin 
1802 ;  Histoire  comparee  des  systömes  de  philosophie,  1804)  und  hat  ihr  Haupt  in  F.  P.  Gon- 
thier  Maine  de  Biran  (1766 — 1824;  De  la  decomposition  de  la  pensee,  1805;  Les  rapports 
du  physique  et  du  moral  de  Thomme,  gedr.  1834;  Essais  sur  les  londemens  de  la  psychologie 
1812;  Oeuvres  philosophiques  edtt^es  par  Y.  Cousin,  1841;  Oeuvres  in^dites  editees  par 
E.  Naville,  1859 ;  Nouvelles  oeuvres  inodites  ed.  par  A.  Bertrand,  1887.  Vgl.  über  ihn  A,  Lako, 
Köln  1901;  A.  KüHTMANN,  Bremen  1901).  In  diese  (auch  von  A.  M.  Ampöre  vertretene) 
Lehre  münden  die  Einflüsse  der  schottischen  und  der  deutschen  Philosophie  durch  P.  Pr^vost 
(1751—1839),  Ancillon  (1766—1837),  Royer-CoUard  (1763—1845),  Jouffroy  (1796  bis 
1842)  und  vor  allen  Victor  Cousin  (1792 — 1867;  Introduction  ä  Thistoire  generale  de  la 
Philosophie,  7.  Aufl.,  1872;  Du  vrai,  du  beau  et  du  bien,  1845;  Oeuvr.  compl.  Paria  1846  £, 
vgl.  E.  FüCHS,  Die  Philos.  V.  C.s,  Berlin  1847;  J.  E.  Aladx,  La  philosophie  de  M.  Cousin, 
Paris  1864;  P.  Janet,  V.  C.  et  son  oeuvre,  Paris  1885;  Barthälemt-St.  Hilaäe,  V.  C,  3  Bde., 
Pari«  1 885).  Die  zahlreiche  und  namentlich  durch  ihre  historischen  Arbeiten  ausgezeichnete 
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Schule,  welche  Cousin  grründete,  pflegt  die  spiritual istische  oder  eklektische  genannt 
zu  werden.  Sie  war  die  offizielle  Philosophie  seit  der  Juli-Revolution  und  ist  es  zum  Teil  noch 
heute.  Zu  ihren  auf  geschichtlichem  Gebiete  gründlich  und  geschmackvoll  mit  Erfolg  tätigen 
Anhängern  gehören  Männer  wie  Ph.  Damiron,  Jul.  Simon,  E.  Vacherot,  Ch.Secretan,  H.  Martin, 
A.  Chaignet,  Ad.  Franck,  B.  HaurSau,  Ch.  Bartholm^ss,  E.  Saisset,  P.  Janet,  E.  Caro  etc.  Zu 
einer  gewissen  theoretischen  Eigenart  hat  sich  daraus  F.  Ravaisson  erhoben  (Morale  et  m4ta- 
physique,  in  der  Revue  de  met.  et  de  mor.  1893). 

Ihre  Hauptgegner  waren  die  Philosophen  der  kirchlichen  Partei,  deren  Theorie 
als  Traditionalismus  bezeichnet  zu  werden  pflegt.  Neben  Chateaubriand  (Le  genie  du 
Christianisme,  1602;  vgl.  Ch.  Ladt  Blsnnrrhasset,  Ch.  Mainz  1903),  Jos.  deMaistre  (1753 
bis  1821;  Essai  sur  le  principe  generateur  des  constitutions  politiques,  1810;  Soir^es  de 
St  Petersbourg,  1821 ;  Du  Pape,  1829 ;  vgl.  über  ihn  Fr.  Paulhan,  Paris  1893)  und  J.  Frayssinous 
(1675—1841 ;  Defense  du  Christianisme,  1823)  steht  hier  im  Vordergründe.  V.  G.  A.  d  e  B  o  n  a  1  d 
(1753 — 1841;  Theorie  du  pouvoir  politique  et  religieux,  1796;  Essai  analytique  sur  les  lois  na- 
turelles de  Tordre  social,  1800;  Du  divorce,  1801;  De  la  philosophie  morale  et  politique  du 
18«  sidcle;  Oeuvres  oompL,  15  Bde.,  Paris  181631).  In  wunderlich  phantastischer  Weise  ist 
der  Traditionalismus  von  P.  S.  Ballanche  vorgetragen  worden  (1776 — 1847;  Essai  sur  les 
institutions  sociales,  1817;  La  palingenesie  sociale;  Oeuvres  compl^tes,  5  Bde.,  Paris  1883). 
Anfangs  vertrat  diese  Richtung  auch  H.  F.  R.  deLamennais  (1782 — 1854)  in  seinem  Essai 
sur  rindifference  en  mati^re  de  religion  (1817) ;  später  mit  der  Kirche  zerfallen  (Parole  d^un 
croyant,  1834),  stellte  er  („Esquisse  d^une  philosophie^  4  Bde.,  1841 — 1846)  ein  umfassendes 
System  der  Philosophie  auf,  welches  zum  Teil  das  Schellingsche  Identitätssystem,  zum  Teil 
den  italienischen  Ontologpsmus  zum  Vorbild  hatte. 

Unter  den  philosophischen  Vertretern  des  Sozialismus  (vgl.  L.  Stbin,  Oeschichte 
der  sozialen  Bewegung  in  Frankreich,  Leipzig  1849 ff.)  ist  der  bedeutendste  Cl.  H.  de  St.  Si- 
mon (1760 — 1825;  Introduction  aux  travaux  scientifiques  du  19«  si^cle,  1807;  Reorganisation 
de  la  Bociete  europ^enne,  1814;  Systeme  industriel,  1821  f.;  Nouveau  christianisme,  1825; 
Oeuvres  choisies,  3  Bde.,  1859).  Von  den  Nachfolgern  seien  genannt:  Bazard  (Doctrine 
de  St.  Simon,  1829);  B.  Enfantin  (1796—1864;  La  religion  St  Simonienne,  1831),  Pierre 
Leroux  (1798 — 1871;  Refutation  de  Teclecticisme,  1839;  De  rhumanitS,  1840),  J.  Reynaud 
(1806—1863;  Ciel  et  terre,  1854)  und  Ph.  Buchez  (1796—1866;  Essai  d'un  traite  complet 
de  Philosophie  au  point  de  vue  du  catholicisme  et  du  progrös,  1840). 

Die  interessanteste  Sonderstellung  nimmt  Aug.  Comte  ein,  1798  zu  Montpellier 
geboren,  1857  vereinsamt  in  Paris  gestorben:  Cours  de  philosophie  positive  (6  Bde.,  Paris 
1840 — 1842;  Systeme  de  politique  positive  (Paris  1851 — 1854),  in  dessen  Anhang  auch  die 
charakteristischen  Jugendschriften,  namentlich  Plan  des  travaux  scientifiques  necessaires 
pour  rdoxiganiser  la  societe  (1824)  abgedruckt  sind;  Catechisme  positivistc  (1853);  vgl. 
LrrTRt,  C.  et  la  philosophie  positive,  Paris  1888;  J.  St.  Mill,  C.  and  positivism,  London 
1865;  J.  Rio,  A.  C,  la  philosophie  positive  resumee,  Paris  1881;  E.  Caird,  The  social  philo- 
sophy  and  religion  of  C,  Glasgow  1885;  Tchitschkrin,  Philosophische  Forschungen,  aus  dem 
Rassischen  (Heidelberg  1899);  LAvy-Brühl,  La  philosophie  d'A.  C.  (Paris  1900,  deutsch  von 
Molkmaar,  Leipzig  1902).  Ö.  Misch,  Die  Entstehung  des  französischen  Positivismus  (Arch. 
f.  Gesch.  d.  Philos.  XIV,  1901). 

Li  der  Folgezeit  ist  Comtes  Stellung  einflussreicher  und  zum  Teil  beherrschend 
geworden:  an  seinen  Positivismus,  den  E.  Littre  (1801 — 1881;  La  science  au  point  de 
vue  philosophique,  Paris  1873),  systematisch  vertrat,  lehnten  sich  in  freierer  Anpassung 
bedeutende  Schriftsteller  wie  H.  Taine  (1828—1893;  Philosophie  de  Part,  1865;  De  Tin- 
telHgence,  1870;  vgl.  über  ihn  G.  Barzellotti,  Rom  1895)  und  Em.  Renan  (1823—1892; 
Questions  contemporaines,  1868;  L'avenir  de  la  science,  1890);  ebenso  steht  unter  Comtes 
Einfluss  die  Entwicklung  der  empirischen  sog.  „experimentalen^  Psychologie,  als  deren 
Führer  der  Herausgeber  der  Revue  philosophique,  Th.  Ribot,  zu  betrachten  ist  (vgl.  ausser 
seinen  historischen  Arbeiten  über  englische  und  deutsche  Psychologie  die  Untersuchungen 
über  Vererbung,  über  Abnormitäten  des  Gedächtnisses,  des  Willens,  der  Persönlichkeit  etc.) 
und  zum  Teil  auch  die  Soziologie,  wie  sie  R.  Worms,  G.  Tarde,  £.  Dürkheim  u.a.ans- 
zubilden  bemüht  sind  (vgl.  Aiinee  sociologique  seit  1894).  Auch  die  entwicklungs- 
geschichtlichen Theorien,  die  hauptsächlich  J.  M.  (i  uy  au  ausgeführt  hat  (1854 — 1888;  Es- 
quisse d'une  morale,  1885;  L*irreligion  de  Tavenir,  1887;  L'art  au  point  de  vue  sociologique, 
1889)  gehören  in  diesen  Zusammenhang. 

Die  weitaus  bedeutendste  Erscheinung  unter  den  gegenwärtigen  Vertretern  der 
Philosophie  in  Frankreich  ist  Ch.  Renouvier  (geb.  1818;  Essais  de  critique  generale, 
2.  Aufl.,  1875 — 1896;  Esquisse  d^une  Classification  8y8temati(}ue  des  doctrines  philosophiques, 
1885f.;  La  philosophie  analytique  de  rhistoire,  1896;  La  nonvelle  monadologie,  1899;  Les 
dilemmes  de  la  metaphysique ,  1901):  die  von  ihm  gesuchte  Synthesis  von  Kant  und  Comte 
hat  in  der  Ann6e  philosophique  (seit  1889)  ihr  literarisches  Organ.   Verwandt  mit  ihm  sind 
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unter  den  gegenwärtigen  Vertretern  der  franz.  Phil.  J.  Lachelier  und  sein  Schüler  E.Bou- 
troux  (De  la  contingence  des  lois  de  la  nature,  Paris  1895). 

In  England  setzte  sich  die  Associationspsychologie  durch  Thomas  Brown  auf 
Männer  wie  Thomas  Belsham  (1750 — 1829;  Elements  of  the  philosophy  of  the  human  mind, 
1801),  John  Fe  am  (First  lines  of  the  human  mind,  1820)  und  viele  andere  fort;  sie  fand 
auch  hier  in  physiologischen  und  phrenologischen  Theorien  wie  bei  G.  Comb e  (A  system  of 
phrenology,  Edinburg  1825),  Sam.  Bailey  (Essays  on  the  pursuit  of  truth.  1829;  The 
theory  ot  reasoning,  1851;  Lettres  on  the  philosophy  of  human  mind,  1855)  und  Harriet 
Martineau  (Lettres  on  the  laws  of  man's  nature  and  development,  1851)  Unterstützung 
und  erhielt  ihre  volle  Ausbildung  durch  James  Mi  11  (Analysis  of  the  phaenomena  of  the 
human  mind,  1829;  vgl.  über  ihn  A.  Bain,  London  1882)  und  seinen  Sohn  J.  Stuart  Mill 
(1806—1873;  System  of  logic  ratiocinative  and  inductive ,  1843;  Utilitarianism,  1863;  Exa- 
mination  of  Sir  W.  Hamilton^s  philosophy,  1865,  posthum  Nature,  1874;  Ethische  Fragmente, 
hrsg.  von  Gh.  Douglas,  1897.  Vgl.H.TAiNE,  Le  positivisme  anglais,  Paris  1864;  L.  CJourtnkt, 
Life  of  M.,  London  1889 ;  Ch.  Douglas,  J.  St.  M.  Edinb.  u.  Lond.  1895).  Nahe  steht  dieser  Rieh  - 
tungauch  Alex.  Bain  (The  senses  and  the  intellect,  1856;  Mental  and  moral  science,  1868; 
The  emotions  and  the  will,  1859).  Denverwandten  Utilitarismus  vertreten  G.  Cogan  (Philo- 
sophical  treatise  on  the  passions,  1802;  Ethical  questions,  1817);  John  Austin  (1790 — 1859; 
The  philosophy  of  positive  law,  1832),  G.  Cornw all  Lewis  (A  treatise  on  the  methods  of 
Observation  and  reasoning  in  politics,  1852).  Vgl.  Leslie  Stephen,  The  English  Utilitarians 
(London  1900);  einen  modifizierten  Utilismus  lehrte  Henry  Sidg^ick  (1838—1900;  Methods  of 
Ethics,  zuerst  1875.  Practical  Ethics,  London  1898). 

Die  schottische  Philosophie  hatte  nach  Dugard  Stewart  und  James  Mackin  tos  h 
(1764 — 1832;  Dissertation  on  the  progress  of  ethical  philosophy,  1830)  zunächst  unbedeutende 
Vertreter  wie  Abercrombie  (1781 — 1846;  Inquiry  conc.  the  intellectual  power»,  1880; 
Philosophy  of  the  moral  feelings,  1833),  Chalmers  (1780—1847)  und  wurde  namentlich  als 
akademische  Lehre  dem  Cousinschen  Eklektizismus  genähert  durch  den  schon  auch  von 
Hamilton  beeinflussten  Henry  Calderwood  (Philosophy  of  the  Infinite,  1854),  J.D.Morel , 
(An  historical  and  critical  view  of  the  speculative  philosophy  of  Europe  in  the  19^1»  centuryl 
1846),  auch  H.  Wedgwood  (On  the  development  of  the  understanding,  1848). 

Eine  weitere  Bereicherung  der  Gesichtspunkte  trat  durch  die  Bekanntschaft  mit  der 
deutschen  Literatur  ein,  für  welche  Sam.  Tayl.  Coleridge  (1772—1834),  W.  Wordsworth 
(1770—1850)  und  vor  allem  Thomas  Carlyle  (1795—1881,  Past  and  present,  1848;  vgl. 
P.  Hensel,  Th.  C,  Stuttgart,  2.  Aufl.  1900)  tätig  waren.  In  der  Philosophie  machte  sich  dies 
zunächst  durch  den  Einfluss  von  Kant  geltend,  dessen  Erkenntnislehre  auf  J.Her  sc  hei  (On 
the  study  of  natural  philosophy,  1831)  und  besonders  auf  W.  Whewell  (Philosophy  of  the 
inductive  sciences,  1840)  wirkte. 

In  verständnisvoller  Reaktion  gegen  diese  Einwirkung  hat  die  schottische  Philosophie 
eine  wertvolle  Umbildung  durch  Sir  William  Hamilton  erfahren  (1788 — 1856;  Discussions 
on  philosophy  and  litterature,  1852;  On  truth  and  error,  1856;  Lectures  on  metaphysics  and 
logic,  1859;  Ausgaben  von  Reids  und  Stewarts  Werken;  vgl.  M.  Veitsch,  S.  W.  H.,  the  man 
and  his  philosophy,  Edinburg  and  London  1883).  In  seiner  Schule  scheidet  sich  der  eigent- 
liche Agnostizismus,  den  hauptsächlich  M.  L.  Man  sei  (1820—1871:  Metaphysics  or  the 
philosophy  of  consciousness,  1860)  vertritt,  von  einer  andern,  der  eklektischen  Metaphysik 
zuneigenden  Richtung :  M.  Veitch,R.  Lowndes  (Introduction  to  the  philosophy  of  primary 
beliefs,  1865),  Leechman,  M'c  Cosh  u.  a. 

Einer  besonderen  Anregung  Hamiltons  entsprang  eine  Richtung,  welche  die  formale 
Logik  als  einen  symbolischen  Kalkül  auszubilden  sucht;  ihr  gehören  an  G.  Boole  (The 
mathematical  analysis  of  logic,  1847;  An  analysis  of  the  laws  of  thought,  1854);  De  Morgan 
(Formal  logic,  1847);  Th  Spencer  Baynes  (An  essay  on  the  new  analytik  of  logical  forms, 
1850);  W. Stanley  Jevons  (Pure  Logic,  1864,  Principles  of  science,  1874);  J.  Venn  (Sym- 
bolic  logic,  1881;  Logic  of  chance,  1876;  Principles  of  Logic,  1889).  Vgl.  darüber  A.  Riehl 
(Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Phiios.,  1877)  und  L.  Liard  (Die  neuere  englische  Logik,  deutsch 
von  Imelmann,  Berlin  1880). 

Unter  dem  Einfluss  teils  Kants,  teils  des  späteren  deutschen  Theismus  steht  der 
Religionsphilosoph  James  Martineau,  ähnlich  W.  Newman,  A.  C.  Fräser  u.  a.  Der 
deutsche  Idealismus  in  seiner  ganzen  Entwicklung  und  in  seiner  metaphysischen  Gestaltung, 
besonders  in  der  Hegeischen  Form  hat  seit  Hutchison  Stirling  (The  secret  of  Hegel  1865) 
eine  lebhafte  idealistische  Bewegung  hervorgerufen,  deren  Führer  Th.  Hill  Green,  (gest.  1882, 
Introduction  to  Humes  Treatise,  1875;  Prolegomena  to  Ethics,  1883)  war;  zu  ihr  zählen  femer 
F.  H.  Bradley  (Appearence  and  reality,  2.  Aufl.  1897),  Th.  H.  Hodgson,  E.  Caird  u.  a. 

Diese  Umbildungen  stehen  unter  dem  Prinzip  der  Entwicklung:  dasselbe  Prinzip 
wurde  für  die  Erforschung  der  organischen  Natur  massgebend  durch  Ch.  Darwin  (Origin 
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of  species  by  means  of  natural  selection,  1859,  Descent  of  man,  1871) ;  allgemeiner  formu- 
liert und  zur  Grundlage  eines  umfassenden  „Systems  der  synthetischen  Philosophie*'  gemacht 
wurde  es  von  Herbert  Spencer  (geb.  1820,  First  principles,  1862;  Principles  of  Biology, 
1864—1867;  Principles  of  Psychologie,  1870—1872;  Principles  of  Sociology,  1876—1896; 
Principles  of  morality,  1879—1898,  Tgl.  über  ihn  O.  Gaupp,  Stuttgart  1897).  Zu  derselben 
lUchtung  gehören  hauptsächlich  noch  Männer  wie  Wallace,  G.  H.  Lewes,  G.  J.  Romanes  etc.; 
auch  Sidgwick  (s.  oben)  kann  hierher  gerechnet  werden.  Nahe  stehen  ausserdem  die  meisten 
der  englischen  Positivisten,  wie  H.  Huxley  (Evolution  and  ethics  1893),  J.  Tyndall  und  J.  G.  Max- 
well, H.  Maine  etc. 

Mehr  noch  als  die  französische  ist  die  italienische  Philosophie  des  19.  Jahrhunderts 
durch  politische  Motive  bestimmt  und  dabei  in  dem  Inhalte  der  zu  solchen  Zwecken  verarbei- 
teten Gedanken  teils  von  der  französischen ,  teils  von  der  deutschen  Philosophie  abhängig. 
Anfanglich  herrschte  in  Männern  wie  Gioi  a  (1766 — 1829)  oder  seinem  Freunde  Romagnosi 
(1761 — 1835)  die  Weltansicht  der  Encyklopädisten  in  praktischer  und  theoretischer  Hinsicht, 
während  schon  beiPasquale  Galluppi  (1771 — 1846;  Saggio  filosofico  sulla  critica  delle  con- 
noscenze  umane,  1820 ff.;  Filosofia  della  volonte,  1832fil)  kantische  Einflüsse,  freilich  unter  der 
psychologistischen  Form  des  Leibnizschen  virtuellen  Angeborenseins  sich  geltend  machen. 

Später  war  die  meist  von  Klerikern  entwickelte  Philosophie  wesentlich  von  der  politi- 
schen Verbindung  des  Papsttums  mit  dem  demokratischen  Liberalismus  beeinflusst,  indem 
der  Rationalismus  sich  mit  dem  Offenbarungsglauben  vereinigen  wollte.  Die  eigenartigste 
und  persönlich  liebenswürdigste  Erscheinung  dieser  Richtung  ist  Antonio  Rosmini-Serbati 
(1796 — 1855;  Nuovo  saggio  sulF  origine  delle  idee,  1830;  Principj  della  scienza  morale,  1831; 
posthum  Teosofia,  1859 ff.;  Saggio  storico-critico  sulle  categorie  e  la dialettica,  1884;  vgl.  über 
ihn  F.  X.  Kbaüs,  Deutsche  Rundschau,  1890).  Noch  ausgesprochener  geht  die  Verknüpfunff 
platonischer,  cartesianischer  und  Schellingscher  Ideen  aui  einen  On toi ogismus,  d.h. aiu 
eine  apriorische  Seinslehre,  aus  bei  Vincenzo  Gioberti  (1801 — 1852;  Degli  errori  filosofichi 
di  Rosmini,  1842;  Introduzione  alla  filosofia,  1840;  Protologia,  1857.  Vgl.  Spavknta,  La  filo- 
sofia di  G.,  1863).  Diese  ganze  Entwicklunjp^  hat  Terenzo  Mamiani  mitgemacht  (1800 — 1885; 
Confessioni  di  un  metafisico,  1865);  ihr  folgten  auch  mit  Anschluss  an  deutsche  und  fran- 
zösische Philosopheme  Luigi  Ferri  (1826 — 1895),  Labanca,  Bonatelli  u.  a. 

Als  Gegner  fand  diese  Richtung  einerseits  den  strammen  Orthodoxismus  von  Ven- 
tura (1782—1861),  Tapparelli  und  Liberatore  (Della  conoscenza  intellettuale ,  1865), 
anderseits  den  politisch-radikalen  Skeptizismus,  wie  ihn  Guiseppe  Ferrari  (1811 — 1866; 
La  filosofia  della  rivoluzione,  1851)  und  Antonio  Francki  (La  religione  del  19.  secolo,  1853) 
vertreten.  Die  kantische  Philosophie  wurde  durch  Alf.  Testa  (1784—1860,  Della  critica 
della  ragione  pura,  1849  ff.),  erfolgreicher  durch  C.  Cantoni  (geb.  1840;  vgl.  oben  S.  436), 
E.  Tocco,  S.  Turbiglio  u.  a.,  Hegels  Lehre  durch  A.  Vera  (1813—1885),  B.  Spaventa 
(1817 — 1883)  und  Fr.  Fiorentino,  Comtes'  Positivismus  durch  Männer  wie  Cataneo,  Ardigo, 
Labriola  eingeführt. 

In  Deutschland  —  vgl.  Job.  Ed.  Erdmanv,  Grundriss  II,  Anhang,  §§  331  ff.,  4.  Aufl. 
bes.  von  Benno  Erdmann,  S.  728 ff.  —  breiteten  sich  im  dritten  und  vierten  Jahrzehnt  des 
19.  Jahrhunderts  zunächst  die  grossen  Schulzusammenhänge  aus.  Am  geschlossensten  und 
stabilsten  erwies  sich  Herbarts  Anhängerschaft;  in  ihr  ragen  hervor:  M.  Drobisch  (Reli- 
gionsphilosophie, 1840;  Psychologie,  1842;  Die  moralische  Statistik  und  die  menschliche 
Willensfreiheit,  1867),  R.  Zimmermann  (Aesthetik,  Wien  1865);  L.  Strümpell  (Haupt- 
punkte der  Metaphysik,  1840;  Einleitung  in  die  Philosophie,  1886);  T.  Ziller  (Einleitung 
in  die  allgemeine  Pädagogik,  1856).  Eine  besondere  Auszweigung  der  Schule  bildet  die  sog. 
Völkerpsychologie,  wie  sie  M.  Lazarus  (Leben  der  Seele,  1856f.)  und  H.  Steinthal 
(Abriss  der  Sprachwissenschaft,  L  Einleitung  in  die  Psychologie  und  Sprachwissenschaft, 
1871)  eröffnet  haben:  vgl.  deren  gemeinsames  Programm  im  1.  Bde.  der  Zeitschrift  für  Völker- 
psychologie und  Sprachwissenschaft. 

Die  Hegeische  Schule  hat  den  Segen  der  Dialektik  reichlich  an  sich  erfahren;  sie  ging 
an  religiösen  Gegensätzen  schon  in  den  dreissiger  Jahren  auseinander.  Unbeirrt  davon  sind 
die  bedeutenden  Historiker  der  Philosophie  ihren  Weg  gegangen :  Z e  1 1  e r  und  Prantl,  Erd- 
mann und  Kuno  Fischer.  In  der  Mitte  zwischen  den  Partei^egensätzen  stehen  mit  selb- 
ständigerem Denken  K.  Rosenkranz  (1805 — 1879;  Wissenschaft  der  logischen  Idee,  1858f.) 
und  Friedrich  Theodor  Vi  scher  (1807—1887;  Aesthetik,  1846—1858;  Auch  Einer  1879). 

Der  „rechten  Seite*^  der  Schule  Hegels,  welche  sich  gegen  die  pantheistische  Deutung 
wehrte  und  die  metaphysische  Bedeutung  der  Persönlichkeit  betonte,  traten  solche  Denker 
nahe,  welche  in  freierem  Verhältnis  zu  Hegel  Fichtesche  und  Leibnizsche  Motive  aufrecht- 
eriiielten,  so  J.H.Fichte  (Sohn  des  Schöpfers  der  Wissenschaftslehre,  1797—1879;  Bei- 
träge zur  Charakteristik  der  neueren  Philosophie,  1829;  Ethik,  1850 ff.;  Anthropologie,  1856); 
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C.  Fortlage  (ISOB^-lSSl,  System  der  Psychologie,  1865);  Christ.  Weisse  (1801—1866; 
System  der  Aesthetik,  1830  bzw.  1871;  Gnmdziige  der  Metaphysik,  1835;  Das  philosophische 
Problem  der  Gegenwart,  1842;  Philosophie  des  Christentums,  1855 ff.);  H.  Ulrici  (1806 
bis  1884;  Das  (^nmdprinzip  der  Philosophie,  1845 f.;  Grott  and  die  Nator,  1861;  Gott  und 
der  Mensch,  1866);  femer  E.  Thrandorf  (1782—1863);  Mor.  Canridre  (1817—1895)  n.  a. 
Ihnen  verwandt  war  einerseits  R.  Rot  he  (1797—1867,  Theologische  Ethik,  2.  Aufl.  1867  bis 
1871;  Tgl.  über  sein  speknlatiTes  System  H.  Holtzmann,  1899),  der  in  einer  originellen  Mystik 
vielerlei  Anregungen  der  idealistischen  Entwicklung  sinnig  verwob,  und  anderseits  A.  Tren- 
del  enb  u  rg,  der  an  Stelle  von  Hegels  dialektischem  Prinzip  den  Begriff  der  „Bewegung*^  setzte 
und  damit  Hegels  Philosophie  zu  bekämpfen  meinte,  sein  Verdienst  aber  in  der  Anregung 
aristotelischer  Studien  hat  (1802—1872;  Logische  Untersuchungen,  1840;  Naturrecht,  1860). 

Zu  den  „Linken'^  unter  den  Hegelianern  gehören  Arnold  Rüge  (1802 — 1880;  mit 
Echtermeyer  Herausgeber  der  Halleschen  Jahrbücher,  1838 — 1840  und  der  Deutschen  Jahr- 
bücher, 1841f.;  Ges.  Schriften,  10  Bde.,  Mannheim  1846ff.),  Ludwig  Feuerbach (1804  bis 
1872;  Gedanken  über  Tod  und  Unsterblichkeit,  1830;  Philosophie  und  (Christentum,  1839; 
Wesen  des  Christentums,  1841;  Wesen  der  Reihen,  1845;  Theogonie,  1857;  Ges.  Werice, 
10  Bde.,  Leipzig  1846ff.  Vgl.  E.  Grün,  L.  F.,  Leipzig  1874),  David  Friedrich  Straoss 
(1808—1874;  Das  Leben  Jesu,  1835;  Christliche  Glaubenslehre,  1840f.;  Der  alte  und  der 
neue  Glaube,  1872;  Ges.  Schriften,  12  Bde.,  Berlin  1876  ff.  Vgl.  A.  Hadsrath,  D.  F.  Str. 
und  die  Theologie  seiner  Zeit,  Heidelberg  1876  u.  1878). 

Aus  dem  Materialismusstreit  sind  zu  erwähnen:  K.  Moleschott  (Kreislauf  des 
Lebens,  1852);  Rudolph  Wagner  (Ueber  Wissen  und  Glauben,  1854;  Der  Kampf  um  die 
Seele,  1857);  C.Vogt  (Köhlerglaube  und  Wissenschaft,  1854;  Vorlesungen  über  den  Men- 
schen, 1863);  L.  Büchner  (Kraft  und  Stoff,  1855).  Verwandt  ist  dem  Materialismus  der 
extreme  Sensualismus,  wie  ihn  H.  Czolbe  (1819 — 1873;  Neue  Darstellung  des  Sensualis- 
mus, 1855;  Grundzüge  der  extensionalen  Erkenntnistheorie,  1875)  ausgebildet  und  F.  Ueber- 
weg  (1826 — 1871),  ursprünglich  der  Benekeschen  Richtung  verwandt,  später  angenommen 
hat  (vgl.  A.  Lange,  Gesch.  d.  Mater.  II,  2,  4),  —  ebenso  der  sog.  Monismus,  den  mit  Hilfe  der 
Selektionstheorie  E.  Ha e ekel  (geb.  1834,  Natürliche  Schöpfungsgeschichte,  1868;  Die  Welt- 
rätsel, 1899;  vgl.  LooFS,  Anti-Häckel,  1900  und  Fr.  Pauls en,  E.  H.  als  Philosoph,  Prenss. 
Jahrb.  1900)  zu  entwerfen  versucht  hat,  —  endlich  die  sozialistische  Geschichtsphilosophie, 
deren  Begründer  Fr.  Engels  (Ludwig  Feuerbach  und  der  Ausgang  der  klassischen  deutschen 
Philosophie,  1888;  Der  Ursprung  der  Familie,  des  Privateigentums  und  des  Staates,  1884)  und 
K.  Marx  (Das  Kapital,  1867 ff.)  sind;  vgl.  über  die  letzteren  R.  Stammler,  Wirtschi^  und 
Recht,  1896;  G.  Masartk,  Die  philosopluschen  und  soziologischen  Grundlagen  des  Marxismus, 
1899;  L.  WoLPMANN,  Der  historische  Materialismus,  1900.  — 

Die  weitaus  bedeutendste  Erscheinung  unter  den  Epigonen  der  deutschen  Philosophie 
war  Rud.  Herrn.  Lotze  (1817—1881;  Metaphysik,  1841;  Logik,  1842;  Medizinische  Psycho- 
logie, 1842;  Mikrokosmus,  1856 ff.;  System  der  Philosophie,  I  Logik,  1874,  U  Metaphysik, 
1879;  vgl.  0.  Caspari,  H.  L.  in  seiner  Stellung  zur  deutschen  Philosophie,  1833;  E.  v.  HiRf- 
MANN,  L.s  Philosophie,  Berlin  1888;  H.  Schokn,  La  metaphysique  de  L.,  Paris  1902). 

Interessante  Nebenerscheinungen  sind:  G.  Th.  Fechner  (1801 — 1887;  Nanna,  1848; 
Physikal.  und  philos.  Atomenlehre,  1855;  Elemente  der  Psychophysik,  1860;  Drei  Motive  des 
Glaubens,  1863;  Vorschule  der  Aesthetik,  1876;  Die  Tagesansicht  gegenüber  der  Nachtansioht, 
1879;  vgl.  über  ihn  K.  Lasswitz,  Stuttg.  1896;  W.Wündt,  Leipzig  1901)  und  Eng.  Dühring 
(geb.  1833;  Natürliche  Dialektik,  1865;  Wert  des  Lebens,  1865;  Logik  und  Wissenschafts- 
theorie, 1878).  —  Von  katholischer  Seite  haben  sich  an  der  Entwicklung  der  Philosophie  be- 
teiligt: Fr.  Hermes  (1775— -1831;  Einleitung  in  die  christkatholische  Theologie,  1819),  Bemh. 
Bolzano  (1781—1848;  Wissenschaftslehre,  1837;  vgl.  M.  Palaoyi,  Kant  und  B.,  Halle,  1902); 
Anton  Günther  (1785—1863;  Ges.  Schriften,  Wien  1881)  und  Wilhelm  Rosenkrantz 
(1821—1874;  Wissenschaft  des  Wissens,  1866). 

Um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  sehr  erlahmt,  hat  sich  das  philosophische  Interesse 
in  Deutschland  wieder  stark  gehoben  durch  die  Verknüpfung  des  Kantstudiums  mit  natur- 
wissenschaftlichen Bedürfnissen.  Das  erstere,  durch  Kuno  Fischers  Werk  hervorgerufen  (1860), 
rief  eine  Richtung  hervor,  die  in  mannigfachen  Nuancen  als  Neukantianismus  bezeichnet 
wird.  Ihr  gehören  hauptsächlich  A.  Lange  (1828—1875;  Gesch.  d.  Mater.,  1866)  und 
0.  Liebmann  (geb.  1840;  Analysis  der  Wirklichkeit,  3.  Aufl.  1900)  an;  auf  theologischem 
Gebiete  vertrat  sie  Alb.  Ritschi  (Theologie  und  Metaphysik,  1881). 

Die  theoretische  Physik  ist  für  die  Philosophie  bedeutsam  geworden  hauptsächlich 
durch  Rob.  Mayer  (Bemerkungen  über  die  Kräfte  der  unbelebten  Natur,  1845;  lieber  das 
mechanische  Aequivaient  der  Wärme,  1850;  vgl.  über  ihn  A.  Riehl  in  den  Sigwart-Abhand- 
lungen,  1900);  H.  Helmholtz  (Physiologische  Optik,  1886;  Tatsachen  der  Wahrnehmung, 
1879);  W.  Mach  (Die  Analyse  der  Empfindungen,  2.  Aufl.  Jena  1900;  über  ihn  R-  KöNies- 
WALD,  Berlin  1903);  H.  Hertz  (Prinzipien  der  Mechanik,  Leipzig  1894). 
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Aus  physiologischen  AuAngen  heraus  hat  sich  Wüh.  Wundt  (geb.  1837)  xu  einem 
umfassenden  System  der  Philosophie  entwickelt:  von  seinen  zahlreichen  Schriften  seien  er- 
wähnt: Gmndztlge  der  physiologischen  Psychologie,  1873f.;  Logik,  1880f.;  Ethik,  1886; 
System  der  Philosophie,  1889;  Grundriss  der  Psychologie,  1897 ;  Yölkerpsydiologie,  1900; 
Vgl.  E.  KöMQ,  W.  W.  (Stattgart  1901). 

Der  kantianisierenden  Erkenntnistheorie  trat  der  Realismus  in  J.  v.  Kirch  mann 
(Philosophie  des  Wissens,  1 864)  und  derPositivismus  in  C.  Göring  (System  der  kriti- 
schen Philosophie,  1874f.),  £.  Laas  (Idealismus  und  Positivismus,  1879  ff.)  und  sum  Teü 
auch  in  A.  Riehl  (Der  philosophische  Kritizismus,  1876 ff.)  entgegen.  Eine  verwandte  Rich- 
tung verfolgte  auch  R.Avenarius  (Kritik  der  reinen  Erfahrung,  1888 — 1890;  Der  mensch- 
Uche  Weltbegiiff,  1891). 

Wie  bei  diesen  die  begrifflichen  Formen  der  Naturforschung,  so  sind  anderseits  die 
Interessen  der  historischen  Weltanschauung  massfi;ebend  für  Forscher  wie  Rud.  Eucken 
(Die  Einheit  des  Geisteslebens,  1888;  Der  Kampf  um  einen  geistigen  Lebensinhalt,  1896; 
Der  Wahrheitsgehalt  der  Religion,  1901);  H.  Glogau  (Abriss  der  philosophischen  Grand- 
wissenschaften, 1880)  und  W.  Dilthey  (Einleitung  in  die  Geisteswissenscharten,  1883). 

Einen  vermittelnden  Standpunkt  nimmt  Chr.  Sigwart  (Logik,  2.  Aufl.  1893). 

Von  vereinzelten  der  allgemeinen  Literatur  näer  stehenden  Persönlichkeiten  sind 
hauptsächlich  zwei  zu  erwähnen: 

E.  V.  Ha  r  t  m  a  n  n  (geb.  1842),  der  durch  seine  „Philosophie  desUnbewussten^(1869)  grosses 
Aufsehen  machte  und  sodann  durch  eine  grosse  Reihe  von  Schriften  hindurch  (hauptsächlich: 
Das  Unbewusste  vom  Standpunkt  der  Deszendenztheorie,  1872;  Phänomenologie  des  sittlichen 
Bewasstseins,  1879;  Die  Religion  des  Geistes,  1882;  Aesthetik,  18871;  Kategorienlehre,  1897; 
Geschichte  der  Metaphysik,  1900J  zu  immer  mehr  geschlossener  Wissenschaftlichkeit  sich 
durchgearbeitet  hat,  während  er  hinter  sich  eine  teils  pessimistische,  teils  mystische 
Popularphilosophie  entfesselte,  als  deren  Typen  einerseits  Mainländer  (Philosophie 
der  Erlösung,  1874 f.),  anderseits  Du  Prel  (Philosophie  der  Mvstik,  1884 f.)  gelten  können. 

Fr.  Wilh.  Nietzsche  (1844 — 1900),  dessen  leidenschaftlich  bewegte  Gedankenent- 
wicklung  in  ihren  wechselnden  Stadien  durch  folgende  Auswahl  aus  seinen  zahlreichen 
Schriften  (Gesamtausgabe  Leipzig  1895 ff.)  charakterisiert  wird:  Die  Geburt  der  Tragödie 
aus  dem  Geiste  der  Musik,  1872;  Unzeitgemässe  Betrachtungen,  1873 — 1876;  Menschliches — 
Allzumenschliches,  1876 — 1880;  Also  sprach  Zarathustra,  1^3 f.;  Jenseits  von  Gut  und  Böse, 
1886;  Zur  Genealogie  der  Moral,  1887;  Götzendämmerung,  1889.  Vgl.  über  ihn  AI.  Riehl, 
Stuttgart,  2.  Aufl.,  1897. 

%  44.   Der  Kampf  um  die  Seele. 

H.  MüKSTKRBEBe,  Grundzüge  der  Psychologie  Bd.  I,  Die  Prinzipien,  Leipz.  19(X). 

Ed.  V.  Hartmann,  Die  moderne  Psychologie,  Leipz.  1901. 

G.  Villa,  Einleitung  in  die  Psychologie  der  Gegenwart,  deutsch  von  Pflaum,  Leipz.  1902. 

Eine  charakteristische  Veränderung  in  den  allgemeinen  wissenschaftlichen 
Verhältnissen  während  des  19.  Jahrhunderts  ist  die  stetig  fortschreitende  und 
jetzt  als  prinzipiell  YoUendet  anzusehende  Ablösung  der  Psychologie  von 
der  Philosophie*).  Sie  folgte  aus  dem  rapiden  Niedergange  des  metaphysi- 
schen Interesses  und  der  metaphysischen  Leistungen,  welcher  zumal  in  Deutsch- 
land als  natürlicher  Rückschlag  auf  die  hohe  Spannung  des  spekidativen  Denkens 
eintrat.  So  eines  allgemeineren  Rückhalts  beraubt,  besass  die  Psychologie  in 
dem  Bestreben,  sich  als  rein  empirische  Wissenschaft  zu  befestigen,  zunächst 
nur  geringe  Widerstandskraft  gegen  den  Einbruch  der  naturwissenschafdichen 
Methode,  wonach  sie  als  ein  Spezialfach  der  Physiologie  oder  der  allgemeinen 
Biologie  behandelt  werden  sollte.  Um  diese  Frage  gruppieren  sich  eine  Reihe 
lebhafter  Bewegungen. 

1.  Im  Anfang  des  Jahrhunderts  bestand  ein  reges  Wechselverhältnis 
zwischen  der  französischen  Ideologie  und  den  Ausläufen  der  englischen  Auf- 
klärungsphilosophie,welcheinAssociationspsychologieundCommon-sense-Lehre 
gespalten  war:  dabei  war  jedoch  jetzt  Frankreich  der  führende  Teil.  Hier  aber 

1)  Vgl.  W.  Windelband,  L'eber  den  gegenwärtigen  Stand  der  psychologischen  Forschung 
(Leipzig  1876). 
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trat  immer  schärfer  der  Gegensatz  heraus,  welcher  in  dem  französischen  Sen- 
sualismus von  Anfang  an  zwischen  Condillac  und  Bonnet  bestanden  hatte  (vgl. 
S.376flf.).  Bei  Destutt  de  Tracy  und  noch  bei  Laromiguiöre  kommt  es  nicht  zu 
einer  scharfen  Entscheidung.  Dagegen  ist  Cabg^nis  der  Führer  der  materiali- 
stischen Sichtung:  seine  Untersuchung  über  den  Zusammenhang  des  physi- 
schen und  des  seelischen  (moral)  Wesens  des  Menschen  kommt  an  der  Be- 
trachtung der  verschiedenen  Einflüsse  des  Alters,  des  Geschlechts,  des  Tem- 
peraments, des  Klimas  etc.  zu  dem  Ergebnis,  dass  überall  das  Seelenleben 
vom  Leibe  und  seinen  physischen  Beziehungen  bestimmt  sei.  Wenn  deshalb 
die  organischen  Funktionen,  wenigstens  im  Prinzip,  lediglich  auf  mechanische 
und  chemische  Prozesse  zurückgeführt  wurden,  so  schien  die  Seele,  weil  sie 
als  Lebenskraft  überflüssig  geworden  war,  auch  als  Träger  des  Bewusstseins 
ausgedient  zu  haben. 

Inder  Ausführung  dieser  Gedanken  gaben  andere  Aerzte,  z.B.Broussais 
dem  Materialismus  einen  noch  schärferen  Ausdruck:  die  intellektuelle  Tätig- 
keit ist  „eines  der  Resultate^  der  Gehimf unktionen.  Begierig  ergriff  man  daher 
die  wunderliche  Hypothese  der  Phrenologie,  womit  Gall  die  einzelnen  „Ver- 
mögen", über  die  bisher  die  empirische  Psychologie  verfügt  hatte  (vgl.  oben 
S.  473),  an  bestimmten  Stellen  des  Gehirns  lokalisierte.  Es  war  nicht  nur  ein 
lustiges  Treiben,  als  man  im  Publikum  vernahm,  dass  sogar  aussen  am  Schä- 
del die  mehr  oder  minder  kräftige  Entwicklung  der  einzelnen  Begabungen  zu 
erkennen  sei,  sondern  es  knüpfte  sich,  namentlich  bei  Medizinern,  daran  auch 
die  Meinung,  dass  ja  damit  nun  die  Materialität  des  sogenannten  Seelenlebens 
zweifellos  aufgedeckt  sei.  Besonders  in  England  hat  der  phrenologische  Aber- 
glaube, wie  der  Erfolg  von  Comb  es  Schriften  zeigt,  sehr  grosses  Interesse  her- 
vorgerufen und  einer  rein  physiologischen  Psychologie  im  Sinne  Hartleys  Vor- 
schub geleistet.  Erst  John  Stuart  Mill  hat  im  Gefolge  seines  Vaters  seine  ideo- 
logisch und  empiristisch  gesinnten  Landsleute  zu  Humes  Auffassung  der  Asso- 
ciationspsychologie  zurückgeführt.  Ohne  danach  zu  fragen,  was  Materie  und 
was  Geist  an  sich  seien,  soll  man  von  der  Tatsache  ausgehen,  dass  die  körper- 
lichen und  die  geistigen  Zustände  zwei  völlig  unvergleichliche  Gebiete  der  Er- 
fahrung darstellen,  und  dass  die  Psychologie  als  die  Wissenschaft  von 
den  Gesetzen  des  geistigen  Lebens  die  Tatsachen,  die  dieses  ausmachen, 
in  sich  selbst  studieren  muss  und  sie  nicht  auf  Gesetze  einer  andern  Daseins- 
sphäre zurückführen  darf.  Im  Anschluss  an  Mill  hat  Alex.  Bain  die  Associa- 
tionspsychologie  fortgebildet,  indem  er  namentlich  auf  die  Bedeutung  der 
Muskelempfindungen  hinwies,  worin  die  der  spontanen  leiblichen  Bewegung 
entsprechenden  Fundamentaltatsachen  des  Seelenlebens  zu  finden  seien.  Diese 
Associationspsychologie  will  somit  zwar  von  einer  Materialität  der  Seelen- 
zustände  durchaus  nichts  wissen ;  aber  als  Prinzip  des  seelischen  Geschehens 
kennt  auch  sie  nur  den  Mechanismus  von  Vorstellungen  und  Trieben:  ihre  er- 
kenntnistheoretische Grundlage  ist  fast  durchweg  positivistisch. 

2.  Viel  schärfer  tritt  deshalb  der  Gegensatz  zu  der  materialistischen  Psy- 
chologie bei  denjenigen  Richtungen  hervor,  welche  die  einheitliche  Aktivität 
des  Bewusstseins  betonten.  Nach  de  Tracys  Vorgang  unterschied  schon  La- 
romigui^res  Ideologie  zwischen  den  ,, Modifikationen",  welche  die  blosse  Folge 
leiblicher  Erregungen  sind,  und  den  „Aktionen"  der  Seele,  worin  diese  bereits 
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beim  Wahrnelimen  ihre  Selbständigkeit  betätigt  In  der  Schule  von  Mont- 
pellier glaubte  man  sogar  noch  an  die  „Lebenskraft^*,  welche  Barthez  aller- 
dings als  ein  völlig  Unbekanntes  von  Leib  und  Seele  getrennt  denken  wollte: 
aber  auch  Bichat  unterschied  vom  „organischen"  Leben  das  „animale''  durch 
das  Merkmal  der  spontanen  „Keaktion".  Zur  vollen  Ausbildung  aber  ist  dies 
Moment  in  der  Psychologie  durch  Maine  de  Biran  gekommen,  der  unermüd- 
lich und  mit  immer  neuen  Wendungen  an  einer  prinzipiellen  Abgrenzung  der 
Psychologie  von  der  Physiologie  arbeitete.  Der  feine  Grübelsinn  dieses  Philo- 
sophen hat  mannigfache  Anregungen  aus  der  englischen  und  der  deutschen 
Philosophie  erfahren :  hinsichtlich  der  letzteren  ist  die  wenn  auch  nur  oberfläch- 
liche Bekanntschaft  mit  Kants  und  Fichtes  Lehren  und  mit  dem  Yirtualismus 
des  in  Paris  merkwürdig  oft  genannten  Bouterwek  hervorzuheben  *).  So  ist  die 
Grundtatsache,  auf  welche  Maine  de  Biran  seine  Theorie  gründet,  die,  dass  wir 
im  Willen  zugleich  unsere  eigene  Aktivität  und  den  Widerstand  des  „Non- 
Moi**  (zunächst  des  eigenen  Leibes)  unmittelbar  erleben.  Die  Keflexion  der 
Persönlichkeit  auf  diese  ihre  eigene  Betätigung  bildet  den  Ausgangspunkt 
aller  Philosophie,  für  deren  Erkenntnis  somit  die  innere  Erfahrung  die  Form, 
die  Erfahrung  des  Widerstrebenden  den  Stoff  darbietet.  Aus  der  Grundtatsache 
werden  die  Begriffe  Kraft,  Substanz,  Ursache,  Einheit,  Identität,  Freiheit,  Not- 
wendigkeit entwickelt.  Derart  baut  Maine  de  Biran  auf  die  Psychologie  ein 
metaphysisches  System,  welches  vielfach  an  Descartes  und  Malebranche  er- 
innert, aber  das  cogito  ergo  sum  durch  ein  volo  ergo  sum  ersetzt;  eben  des- 
halb aber  hat  er  sich  ganz  besonders  bemüht,  den  Begriff  der  inneren  Er- 
fahrung {sens  intime)  als  die  an  sich  deutliche  und  selbstverständliche  Grund- 
lage aller  Geisteswissenschaft  zu  erweisen,  als  deren  Grundprinzip  ihm  das 
Selbstbewusstsein  der  wollenden  Persönlichkeit  erschien.  Diese  bedeutsamen, 
gegen  die  naturalistische  Einseitigkeit  des  18.  Jahrhunderts  gerichteten  Ge- 
danken hat  Maine  de  Biran  für  seine  eigene  Ueberzeugung  namentlich  gegen 
den  Schluss  seines  Lebens  noch  durch  eine  mystische  Wendung  ergänzt, 
welche  das  Aufgeben  und  Aufgehen  der  Persönlichkeit  in  die  Liebe  Gottes 
als  höchste  Lebensform  betrachtet.  Seine  wissenschaftliche  Lehre  dagegen 
hat  bei  seinen  Freunden  wie  Ampere,  Jouffroy  und  Cousin  noch  weitere 
Berührungen  teils  mit  der  schottischen,  teils  mit  der  deutschen  Philosophie 
gefunden,  dabei  aber  eben  vermöge  der  eklektischen  Aneignungen  manches 
von  ihrer  Eigenart  eingebüsst.  Dies  zeigt  sich  schon  äusserlich  darin,  dass 
seine  so  modifizierte  Ansicht,  namentlich  in  der  Lehrform,  die  sie  durch 
Cousin  erhielt,  gern  als  Spiritualismus  bezeichnet  wurde:  in  der  Tat 
hat  sie  durch  die  intellektualistischen  Zutaten,  welche  ihr  besonders  Cousin 
aus  der  deutschen  Identitätsphilosophie  zuführte,  eine  Abänderung  ihres  ur- 
sprünglichen Charakters  erfahren,  welchen  man  besser  als  Voluntarismus 
bezeichnet  hätte;  in  diesem  Sinne  haben  später  Ravaisson  und  in  einer 
noch  selbständigeren,  mehr  an  den  kantischen  Kritizismus  angelehnten  Form 


1)  Die  Vermittlungen  sind  hier  nicht  nur  literarisch  (Villers,  Deg^rando  etc.),  sondern 
in  starkem  Masse  persönlich  gewesen.  Von  grosser  Bedeutung  war  u.  a.  die  Anwesenheit 
der  Schlegels  in  Paris,  besonders  die  Vorlesungen  Friedrichs ;  in  Paris  selbst  die  Gesellschaft 
von  Auteuil,  zu  der  auch  der  Schweizer  Gesandte  Stapf  er,  eine  hervorragend  vermittelnde 
Persönlichkeit,  gehörte. 
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Kenouyier  von  dem  Eklektizismus  zu  Maine  de  Biran  \md  teilweise  zu  Leib* 
niz  zurückzurufen  gesucht^):  daneben  aber  hat  namentlich  Renouvier  die  kri* 
tizistischen  Prinzipien  nicht  nur  in  der  Erkenntnistheorie,  sondern  auch  in  meta- 
physischer und  geschichtsphilosophischer  Hinsicht  durchaus  dualistisch  zu- 
gespitzt, indem  er  auf  allen  Gebieten  das  niemals  ganz  ausgleichbare  Bestehen 
der  Gegensätze  betont. 

3.  Ueberhaupt  jedoch  ist  der  Voluntarismus  die  vielleicht  am  stärksten  aus- 
geprägte Tendenz  der  Psychologie  des  19,  Jahrhunderts:  es  ist  die  Form,  worin 
die  empirische  Wissenschaft  Kants  und  Fichtes  Umlegung  des  Standpunktes 
der  Philosophie  aus  der  theoretischen  in  die  praktische  Vernunft  sich  zu  eigen 
machte.  In  Deutschland  hat  nach  dieser  Seite  hauptsächlich  Fichtes  und 
Schopenhauers  Metaphysik  gewirkt.  Nach  beiden  besteht  das  Wesen  des 
Menschen  im  Willen,  und  die  Färbung,  welche  eine  solche  Ansicht  der  ganzen 
Weltanschauung  gibt,  hat  durch  den  Verlauf  der  deutschen  Geschichte  in 
unserem  Jahrhundert  und  die  damit  zusammenhangende  Wandlung  der  Volks- 
seele nur  verstärkt  werden  können.  Die  bis  zum  äussersten  gesteigerte  Be- 
deutung des  Praktischen  und  ein  nicht  ungefährliches  Zurückdrängen  des  Theo- 
retischen sind  immer  mehr  als  charakteristische  Züge  der  Zeit  hervorgetreten. 

In  wissenschaftlicher  Form  zeigt  sich  das  schon  früh  bei  Beneke,  der 
seine  Darstellung  der  Associationspsychologie  (vgl.  oben  S.  481)  trotz  der  An- 
lehnung teils  an  die  Engländer  und  teils  an  Herbart,  dadurch  eigenartig  ge- 
staltete, dass  er  die  Elemente  des  Seelenlebens  —  er  nannte  sie  „Urvermögen** 
—  als  aktive  Prozesse  oder  als  Triebe  auffasste,  welche,  durch  die  Beize  ur- 
sprünglich zur  Tätigkeit  ausgelöst,  in  ihrem  inhaltlichen  Beharren  (als  „Spuren") 
und  in  ihrer  gegenseitigen  Ausgleichung  bei  fortwährender  Erzeugung  neuer 
Kräfte  die  scheinbar  substantielle  Einheit  des  Seelenwesens  zu  stände  bringen 
sollen:  die  Seele  ist  danach  ein  Bündel,  nicht  mehr  wie  bei  Hume  von  Vor- 
stellungen, sondern  von  Trieben,  Kräften  und  „Vermögen",  während  den  klassi- 
fikatorischen  Gattungsbezeichnungen,  wozu  man  früher  den  letzteren  Ausdruck 
verwendete,  jede  reale  Bedeutung  abgesprochen  wird  (vgl.  oben  S.  473).  Diese 
Lehre,  durch  eine  methodische  Bearbeitung  der  Tatsachen  der  inneren  Wahr- 
nehmung induktiv  zu  begründen,  gilt  für  Beneke  als  die  einzig  mögliche  Voraus- 
setzung für  die  philosophischen  Disziplinen  wie  Logik,  Ethik,  Metaphysik  tind 
Beligionsphilosophie:  er  geht  dabei  auf  eine  Theorie  der  Werte  aus,  welche 
den  Reizen  (den  sog.  „Dingen")  wegen  der  Steigerung  oder  Herabstimmung  der 
Triebe  zukommen. 

Dem  Psychologismus  Benekes  hat  Fort  läge  metaphysische  Linien  ge- 
geben, indem  er  ihn  in  Fichtes  Wissenschaftslehre  hineinarbeitete.  Auch  er 
fasst  die  Seele,  damit  aber  zugleich  auch  den  Zusammenhang  der  Dinge  als  ein 
Triebsystem  auf,  und  vielleicht  keiner  hat  so  scharf  wie  er  den 'Begriflf  des 
substratlosen  Tuns  *),  der  Willenshandlung  als  Quelle  des  substantiellen  Seins 
durchgeführt.  Er  hat  das  Wesen  des  seelischen  Geschehens  darin  erkannt,  dass 
aus  ursi)rünglichen  Funktionen  sich  bleibende  Inhalte  durch  synthetisches  Zu- 


1)  Eine  ähnliche  Stellung  nimmt  in  Italien  Galluppi  ein,  der  unter  den  „Tatsachen 
des  Bewusstseins",  die  er  zur  Basis  der  Philosophie  macht,  die  Autonomie  des  sittlichen 
Wollens  als  die  bestimmende  ansieht,  während  Rosmini  den  älteren  Intellektualismus  bei- 
behalten hat  —  2)  Vgl.  C.  Fortlage,  Beiträge  zur  Psychologie  (Leipzig  1875)  S.  40. 
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sammenwachsen  niederschlagen  und  so  die  Gestalten  der  seelischen  Wirklichkeit 
erzeugen:  damit  aber  zeigte  er  wieder  den  Weg,  auf  dem  allein  die  Metaphysik 
von  dem  Schema  des  materiellen  Geschehens,  als  einer  Bewegung  unveränder- 
licher Substanzen  wie  der  Atome,  loskommen  kann.  Zugleich  aber  lagen  in 
diesen  Lehren  die  Ansätze  zu  der  Auffassung,  dass  auch  die  Prozesse  derVor- 
stellungsbewegung,  der  Aufmerksamkeit  und  der  urteilsmässigen  Wertung  als 
Funktionen  des  „Triebes",  der  Frage  und  der  Zustimmung  bezw.  Verwerfung, 
angesehen  werden  müssen.  Es  ist  freilich  nicht  ausgeblieben,  dass  in  der 
späteren  Entwicklung  die  psychologische  Analyse  der  Denktätigkeit  sich  auch 
auf  dem  Gebiete  der  Logik  einbürgerte  und  hier  vielfach  den  Blick  von  den 
eigentlichen  Problemen  abzog.  Gerade  in  den  letzten  Jahrzehnten  hat  der 
Psychologismus  ganz  ähnlich  gewuchert  wie  im  18.  Jahrhundert  und  in  seiner 
Ausartung  auch  zu  denselben  Erscheinungen  seichtester  Popularphilosophie  ge- 
führt wie  damals. 

4.  Auch  in  England  herrscht  der  traditionelle  Psychologismus  noch 
immer,  und  daran  ist  im  wesentlichen  auch  durch  die  Umgestaltung  nichts 
geändert  worden,  welche  Hamilton  unter  dem  Einflüsse  der  deutschen  Philo- 
sophie und  besonders  Kants  der  schottischen  Lehre  gegeben  hat.  Auch  er 
verteidigt  den  Standpunkt  der  inneren  Erfahrung  und  betrachtet  ihn  als  mass- 
gebend für  alle  philosophischen  Disziplinen :  nur  in  den  einem  jeden  geläufigen 
und  einfach,  unmittelbar  verständlichen  Tatsachen  des  Bewusstseins  ist  Not- 
wendigkeit und  Allgemeingültigkeit  zu  finden.  Aber  in  diesen  Tatsachen  (und 
zu  ihnen  gehört  auch  jede  einzelne  Wahrnehmung  von  dem  Vorhandensein  eines 
äusseren  Dinges)  gelangt  immer  nur  Endliches  in  endlichen  Verhältnissen  und 
Beziehungen  zu  unserer  Erkenntnis,  und  in  diesem  Sinne  (also  ohne  den  kanti- 
schen Begriff  der  Phänomenalität)  gilt  für  Hamilton  das  menschliche  Wissen 
auf  Erfahrung  des  Endlichen  beschränkt:  vom  Unendlichen  und  Absoluten, 
d.  h.  von  Gott  hat  der  Mensch  nur  die  moralische  Glaubensgewissheit:  dagegen 
hat  von  diesem  „Unbedingten"  die  Wissenschaft  keine  Erkenntnis,  weil  sie  nur 
solches  denken  kann,  was  sie,  um  es  aufeinander  zu  beziehen,  voneinander 
unterscheidet  (vgl.  Kants  Begriff  der  Synthesis).  Diesen  „Agnostizismus"  hat 
dann  Mansel  mit  noch  stärkerer  und  mehr  skeptisch  gewendeter  Ausnützung 
der  kantischen  Erkenntnistheorie  in  den  Dienst  der  Offenbarungstheologie  ge- 
stellt, indem  er  zeigt,  dass  die  religiösen  Dogmen  für  die  menschliche  Veniunft 
durchweg  unbegreifbar,  aber  eben  deshalb  auch  unangreifbar  seien.  Die  Un- 
erkennbarkeit  des  „Absoluten"  oder  des  „Unendlichen",  wie  sie  Hamilton  ge- 
lehrt hatte,  spielt  aber  auch  noch  in  andern  philosophischen  Richtungen  Eng- 
lands, z.  B.  in  Herbert  Spencers  Lehre  und  bei  den  Vertretern  des  Positivismus 
eine  wichtige  Rolle  (vgl.  unten  §  45). 

Der  Psychologie  gegenüber,  welche  es  nur  mit  der  Feststellung  von  Tat- 
sachen des  Bewusstseins  zu  tun  hat,  behandelt  Hamilton  Logik,  Aesthetik  und 
Ethik  (entsprechend  den  drei  Klassen  der  psychischen  Phänomene)  als  die  Lehre 
von  den  Gesetzen,  unter  denen  die  Tatsachen  stehen;  doch  kommt  es  dabei 
nicht  zu  voller  Deutlichkeit  über  den  normativen  Charakter  dieser  Gesetzgebung, 
und  so  bleiben  hier  prinzipiell  auch  die  philosophischen  Disziplinen  im  Psycho- 
logismus stecken.  In  der  Ausführung  aber  gestaltet  sich  Hamiltons  logische 
Theorie  zu  einer  der  ausgeprägtesten  Erscheinungen  der  formalen  Logik: 
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es  handelt  sich  ftir  ihn  nur  mn  eine  systematische  Darstellung  der  Verhältnisse, 
welche  zwischen  Begriffen  bestehen;  und  er  beschränkt,  das  Prinzip  der  aristo- 
telischen Analytik  (vgl.  oben  S.  109  f.)  übertrumpfend,  die  ganze  Untersuchung 
auf  die  Beziehungen  der  Quantität.  Jedes  Urteil  soll  eine  (rein  umkehrbare) 
Gleichung  sein,  welche  aussagt,  wie  sich  die  Umfange  der  beiden  Begriffe  zu- 
einander verhalten,  so  dass  z.  B.  ein  Subordinationsurteil  (wie  etwa  „die  Böse 
ist  eine  Blume*')  die  Form  annehmen  muss:  „alle  S  =  einige  P.^  Dazu  gehört 
also,  dass  das  Prädikat  ebenso  „quantifiziert^  wird,  wie  es  bisherin  denlogischen 
Lehren  nur  mit  dem  Subjekt  zu  geschehen  pflegte.  Waren  so  alle  Urteile  auf 
die  Form  von  Gleichungen  zwischen  Begriffsumfangen  gebracht,  so  erschienen 
Folgerungen  und  Schlüsse  als  Kechnungsoperationen  mit  gegebenen  Grössen, 
d.  h.  das  Prinzip  der  terministischen  Logik,  wie  es  Occam  (vgl.  oben  S.  281  f.), 
Hobbes  (S.  332)  und  Condillac  (S.  392)  formuliert  hatten,  schien  zur  rölligen 
Durchführung  gebracht.  So  breitet  sich  von  Hamilton  her  die  „neue  Analytik" 
oder  die  „kalkulatorische  Logik**  aus  —  ein  weiter  Tummelplatz  für  den  gym- 
nastischen Sport  unfiruchtbaren  Scharfsinns.  Denn  es  ist  offenbar,  dass  eine 
solche  Logik  sich  nur  an  einem  einzigen  und  noch  dazu  einem  der  unbedeutend- 
sten unter  den  zahlreichen  Verhältnissen  fortspinnt,  welche  zwischen  Begriffen 
möglich  imd  der  Gegenstand  von  Urteilen  sind,  und  dass  somit  gerade  die 
wertvollen  Beziehungen  des  logischen  Denkens  aus  dieser  Art  von  Analytik 
herausfallen.  Aber  die  mathematische  Exaktheit,  mit  der  diese  ihr  Kegelwerk 
zu  entwickeln  schien,  hat  eine  Keihe  tüchtiger  Forscher,  nicht  nur  in  England, 
für  sie  eingenommen,  die  es  übersahen,  dass  von  dem  ganzen  so  sauber  aus- 
gearbeiteten Formelapparat  das  lebendige,  sachliche  Denken  des  Menschen 
nichts  weiss. 

5.  Bei  den  Debatten  über  die  Seelenfrage  in  Frankreich  und  England 
mischt  sich  natürlich  auch  immer  das  religiöse  oder  theologische  Interesse 
an  dem  Begriffe  der  Seelensubstanz  ein:  im  Vordergründe  stand  dieses  bei 
den  sehr  heftigen  Streitigkeiten,  welche  in  Deutschland  zur  Auflösung  der 
Hegeischen  Schule  führten.  Sie  drehten  sich  wesentlich  um  die  Persönlich- 
keit Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Der  Hegelianismus  konnte 
als  „preussische  Staatsphilosophie"  nicht  bestehen,  wenn  er  nicht  darin  die 
„Identität  der  Philosophie  mit  der  Keligion"  aufrecht  erhielt.  Die  vieldeutige, 
in  den  dialektischen  Formalismus  gehüllte  Ausdrucksweise  des  Meisters,  der  an 
solchen  Fragen  kein  direktes  Interesse  gehabt  hatte,  begünstigte  den  Streit  um 
die  Bechtgläubigkeit  seiner  Lehre.  In  der  Tat  versuchte  die  sog.  „rechte 
Seite"  der  Schide,  zu  der  hervorragende  Theologen  wie  Gabler,  Göschel  und 
Hinrichs  gehörten,  diese  Rechtgläubigkeit  zu  halten :  aber  wenn  es  vielleicht 
zweifelhaft  bleiben  konnte,  wie  weit  das  „Zu-sich-selbst-kommen  der  Idee**  als 
Persönlichkeit  Gottes  zu  deuten  wäre,  so  wurde  anderseits  klar,  dass  in  dem 
System  des  ewigen  Werdens  und  des  dialektischen  Uebergangs  aller  Gestalten 
ineinander  die  endliche  Persönlichkeit  auf  den  Charakter  einer  „Substanz**  und 
auf  Unsterblichkeit  im  religiösen  Sinne  kaum  scheinbar  Anspruch  zu  eriieben 
vermochte. 

Dies  Motiv  drängte  einige  Philosophen  aus  der  Hegeischen  Schule  heraus 
und  zu  einer  „theistischen**  Weltansicht,  welche  (ähnlich  yde  die  von  Maine 
de  Biran)  den  Begriff  der  Persönlichkeit  zu  ihrem  Älittelpunkte  hatte  und 


§  44.    Der  Kampf  um  die  Seele.    (Weisse,  Feuerbach.)  525 

hinsichtlich  der  endlichen  Persönlichkeiten  sich  der  Leibnizschen  Monadologie 
zuneigte.  Der  jüngere  Fichte  bezeichnete  diese  geistigen  Kealitäten  als  ,,Ur- 
positionen^;  die  bedeutendste  Ausführung  des  Gedankens  ist  das  philosophi- 
sche System  von  Chr.  Weisse,  welches  ontologisch  den  BegriflF  des  Möglichen 
über  den  des  Seins  stellt,  um  dann  alles  Sein  aus  der  Freiheit,  als  der  Selbst- 
erzeugung der  Persönlichkeit  (Fichte),  abzuleiten.  In  dem  Verhältnis  des 
Möglichen  und  des  Wirklichen  wiederholen  sich  hier  der  Leibnizsche  Gegen- 
satz von  vMtis  äiernelles  und  vMläs  de  fail  und  die  Probleme,  welche 
Kant  in  dem  Begriffe  der  „Spezifikation  der  Natur ^  zusammenfasste  (vgl.  oben 
S.  464):  innerhalb  der  nicht  fortzudenkenden  „Möglichkeiten"  ist  das  Wirk- 
liche zidetzt  immer  so,  dass  es  auch  anders  zu  denken  wäre;  d.  h.  es  ist  nicht 
abzuleiten,  es  muss  als  durch  Freiheit  gegeben  angesehen  werden.  Gesetz 
und  Tatsächlichkeit  sind  aufeinander  nicht  zu  reduzieren.  Mit  mehr  psycho- 
logischer Ausführung  dieser  Ansichten  betrachtete  Ulrici  das  Selbst  als  Vor- 
aussetzung der  „unterscheidenden"  Tätigkeit,  womit  er  alles  Bewusstsein 
identifizierte,  und  woraus  er  ebenso  die  logische  wie  die  psychologische  Theorie 
entwickelte. 

6.  Von  der  Gegenpartei  wurde  gerade  die  in  der  Kestaurationszeit  an 
Macht  und  Anspruch  wachsende  Orthodoxie  mit  den  Waffen  des  Hegelianismus 
bekämpft,  wobei  in  publizistischer  Vertretung  des  religiösen  wie  des  politischen 
Liberalismus  Buge  den  Führer  abgab.  Wie  pantheistisch  und  spinozistisch 
von  dieser  Seite  her  das  idealistische  System  aufgefasst  wurde,  sieht  man  am 
besten  aus  F euer b ach s  „Gedanken  über  Tod  und  Unsterblichkeit",  wo  die 
göttliche  Unendlichkeit  als  der  letzte  Lebensgrund  des  Menschen  und  sein  Auf- 
gehen darin  als  die  wahre  Unsterblichkeit  und  Seligkeit  gefeiert  wird.  Von 
diesem  idealen  Pantheismus  aus  ist  Feuerbach  dann  sehr  schnell  durch  ver- 
schiedene, immer  radikaler  werdende  Zwischenstufen  hindurch  zu  den  radikal- 
sten Aenderungen  seiner  Lehre  fortgeschritten.  Er  fühlte,  dass  das  panlogi- 
stische  System  das  natürliche  Einzelding  nicht  zu  erklären  vermochte:  hatte 
doch  Hegel  die  Natur  das  Reich  der  Zufälligkeit  genannt,  welches  unfähig  sei 
den  Begriff  rein  zu  erhalten.  Diese  Unfähigkeit,  dachte  Feuerbach,  steckt  viel- 
mehr in  dem  Begriff,  den  sich  der  Mensch  von  den  Dingen  macht:  die  aU- 
gemeinen  Begriffe,  in  denen  die  Philosophie  denkt,  sind  allerdings  unfähig,  das 
wirkliche  Wesen  des  Einzeldinges  zu  verstehen.  Darum  stellt  Feuerbach  nun 
das  Hegeische  System  auf  den  Kopf,  und  so  gibt  es  einen  nominalistischen 
Materialismus.  Das  Wirkliche  ist  das  sinnliche  Einzelwesen:  alles  Allgemeine, 
alles  Geistige  ist  nur  eine  Illusion  des  Individuums.  Der  Geist  ist  die  „Natur 
in  ihrem  Anderssein".  So  gibt  Feuerbach  auch  seine  rein  anthropologische 
Erklärung  der  Religion:  der  Mensch  betrachtet  sein  eigenes  Gattungswesen, 
so  wie  er  selbst  zu  sein  wünscht,  als  Gott.  Diese  „Theorie  des  Wunsches"  soll 
in  der  Weise  Epikurs  (vgl.  oben  S.  154)  die  Menschheit  von  allem  Aberglauben 
und  seinen  bösen  Folgen  befreien.  Die  Erkenntnislehre  dieser  „Philosophie 
der  Zukunft"  kann  nur  Sensualismus,  ihre  Ethik  nur  Eudämonismus  sein:  der 
Glückseligkeitstrieb  ist  das  Prinzip  der  Moral  und  das  Mitwollen  des  fremden 
Glücks,  die  Mitfreude,  das  ethische  Grundgefühl. 

Nachdem  der  Materialismus  eine  so  vornehm  metaphysische  Abkunft  er- 
wiesen hatte,  bemächtigte  man  sich  zu  seinen  Gunsten  auch  der  anthropologischen 
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Begründungsweise,  die  er  seit  Lamettrie  in  der  französischen  Literatur  erfahren 
hatte  und  die  sich  durch  die  Fortschritte  der  Physiologie  noch  zu  stärken  schien. 
Lehrte  doch  auch  Feuerbach :  der  Mensch  ist,  was  erisst!  Und  so  deutete  man 
wieder  die  Abhängigkeit  der  Seele  vom  Leibe  in  eine  Materialität  der  Seelen- 
tätigkeit selbst  um:  Vorstellen  und  Wollen  seien  „Sekrete"  des  Gehirns,  wie 
andere  Oi^ane  andere  Dinge  ausscheiden.  Ein  weiterer  Bundesgenosse  erschien 
dieser  Ansicht  in  der  rein  sensualistischen  Erkenntnistheorie,  wie  sie, 
noch  unabhängig  von  metaphysischen  Annahmen,  Czolbe  entwickelte,  der 
dann  später  selbst  zu  einer  dicht  an  den  Materialismus  streifenden  Weltansicht 
gelangte.  Da  ihm  nämlich  Erkenntnis  nur  als  Abbild  des  Wirklichen  möglich 
erschien,  so  kam  er  schliesslich  dazu,  den  Vorstellungen  selbst  räumliche  Aus- 
dehnung zuzuschreiben  und  überhaupt  den  Raum  an  Stelle  der  spinoastischen 
Substanz  als  Träger  aller  Attribute  zu  betrachten. 

So  begann  sich  die  materialistische  Denkart  auch  in  Deutschland  unter 
den  Aerzten  und  Naturforschem  auszubreiten,  und  dies  kam  bei  der  Natur- 
forscherversammlung von  1854  in  Göttingen  zu  Tage.  Der  Widerspruch  zwischen 
den  Folgerungen  der  Naturwissenschaft  und  den  „Bedürfnissen  des  Gemüts" 
wurde  das  Thema  eines  auch  literarisch  heftig  fortgesetzten  Streits,  worin  Carl 
Vogt  die  Alleinherrschaft  der  mechanischen  Weltansicht  verteidigte,  Rudolph 
Wagner  dagegen  an  den  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntnis  die  Möglichkeit 
für  einen  Glauben  gewinnen  wollte,  der  die  Seele  und  ihre  Unsterblichkeit  rettete. 
Dies  Bestreben,  welches  höchst  ungeschickt  als  „doppelte  Buchführung"  be- 
zeichnet wurde  ^),  ist  in  der  Folge  (ähnlich  wie  bei  dem  Agnostizismus  der  Eng- 
länder) hauptsächlich  wirksam  gewesen,  um  bei  den  Naturforschem,  welche  die 
Einseitigkeit  des  Materialismus  durchschauten,  aber  mit  der  Teleologie  des 
Ideahsmus  sich  nicht  befreunden  konnten,  eine  wachsende  Neigung  für  Kant 
zu  erzeugen,  in  dessen  Ding-an-sich  sich  jene  Bedürfnisse  des  Gemüts  flüchten 
zu  dürfen  meinten.  Als  dann  1860  Kuno  Fischers  glänzende  Darstellung  der 
kritischen  Philosophie  erschien,  da  begann  jene  „Rückkehr  zu  Kant",  der  es 
nachher  beschieden  war,  z.  T.  in  literarhistorische  Mikrologie  auszuarten.  Der 
naturwissenschaftlichen  Stimmung,  aus  der  sie  entsprang,  hat  Albert  Langes 
„Geschichte  des  Materialismus"  den  Ausdruck  gegeben.  Freilich  Uefen  dabei 
manche  Missverständnisse  mit  unter,  indem  selbst  grosse  Naturforscher  wie 
Helmholtz^)  den  transzendentalen  Idealismus  mit  Lockes  Semeiotik  und 
seiner  Lehre  von  den  primären  und  sekundären  Qualitäten  verwechselten,  und 
indem  anderseits  etwas  später  eine  namhafte  Theologenschule  unter  der  Füh- 
rung Ritschis  die  Lehre  vom  Ding-an-sich  in  einer  dem  englischen  Agnostizis- 
mus verwandten  Weise  sich  zu  eigen  machte. 

Die  philosophische  Erneuerung  des  Kantianismus,  welche  sich,  besonders 
auch  seit  O.  Liebmanns  eindrucksvollem  Buche  „Kant  und  die  Epigonen" 
(1865),  durch  die  ganze  zweite  Hälfte  des  Jahrhunderts  hindurchzieht,  zeigt 
das  Bild  einer  bunten  Mannigfaltigkeit,  worin  sich  mit  allen  Abstufungen  der 
Gegensatz  der  Deutungen  wiederholt,  welche  Kants  Lehre  schon  gleich  nach 


1)  Es  ist  nicht  ohne  Interesse  zu  konstatieren,  dass  dies  Motiv  schon  den  französischen 
Materialisten  nicht  fem  lag:  von  Cabanis  wie  von  Broussais  liegen  am  Ende  ihres  Lebens  Er- 
klärungen in  diesem  Sinne,  sogar  mystischer  Tendenz,  vor.  —  2)  Vgl.  H.  Hblmboltz,  Physio- 
logische Optik  §  25,  und  besonders  „Die  Tatsachen  der  Wahrnehmung^  (Berlin  1879). 


§  44.    Der  Kampf  um  die  Seele.    (Neukantianer,  Materialisten,  Lotze.)         527 

ilirem  Erscheinen  erfahren  hatte.  Empiristische  und  rationalistische  Auffassung 
standen  dabei  wiederum  im  Streii,  luid^ilKe.kislaiiM^  wie  ikaat  flyninnutitMihf 
\\  iiiiji  iiliMig  iafrgdtSessEch  der  pragmatischen  Notwendigkeit  unterlegen,  dass 
sicli  daraus  allmählich  eine  Kückkehr  zu  Fichte  entwickelt  hat.  Wiederum  ist 
heute  eine  idealistische  Metaphysik  im  Werden,  als  deren  Hauptvertreter 
£.  Eucken  angesehen  werden  muss. 

In  allen  Formen  aber  hat  diese  neukantische  Bewegung  mit  ihrer  ernsten 
erkenntnistheoretischen  Arbeit  den  Erfolg  gehabt,  dass  die  oberflächliche  Meta- 
physik des  Materialismus  in  ihrer  Unzulänglichkeit  und  UnmögUchkeit  durch- 
schaut und  abgewiesen  wurde.  Selbst  da,  wo  Kants  Lehre  ganz  empiristisch, 
sogar  positivistisch  gewendet  wurde,  selbst  in  der  wunderlichen  Konsequenz- 
macherei  des  sog.  Solipsismus  wurde  der  Gedanke,  das  Bewusstsein  als  Neben- 
fttnktion  der  Materie  anzusehen,  als  Absurdität  verworfen:  viel  eher  breitete 
sich  die  gegenteilige  Einseitigkeit  aus,  der  inneren  Wahrnehmung  im  Gegensatz 
zur  äusseren  die  alleinige  primäre  Realität  zuzusprechen  ^).  Die  Hauptsache  ist, 
dass  das  Ende  des  19.  Jahrhunderts  einen  verhältnismässig  rapiden  Zusammen- 
brach der  lediglich  durch  Begriffe  und  Hypothesen  der  Naturforschung  be- 
stimmten Weltansicht  erlebt  hat:  schon  ist  der  Name  der  Naturphilosophie 
wieder  zu  Ehren  gekommen,  und  in  den  Theorien  der  „Energetik"  bereitet  sich 
von  dieser  Seite  her  eine  neue  Form  des  philosophischen  Verständnisses  der 
Natur  vor^. 

Der  Materialismus  ist  damit  in  der  Wissenschaft  überwunden:  er  lebt  in 
populären  Darstellungen,  wie  Büchners  „Kraft  und  Stoff"  oder  in  der  feineren 
Form  von  Strauss*  „Alter  und  neuer  Glaube"  *),  er  lebt  aber  auch  als  Lebens- 
ansicht gerade  in  solchen  Kreisen  fort,  welche  die  „Ergebnisse  der  Wissen- 
schaft" aus  der  gefälligsten  Hand  zu  naschen  lieben.  Für  diese  Halbbildung 
hat  er  seine  charakteristische  Darstellung  in  Häckels  Werken  und  seinem  sog. 
Monismus  gefunden. 

Für  die  Psychologie  jedoch  als  Wissenschaft  ergab  sich  auch  nach  der 
kritischen  Erkenntnistheorie  die  Notwendigkeit,  auf  den  Begriff  der  Seelen- 
substanz als  Grundlage  ebenso  wie  als  Ziel  ihrer  Forschimg  zu  verzichten,  und 
als  Lehre  von  den  Gesetzen  des  seelischen  Lebens  sich  nur  auf  innerer  oder 
äusserer  Erfahrung  oder  auf  beiden  zusammen  aufzubauen.  So  bekamen  wir 
die  „Psychologie  ohne  Seele",  welche  von  allen  metaphysischen  Voraussetzungen 
frei  ist  —  oder  zu  sein  meint. 

7.  Eine  tiefere  Versöhnung  der  Gegensätze  hat  Lotze  von  den  Grund- 
gedanken des  deutschen  Idealismus  aus  gegeben.  Er  betrachtet  den  Natur- 
mechanismus als  die  Form  der  Gesetzmässigkeit,  worin  der  Trieb  des  Lebens 
und  Gestaltens,  der  das  geistige  Wesen  alles  Wirklichen  ausmacht,  seinen 
Zweck,  das  Gute,  verwirklicht.  Danach  hat  die  Naturwissenschaft  allerdings 
kein  anderes  Prinzip  als  das  des  mechanischen  Kausalzusammenhangs,  dessen 

1)  Das  geschieht  hauptsächlich  in  der  sog.  immanenten  Philosophie,  als  deren 
Vertreter  W.  Schuppe  (Erkenntnistheoretische  Logik,  Bonn  1878)  und  v.  Schubert-Soldem 
genannt  sein  mögen.  —  2)  Vgl.  W.  Ostwald,  Vorlesungen  über  Naturphilosophie  (Leipzig 
1908).  —  8)  Auch  in  dieser  geistreichsten  Form,  welche  der  Materialismus  finden  kann  —  da- 
neben wäre  auch  noch  vielleicht  L.  Knapps  „Rechtsphilosophie"  (1857)  zu  nennen  —  kommt 
die  Abstammung  aus  der  Hegelschen  Dialektik  darin  zu  Tage ,  dass  alle  höheren ,  geistigen 
Lebensfonnen  als  ein  Hinausstreben  der  Katur  über  sich  selbst  behandelt  werden. 
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Geltung  auch  für  den  Organismus  in  Anspruch  genommen  wird;  aber  die  An- 
fange der  Metaphysik  liegen  wie  diejenigen  der  Logik  nur  in  der  Ethik.  In  der 
Ausführung  dieses  teleologischen  Idealismus  klingen  Motive  aus  aUen 
grossen  Systemen  der  deutschen  Philosophie  zu  einem  neuen  harmonischen  Ge- 
bilde zusammen:  jedes  einzelne  Wirkliche  hat  sein  Wesen  nur  in  den  lebendigen 
Beziehungen,  worin  es  zu  anderemWirklichen  steht,  und  diese  Beziehungen,  welche 
den  Zusammenhang  des  Universums  ausmachen,  sind  nur  möglich,  wenn  alles 
Seiende  als  Teilwirklichkeit  in  einer  substantiellen  Einheit  begründet  ist  und 
wenn  dabei  alles  Geschehen  zwischen  den  einzelnen  Wesen  als  zweckvolle 
Verwirklichung  eines  gemeinsamen  Lebensziels  aufzufassen  ist.  Diesen  meta- 
physischen Grundgedanken  zur  vollen  Ausführung  zu  bringen,  war  Lotze  durch 
die  mächtige  Universalität  berufen,  mit  der  er  den  Tatsachenstoff  und  die 
Formen  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  in  allen  besonderen  Disziplinen 
beherrschte,  und  auch  in  dieser  Hinsicht  reiht  sich  seine  Persönlichkeit  wie  seine 
Lehre  der  vorhergehenden  Epoche  würdig  an.  Seine  eigene  Stellung  charak- 
terisiert sich  am  meisten  durch  die  Auffassung  der  Erkenntnis  als  einer  jener 
lebendigen  und  zweckvollen  Wechselwirkungen  zwischen  der  „Seele**  und  andern 
„Substanzen**.  Wenn  sich  dabei  mit  der  von  den  „Dingen**  ausgehenden  An- 
regung die  „Reaktion**  der  Seele  verbindet,  so  entfaltet  einerseits  diese  ihre 
eigene  Natur  in  den  Formen  der  Anschauung  und  den  allgemeinen  Wahrheiten, 
die  mit  unmittelbarer  Evidenz  bei  diesem  Anlasse  zum  Bewusstsein  kommen 
anderseits  macht  dieser  Anteil  des  Subjekts  die  Yorstellungswelt  in  der  Tat  zur 
Erscheinung:  aber  diese  „Erscheinung**  als  das  zweckvolle  Innenleben  ist 
damit  selbst  kein  blosser  Schein,  sondern  vielmehr  ein  Reich  der  Werte,  worin 
sich  das  Gute  verwirklicht:  das  Zustandekommen  dieser  Bewusstseinswelt  ist 
das  Wertvollste,  was  in  den  Wechselwirkungen  der  Substanzen  überhaupt  ge- 
schehen kann ,  der  letzte  und  eigenste  Sinn  des  Weltprozesses.  Von  diesem 
Grundgedanken  aus  hat  Lotze  in  seiner  „Logik**  die  Reihenfolge  der  Denk- 
formen als  einen  systematischen  Zusammenhang  aufzufassen  gelehrt,  der  sich 
aus  den  Aufgaben  des  Denkens  entwickelt.  In  seiner  „Metaphysik**  hat  er 
die  Weltanschauung  des  teleologischen  Idealismus  mit  scharfsinniger  Begriffs- 
arbeit und  sorgfältigster  Abwägung  nach  allen  Richtungen  ausgebildet  und  in 
sich  bestimmt.  Der  dritte  Teil  des  Systems,  die  Ethik,  ist  leider  in  dieser  stren- 
geren Form  nicht  mehr  ausgeführt  worden:  dafür  liegen  die  Ueberzeugungen 
des  Philosophen  und  sein  reifes  Verständnis  des  Lebens  und  der  Geschichte  in 
den  schönen  und  feinsinnigen  Darstellungen  seines  „Mikrokosmus**  vor. 

8.  Einen  andern  Ausweg  aus  den  Schwierigkeiten  der  naturwissenschaft- 
lichen Behandlung  des  Seelenlebens  hat  Fe  ebner  gewählt.  Er  will  Leib  und 
Seele  als  die  zwar  völlig  getrennten  und  verschiedenartigen,  aber  stetig  mitein- 
ander korrespondierenden  Erscheinungsweisen  eines  und  desselben  unbekannten 
Wirklichen  ansehen  und  verfolgt  diesen  Gedanken  in  der  Richtung,  dass  den 
physischen  Zusammenhängen  auch  überall  geistige  Zusammenhänge  entsprechen, 
während  uns  die  letzteren  durch  Wahrnehmung  nur  in  uns  selbst  bekannt  sind. 
Wie  sich  bei  uns  die  Empfindungen,  welche  der  Erregung  einzelner  Teile  des 
Nervensystems  entsprechen,  als  Oberwellen  in  der  Gesamtwelle  unseres  Indi- 
vidualbewusstseins  darstellen,  so  lässt  sich  annehmen,  dass  die  Bewusstheiten 
der  einzelnen  Persönlichkeiten  wiederum  nur  Oberwellen  eines  allgemeineren 
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Bewiisstseins,  etwa  des  Planetengeistes  sind :  und  setzt  man  diese  Betrachtung 
fort,  so  kommt  man  schliesslich  zu  der  Annahme  eines  universalen  Gesamt^ 
bewusstseins  in  Gott,  welchem  der  universale  Kausalzusammenhang  der 
Atome  korrespondiert.  Uebrigens  gestattet  nach  Fechner  die  Verknüpfung 
innerer  und  äusserer  Erfahrung  in  unserem  Bewusstsein,  auch  den  Gesetzen 
dieser  Korrespondenz  nachzuforschen.  Die  Wissenschaft  davon  ist  die  Psycho- 
physik.  Deren  erste  Aufgabe  ist,  Methoden  zur  Messung  psychischer 
Grössen  aufzufinden,  um  so  mathematisch  formulierbare  Gesetze  zu  gewinnen. 
Fechner  stellt  hauptsächlich  die  Methode  der  eben  noch  merklichen 
Un  terschiede  auf,  welche  als  Masseinheit  den  kleinsten,  noch  wahrnehmbaren 
Unterschied  zweier  Empfindungsintensitäten  definiert  und  diesen  als  überall  und 
in  allen  Fällen  gleich  annimmt.  Auf  Grund  dieser  (freilich  willkürlichen)  Vor- 
aussetzung erschien  die  mathematische  Formulierung  des  sog.  Weber-Fechner- 
schen  Grundgesetzes  möglich,  wonach  sich  die  Intensitäten  der  Empfindung 
verhalten  wie  die  Logarithmen  der  Beizintensitäten.  Die  so  von  Fechner  er- 
weckte Hoffnung,  durch  die  indirekte  Messung  psychischer  Grössen  die  psycho- 
physische  oder  vielleicht  selbst  die  psychologische  Gesetzmässigkeit  nach  natur- 
wissenschaftlicher Methode  mathematisch  darzustellen,  hat  trotz  der  zahlreichen 
und  schweren  Einwände,  auf  die  sie  stiess,  insofern  grossen  Erfolg  gehabt,  als 
während  der  letzten  Jahrzehnte  in  vielen  dafür  gegründeten  Laboratorien  eifrig 
gearbeitet  worden  ist:  doch  kann  man  nicht  sagen,  dassmit  dieser  Betriebsam- 
keit des  Experimentierens  der  Ertrag  für  ein  neues  und  tieferes  Verständnis 
des  Seelenlebens  gleichen  Schritt  gehalten  hätte  ^). 

Ebenso  ist  die  Erneuerung  des  spinozistischen  Parallelismus  auf  immer 
grössere  Schwierigkeiten  der  Durchführung  gestossen.  Bei  Fechner  selbst  war 
er  dogmatisch  gemeint,  indem  dieser  für  den  Inhalt  der  sinnlichenWahmehmung 
volle  metaphysische  Realität  in  Anspruch  nahm  —  er  stellte  diese  „Tages- 
ansicht^  der  „Nachtansicht^  des  naturwissenschaftlichen  und  philosophischen 
Phänomenalismus  gegenüber  — :  andere  dagegen  fassten  jenen  Parallelismus 
kritizistisch  auf,  indem  sie  annahmen,  Seele  und  Körper  mit  allen  ihren  je  in 
sich  verlaufenden  Zuständen  und  Tätigkeiten  seien  nur  die  verschiedenen  Er- 
scheinungsweisen einer  und  derselben  realen  Einheit.  Aber  nach  den  lebhaften 
Diskussionen,  welche  diese  Frage  erfahren  hat*),  ist  doch  mehr  und  mehr  die 
Einsicht  zum  Durchbruch  gekommen,  dass  ein  solcher  Parallelismus  in  keiner 
Form  haltbar  und  durchführbar  ist:  das  bedeutendste  sachliche  Gegenargu- 
ment bleibt  die  Diskontinuierlichkeit  des  seelischen  Lebens  und  die  völlige 
Unmöglichkeit,  den  Fortschritt  von  Wahrnehmung  zu  Wahrnehmung  auch 
mit  der  profusesten  Anwendung  „unbewusster  Vorstellungen^  kausal  zu  be- 
greifen. 

Das  zeigt  sich  auch  bei  demjenigen  Forscher,  welcher  für  die  Ausbreitung 
der  psychophysischen  Studien  am  meisten  tätig  gewesen  ist:  W.  Wundt.  Er 
hat  sich  von  seiner  „physiologischen  Psychologie**  her  zu  einem  „System  der 

1)  Hinsichtlich  der  Controversen  ist  am  einfachsten  auf  Fechner  selbst  zu  verweisen : 
„Revision  der  Hauptpunkte  der  Psychophysik^  (Leipzig  1882).  Ausserdem  sei  ganz  be- 
sonders hingewiesen  anf  H.  Münstbrberg  ,  Ueber  Aufgaben  und  Methoden  der  Psychologie 
(Leipzig  1891).  —  2)  Eine  kritische  Zusammenstellung  der  Literatur  über  diese  Frage  findet 
man  bei  E.  Busse  in  den  ^Philos.  Abhandlungen  zu  Sigwarts  70.  Geburtstag^  (Tübingen  1900) ; 
vgl.  dazu  namentlich  ebendort  die  Untersuchung  von  H.  Rickert. 
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Philosophie"  entwickelt,  welches  die  Welt  als  einen  tätigen  Zusammenhang 
von  Willensiüdividualitäten  betrachtet:  er  benutzt  in  der  Metaphysik  den 
Fichte-Fortlageschen  Begriff  des  substratlosen  Tuns  und  beschränkt  die  An- 
wendung des  Substanzbegriffes  auf  die  naturwissenschaftliche  Theorie.  Die 
Wechselwirkung  der  Willensaktualitäten  erzeugt  in  den  organischen  Wesen 
höhere  Willenseinheiten  und  damit  verschiedene  Stufen  des  Zentralbewusstseins : 
aber  die  Idee  eines  absoluten  Weltwillens  und  Weltbewusstseins,  welche  sich 
daraus  nach  regulativem  Prinzip  entwickelt,  liegt  jenseits  der  Grenze  mensch- 
licher Erkenntnisfähigkeit. 

9.  Insofern  derimmerkräftiger  heraustretende  Voluntarismus,  namentlich 
auch  in  der  allgemeineren  Auffassung  und  Literatur,  den  Intellektualismus  be- 
kämpfte, den  man  als  typischen  Grundzug  in  der  Glanzzeit  des  deutschen  Neu- 
humanismus betrachtete,  entwickelte  sich  gewissermassen  dasselbe  Problem  über 
den  Primat  des  Willens  oder  des  Verstandes,  das  den  dialektischen  Scharfsinn 
der  Scholastiker  so  lebhaft  beschäftigt  hatte  (vgl.  oben  §  26).  Dass  in  der  Tat 
dies  Problem  aus  der  antagonistischen  Entwicklung  des  Idealismus  heraussprang, 
hat  am  deutlichsten  E.  v.  Hartmann  gesehen,  dessen  „Philosophie  des  Un- 
bewussten"  aus  einer  Synthesis  einerseits  von  Hegel,  anderseits  von  Schopen- 
hauer und  dem  späteren  Schelling  hervorging  und  die  Absicht  hatte,  den  ratio- 
nalen und  den  irrationalen  Zweig  des  Idealismus  wieder  zusammenzubiegen.  Er 
versucht  dies  dadurch  zu  erreichen,  dass  er  dem  einheitlichen  Weltgeiste  den 
Willen  und  die  Idee(„dasLogische")alskoordinierteundin Wechselwirkung 
stehende  Attribute  zuschreibt.  Wenn  dabei  der  absolute  Geist  „  das  ünbewusste" 
genannt  wird,  so  mutet  Hartmann  dem  Begriffe  des  Bewusstseins  eine  ähnliche 
Mehrdeutigkeit  zu  wie  Schopenhauer  dem  des  Willens:  denn  die  Tätigkeiten 
des  Unbewussten  sind  Willens-  und  Vorstellungsfunktionen,  die  zwar  in  keinem 
empirischen  Bewusstsein  gegeben  sind,  aber  doch  irgend  ein  anderes  Bewusst- 
sein  voraussetzen,  wenn  wir  sie  überhaupt  denken  sollen.  Dies  höhere  Bewusst- 
sein, welches  das  Unbewusste  genannt  wird  und  den  gemeinsamen  Lebensgrund 
aller  bewussten  Individuen  bilden  soll,  sucht  nun  Hartmann  als  das  tätige 
Wesen  in  allen  Vorgängen  des  natürlichen  und  des  seelischen  Lebens  nach- 
zuweisen; es  vertritt  ebenso  Schopenhauers  und  Schellings  Willen  in  der  Xatur, 
wie  die  Lebenskraft  der  früheren  Physiologie  und  die  Entelechien  des  Ent- 
wicklungssystems. Es  entfaltet  sich  vor  allem  in  den  teleologischen  Zusammen- 
hängen des  organischen  Lebens.  In  dieser  Hinsicht  hat  auch  Hartmann  den 
Materialismus  sehr  wirksam  bekämpft,  indem  seine  Lehre  überall  auf  den  ein- 
heitlichen geistigen  Lebensgrund  der  Dinge  hinweist:  er  benutzt  dazu  in  der 
glücklichsten  Weise  eine  reiche  Fülle  naturwissenschaftlicher  Kenntnisse,  wenn 
es  auch  eine  Selbsttäuschung  war,  dass  er  meinte,  seine  „spekulativen  Resultate 
nach  induktiv-naturwissenschaftlicher  Methode^  zu  gewinnen.  Jedenfalls  hat 
das  naturwissenschaftliche  Interesse  in  Verbindung  mit  einer  anmutigen  und 
zum  Teil  glänzenden  DarsteUung  viel  zu  dem  ausserordentlich  grossen,  wenn 
auch  schnell  vorübergehenden  Erfolge  der  „Philosophie  des  unbewussten*' 
beigetragen :  ihr  Hauptreiz  allerdings  lag  in  der  Behandlimg  des  Pessimismus 
(vgl.  unten  §  46),  und  in  dieser  Richtung  hat  sie  einen  Schwärm  popularphilo- 
sophischer  Literatur  von  durchschnittlich  sehr  geringer  Qualität  nach  sich 
gezogen. 
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Hartmann  selbst  hat  seinen  metaphysischen  Grundgedanken  unter  Be« 
nutzung  ausgebreiteter  historischer  Studien  auf  dem  ethischen,  dem  ästhetischen 
nnd  dem  religionsphilosophischen  Gebiete  durchgeführt,  ist  aber  dann  zur  Aus- 
bildung eines  streng  dialektischen  Systems  in  seiner  „Kategorienlehre^  fort* 
geschritten,  dem  geschlossensten  Werk  begrififlicher  Architektonik,  das  die  letzten 
Jahrzehnte  in  Deutschland  gezeitigt  haben,  dem  er  jetzt  eine  Art  von  historisch- 
kritischer Begründung  in  seiner  „Geschichte  der  Metaphysik"  (2  Tle.,  Leipzig 
1899/1900)  nachgeschickt  hat.  Die  Kategorienlehre,  zweifellos  sein  wissen- 
schaftliches Hauptwerk,  will  ein  gemeinsames  formales  Fundament  für  die 
sachlichen  Disziplinen  der  Philosophie  gewinnen,  indem  sie  alle  Beziehungs- 
formen des  Intellekts,  die  anschaulichen  ebenso  wie  die  diskursiven,  in  ihrer  ver- 
schiedenen Ausgestaltung  durch  das  subjektiv-ideale  (erkenntnistheoretische), 
das  objektiv-reale  (naturphilosophische)  und  das  metaphysische  Gebiet  verfolgt: 
sie  ist  in  der  Feinheit  der  dialektischen  Beziehungen  und  der  Fülle  interessanter 
sachlicher  Ausblicke  ein  eigenartiges  Gegenstück  zu  der  Hegeischen  Logik. 
So  wie  diese  den  Umschlag  der  Idee  in  die  Natur,  das  „Entlassen*^  des  Begriffs 
zum  „Anderssein"  dialektisch  in  ihrem  Gesamtgange  entwickelte,  so  zeigt 
Hartmann  bei  jeder  einzelnen  Kategorie  die  Umgestaltung,  welche  das  „Lo- 
gische" durch  seine  Beziehung  auf  das  dem  Willen  entspringende  „Alogische" 
der  Wirklichkeit  erfährt.  Auch  hier  erscheint  die  Welt  als  in  sich  entzweit,  als 
der  Kampf  der  Vernunft  gegen  den  Willen. 

%  46.  Natur  und  Qeschichte. 

Der  Dualismus  der  kantischen  Weltanschauung  spiegelt  sich  in  der  Wissen- 
schaft des  19.  Jahrhunderts  durch  die  eigentümliche  Spannung  des  Verhält- 
nisses von  Naturwissenschaft  und  Geisteswissenschaft.  Keiner  frühe- 
ren Zeit  ist  dieser  Gegensatz  in  sachlicher  und  methodischer  Bedeutung  so 
geläufig  gewesen  wie  der  unsrigen,  und  diesem  Umstände  sind  eine  Anzahl  neuer 
verheissungsvoUer  Verschiebungen  entsprungen.  Nimmt  man  dabei  aus  dem 
Bereiche  der  Geisteswissenschaft  das,  wie  gezeigt  wurde,  streitige  Gebiet  der 
Psychologie  fort,  so  bleibt  der  „Natur"  gegenüber,  noch  mehr  dem  kantischen 
Gedanken  entsprechend,  das  gesellschaftliche  Leben  und  seine  histo- 
rische Entwicklung  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  nach  allen  Richtungen 
übrig.  Das  annexionskräftige  Vordringen  des  naturwissenschaftlichen  Denkens 
fand  nun,  dem  Wesen  der  Sache  nach,  an  den  sozialen  Erscheinungen  ebenso 
wie  an  den  psychologischen  leicht  die  Punkte,  wo  es  die  Hebel  seiner  Be- 
trachtungsweise ansetzen  konnte,  so  dass  auch  auf  diesem  Gebiete  ein  ähnliches 
Ringen  wie  wegen  der  Seele  notwendig  wurde;  und  so  hat  sich  jener  Gegen- 
satz auf  den  von  Naturwissenschaft  und  Geschichtswissenschaft  zu- 
gespitzt. 

1.  Die  erste  Form,  in  welcher  der  Kampf  zwischen  naturwissenschaftlicher 
und  historischer  Weltanschauung  ausgefochten  worden  ist,  war  die  erfolgreiche 
Bestreitung  der  Revolutionsphilosophie  durch  den  französischen  Traditio- 
nalismus. Nachdem  St.  Martin  und  de  Maistre  die  Revolution  als  das  Straf- 
gericht Gottes  über  die  ungläubige  Menschheit  dargestellt  hatten,  ging  de  Bo- 
nald  dazu  über,  den  gesellschaftlichen  Theorien  des  18.  Jahrhunderts,  welche 
auch  er  für  die  Greuel  der  Terreur  verantwortlich  machte,  die  Theorie  der 
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klerikal-legitimistischen  Restauration  entgegenzuhalten.  Ungeschult  im 
begrifflichen  Denken,  dilettantisch  namentlich  in  seiner  Vorliebe  für  Etymologi- 
sieren, wirkte  er  durch  die  Wärme  seiner  Darstellung  und  durch  die  Wucht  des 
Prinzips,  das  er  vertrat.  Das  ist,  lehrt  er,  der  Fehler  der  Aufklärung,  dass  sie 
gemeint  hat,  die  Vernunft  könne  von  sich  aus  die  Wahrheit  finden  und  die  Ge- 
sellschaft einrichten,  dass  sie  in  das  Belieben  der  Individuen  die  Gestaltung  ihres 
Zusammenlebens  legen  wollte.  In  Wahrheit  aber  ist  alles  geistige  Leben  des 
Menschen  ein  Produkt  der  geschichtlichen  Tradition.  Denn  es  wurzelt  in 
der  Sprache.  Die  Sprache  aber  ist  (und  gerade  hier  wird  der  Condillacismus 
am  kräftigsten  bekämpft)  dem  Menschen  von  Gott  als  erste  Offenbanmg  ge- 
geben worden;  das  göttliche  „Wort"  ist  der  Quell  aller  Wahrheit.  Das  mensch- 
liche Wissen  ist  immer  nur  ein  Teilhaben  an  dieser  Wahrheit,  es  erwächst  aus 
dem  Gewissen,  worin  wir  uns  das  allgemein  Geltende  zu  eigen  machen.  Der 
Träger  aber  der  Tradition  des  göttlichen  Worts  ist  die  Kirche:  ihre  Lehre  ist 
die  von  Gott  gegebene  Universalvernunft,  durch  die  Jahrhunderte  fort- 
gepflanzt als  der  grosse  Baum,  an  welchem  alle  echten  Früchte  menschlicher 
Erkenntnis  reifen.  Und  nur  diese  Offenbarung  kann  deshalb  auch  die  Grund- 
lage der  Gesellschaft  sein.  Der  Uebermut  der  Individuen,  die  sich  dagegen 
empörten,  hat  seine  Sühne  gefunden  in  der  Auflösung  der  Gesellschaft,  die  es 
nun  auf  dem  ewigen  Boden  neu  zu  errichten  gilt:  das  war  auch  der  Gedanke, 
welcher  die  dunklen  und  wunderlichen  Phantasien  von  Ballanche  lose  zu- 
sammenhielt. 

2.  Das  philosophische  Moment  dieser  kirchenpolitischen  Theorie  bestand 
darin,  dass  als  der  geistige  Lebensgrund  der  Individuen  die  in  der  historischen 
Entwicklung  der  Gesellschaft  sich  verwirklichende  Gattungsvemunft  erkannt 
wurde:  zog  man  die  theologischen  Anschauungen  von  diesem  Traditionalismus 
ab,  so  befand  man  sich  dicht  bei  Hegels  Begriff  vom  objektiven  Geiste. 
Daher  war  es  äusserst  humorvoll,  dass  Victor  Cousin,  als  er  die  deutsche  Phi- 
losophie gerade  nach  dieser  Seite  hin  sich  zu  eigen  machte,  den  Ultramontanen 
gewissermassen  den  Eahm  von  der  Milch  fortschöpfte.  Auch  der  Eklektizis- 
mus lehrte  eine  Universalvemunft,  und  er  war  nicht  abgeneigt,  darin  etwas  dem 
schottischen  Common-sense  Aehnliches  zu  sehen,  dem  er  aber  doch  die  meta- 
physische Basis  nach  Schelling  und  Hegel  nicht  versagte.  Als  daher  Lamen- 
nais,  der  anfänglich  Traditionalist  gewesen  war  und  dann  durch  die  Schule  der 
deutschen  Philosophie  ging,  in  der  „Esquisse  d'une  philosophie**  die  Ideenlehre 
behandelte,  konnte  er  jene  Theorie  des  Gewissens  der  Sache  nach  völlig  bei- 
behalten. 

Eine  ganz  andere  Form  nahm  die  Lehre  vom  objektiven  Geist  da  an,  wo 
sie  rein  psychologisch  und  empirisch  aufgefasst  wurde.  Im  geistigen  Leben  des 
Individuimis  spielen  sich  zahlreiche  Vorgänge  ab,  welche  lediglich  darauf  be- 
ruhen, dass  der  einzelne  überhaupt  nie  andei*s  denn  als  Glied  eines  psychischen 
Zusammenhanges  existiert.  Dieses  Uebergreifende  aber,  in  welches  jeder  hinein- 
wächst und  vermöge  dessen  er  ist,  was  er  ist,  erweist  sich  nicht  von  der  natur- 
gesetzlichen Gleichmässigkeit  wie  die  allgemeinen  Formen  des  seelischen  Ge- 
schehens: es  ist  vielmehr  von  historischer  Bestimmtheit,  und  der  Gesamtgeist, 
der  dem  Individualleben  zu  Grunde  liegt,  prägt  sich  objektiv  in  der  Sprache,  in 
den  Sitten,  in  den  öffentlichen  Einrichtungen  aus.   Durch  deren  Studium  muss 
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die  Individualpsjchologie  zu  einer  Sozialpsychologie  erweitert  werden.  Dies 
Prinzip  haben  Lazarus  und  Steinthal  aufgestellt,  und  den  eminent  histori- 
schen Charakter,  welchen  die  Ausfuhrung  davon  haben  muss,  deuteten  sie  durch 
den  übrigens  wenig  glücklichen  Namen  der  Völkerpsychologie  an.  Wo 
dagegen  dieser  historische  Charakter  abgestreift  wurde,  versuchte  man  auch  die 
Sozialpsychologie,  wie  die  gesamte  Soziologie,  zu  einer  Naturwissenschaft  zu 
machen,  welche  die  bleibenden  Gesetzmässigkeiten  auch  des  seeUschen  Volks- 
lebens zu  ihrem  Gegenstande  haben  soll:  diese  Tendenz  ist  namentlich  in  der 
neueren  französischen  Literatur  durch  Männer  wie  Tarde  u.  a.  stark  vertreten  ^). 

3.  Den  sozialen  Grundgedanken  des  Traditionalismus  muss  man  berück- 
sichtigen, um  die  religiöse  Färbung  zu  verstehen,  welche  im  Gegensatz  zu  den 
sozial-politischen  Theorien  des  vorigen  Jahrhunderts  für  den  französischen 
Sozialismus  seit  St.  Simon  charakteristisch  ist.  Des  letzteren  Lehre  steht 
aber  nicht  nur  unter  dem  Druck  der  zu  neuer  sozialer  und  politischer  Macht 
erstarkenden  Religiosität,  sondern  auch  in  lebhaften  Beziehungen  zur  deutschen 
Philosophie  und  sogar  zu  ihrer  Dialektik.  ADes  dies  ist  auf  seinen  Schüler 
Auguste  Comte  übergegangen,  dessen  Gedankenentwicklung  einem  höchst 
eigentümlichen  Schicksal  unterlegen  ist. 

Seine  Absicht  geht  auf  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  auf  eine  totale 
Beform  der  menschlichen  Gesellschaft.  Auch  für  ihn  gilt  es  als  ausgemacht, 
dass  die  Aufklärung  mit  der  Revolution,  deren  Ursache  sie  war.  Bankerott  ge- 
macht hat.  Wie  die  Traditionalisten  macht  er  dafür  die  Selbständigkeit  der 
Individuen,  die  freie  Forschung  und  autonome  Lebensführung  verantwortlich; 
daraus  folge  die  Anarchie  der  Meinungen  und  daraus  die  Anarchie  der  öffent- 
lichen Zustände.  Das  Heil  der  Gesellschaft  ist  nur  in  der  Herrschafb  des 
Wissens  zu  suchen.  In  festeren  Linien  soll  die  Unterordnung  aUer  Lebens- 
tätigkeiten unter  ein  allgemein  gültiges  Prinzip  wiedergefunden  werden,  welche 
in  dem  grossartigen,  aber  verfrühten  System  des  katholischen  Mittelalters  an- 
nähernd erreicht  war:  nur  soll  an  die  SteDe  der  Theologie  die  positive  Wissen- 
schaft treten,  welche  ebensowenig  Glaubensfreiheit  duldet,  wie  damals  die 
Theologie.  Dies  romantische  Moment  hat  Comtes  Lehre  durchgängig  be- 
stimmt: es  zeigt  sich  nicht  nur  in  seiner  Geschichtsphilosophie  durch  die  be- 
geisterte Schilderung  des  mittelalterlichen  Gesellschaftssystems,  nicht  nur  in 
seinem  Entwurf  der  „Menschheitsreligion^  und  ihres  Kultus,  sondern  vor  allem 
auch  darin,  dass  er  für  die  neue  Gesellschaftsordnung  ein  Nebeneinander- 
bestehen der  geistigen  und  der  weltlichen  Macht  fordert.  Dabei  soll  die  Neu- 
gestaltung von  der  Schöpfung  des  pouvoir  spiriiuel  ausgehen,  wozu  Comte 
phantastische  Versuche  mit  der  Gründung  des  „abendländischen  Komites^ 
machte.  Wie  er  sich  selbst  als  dessen  Vorsteher  dachte,  so  traute  er  auch  sich 
die  Begründung  der  neuen  Lehre  zu.  Die  positive  Philosophie  aber,  auf  der 
sich  dia  neue  Gesellschaftsordnung  aufbauen  soll,  ist  nichts  anderes  als  das 
geordnete  System  der  positiven  Wissenschaften  selbst. 

Comtes  Entwurf  dieses  positivistischen  Systems  der  Wissen- 
schaften treibt  nun  zunächst  die  Auffassung  Humes  und  Condillacs  auf  die 
äusserste  Spitze:  nicht  nur  die  menschliche  Erkenntnis  ist  auf  die  Verhältnisse 


1)  Vgl.  Th.  KiSTUKOWSKi,  Gesellschaft  und  Einzelwesen,  Berlin  1899. 
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der  Phänomene  untereinander  angewiesen,  sondern  es  gibt  überhaupt  nicht 
etwas  Absolutes,  das  diesen  etwa  unerkannt  zu  Grunde  läge.  Das  einzige  abso- 
lute Prinzip  ist,  dass  alles  relativ  ist.  Es  hat  keinen  vernünftigen  Sinn,  von 
ersten  Ursachen  oder  letzten  Zwecken  der  Dinge  zu  reden.  Allein  dieser  Rela- 
tivismus (oder  wie  man  später  gesagt  hat  Korrelativismus)  verfällt  nun  sogleich 
dem  universalistischen  Ansprüche  des  mathematisch-naturwissenschaftlichen 
Denkens,  wenn  der  Wissenschaft  die  Aufgabe  zugesprochen  wird,  alle  jene 
Relationen  unter  dem  Gesichtspunkte  aufzufassen,  dass  neben  den  einzelnen 
Tatsachen  deren  sich  wiederholende  räumliche  und  zeitliche  Ordnung  als  „all- 
gemeine Tatsachen",  aber  eben  auch  nur  als  solche,  festgestellt  werden.  So 
will  der  Positivismus  durch  die  „Gesetze"  —  das  ist  der  übliche  Name  für  die 
aUgemeinen  Tatsachen  —  nicht  die  besonderen  Tatsachen  erklären,  sondern 
nur  jene  Wiederholungen  feststellen:  allerdings  soll  sich  daraus  doch  (was 
freilich  unter  diesen  Voraussetzungen  unbegreiflich  und  ungerechtfertigt  ist)  die 
Voraussicht  des  Zukünftigen  als  der  praktische  Ertrag  der  Wissenschaft  er- 
geben —  satoir  pour  pritoir.  Diese  Auffassung  Comtes  hat  nicht  nur  bei 
Philosophen  wie  C.  Görin g,  der  sie  besonders  für  die  Kausalitätstheorie  sich 
zu  eigen  machte,  sondern  zum  Teil  auch  bei  den  Naturforschem,  insbesondere  bei 
Vertretern  der  Mechanik,  wie  Kirchhoffund  Mach,  Zustimmung  gefunden: 
man  möchte  den  Begriff  des  Wirkens  aus  der  wissenschaftlichen  Naturauffassung 
ausschalten  ufid  kommt  mit  der  blossen  „Beschreibung"  oder  der  Aufsuchung 
des  adäquatesten  „Bildes"  zur  Elimination  der  „Kraft",  wie  es  H.  Hertz  in 
den  „Prinzipien  der  Mechanik"  durchgeführt  hat.  Aehnliche  Gedanken  hat  mit 
der  Verallgemeinerung  einer  abstrakten  Dialektik  R.  Avenarius  zu  den  un- 
säglich mühseligen  Terminologien  seines  „Empiriokritizismus"  ausgesponnen, 
der  alle  philosophischen  Weltbegriffe  als  unnötige  Variationen  eines  ursprüng- 
lichen, schliesslich  wieder  zu  restituierenden  Weltbegriffs  der  „reinen  Erfah- 
rung" nachzuweisen  sucht. 

4.  Die  Phänomene  aber,  lehrt  Comte,  sowohl  die  einzelnen  wie  die  all- 
gemeinen, sind  teils  einfach,  teils  mehr  oder  minder  verwickelt.  Dem  Ver- 
ständnis der  letzteren  muss  das  der  ersteren  vorhergehen.  Deshalb  ordnet 
er  die  Wissenschaften  {sciences)  in  einer  „Hierarchie"  an,  welche  vom  Ein- 
fachen Schritt  für  Schritt  zum  Verwickelten  fortschreitet:  auf  die  Mathematik 
folgt  die  Astronomie,  dann  die  Physik,  weiter  die  Chemie,  die  Biologie,  der 
auch  die  Psychologie  eingeordnet  wird,  und  endlich  die  „Soziologie".  Dies 
Verhältnis  ist  jedoch  grundsätzlich  nicht  so  aufzufassen,  als  ob  jede  folgende 
Disziplin  aus  der  vorhergehenden  oder  den  vorhergehenden  abgeleitet  werden 
sollte:  sie  setzt  vielmehr  diese  nur  in  dem  Sinne  voraus,  dass  ihre  verwickei- 
teren Tatsachen  die  elementaren  in  sich  enthalten,  zu  diesen  aber  die  völüg 
neuen  Tatsachen  ihrer  eigenartigen  Kombination  hinzufügen.  So  setzt  z.  B. 
die  Biologie  physikalische  und  chemische  Vorgänge  voraus,  aber  die  Tatsache 
des  Lebens  ist  etwas  völlig  Neues  und  daraus  nicht  Ableitbares,  das  nun  eben 
durch  die  biologische  Beobachtung  festgestellt  werden  soll.  Ebenso  steht  es 
mit  dem  Verhältnis  der  Soziologie  zu  den  fünf  ihr  vorhergehenden  Disziplinen. 
Schon  die  soziale  Statik  verzichtet  mit  charakteristischer  AusdrückUchkeit 
darauf,  die  Sozialität  aus  dem  Individuum  abzuleiten,  wie  es  etwa  in  der  Auf- 
klärungsphilosophie geschah.  Die  Geselligkeit  ist  ursprüngliche  Tatsache,  und 
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das  erste  soziale  Phänomen  ist  die  Familie.  Noch  selbständiger  dagegen  ist 
die  soziale  Dynamik,  die  mit  Verzicht  auf  psychologische  Erklärung  sich  die 
Aufgabe  stellt,  das  Naturgesetz  der  Geschichte  der  Gesellschaft  zu 
entdecken.  Comte  findet  dies  in  dem  Prinzip  der  drei  Stadien,  welche  die 
Gesellschaft  zu  durchlaufen  habe  (ein  Apercu,  welches  bei  d'Alembert  und 
Turgot  wie  bei  Hegel  und  Cousin  Vorbilder  hat).  Intellektuell  geht  der  Mensch 
aus  der  theologischen  Phase  durch  die  metaphysische  in  die  positive  über.  In 
der  ersten  erklärt  er  sich  die  Erscheinungen  durch  anthropomorphistisch  ge- 
dachte übernatürliche  Kräfte,  im  zweiten  durch  allgemeine  Begriffe,  welche  er 
sich  als  das  hinter  den  Erscheinungen  wirkende  Wesen  konstruiert;  im  positiven 
Stadium  erfasst  er  das  einzelne  im  Zusammenhange  der  tatsächlich  nach- 
weisbaren Bedingungen,  denen  es  nach  einem  experimentell  zu  erhärtenden 
Gesetze  folgt.  Diesem  allgemeinen  Gesetze  des  geistigen  Lebens  sollen  alle 
einzelnen  Prozesse,  worin  es  sich  spaltet,  ebenso  unterworfen  sein  wie  die 
Gesamtbewegung  der  menschlichen  Geschichte,  und  dabei  soll  der 
intellektuelle  Prozess  von  einem  korrespondierenden  Entwicklungsgang  der  äus- 
seren gesellschaftlichen  Organisation  begleitet  sein,  welche  aus  dem  priesterlich- 
kriegerischen  Zustande  über  die  Herrschaft  der  Rechtsgelehrten  {l^gUtes)^ 
zu  dem  „industriellen**  Stadium  hinüberführt.  Die  sehr  umständliche,  an  ein- 
zelnen Punkten  interessante,  aber  im  ganzen  völlig  willkürliche,  vielfach  durch 
Unkenntnis  und  Vorurteil  entstellte  Geschichtsphilosophie,  die  Comte  liier  aus- 
führt, ist  lediglich  als  eine  Konstruktion  für  seinen  reformatorischen  Zweck  zu 
beurteilen.  Der  Sieg  der  positiven  Weltanschauung  und  damit  zugleich  der  in- 
dustriellen Lebensordnung  ist  das  Ziel  der  historischen  Entwicklung  der  euro- 
päischen Völker,  an  dem  sich  „der  grosse  Gedanke,  die  positive  Philosophie, 
mit  der  grossen  Macht,  dem  Proletariat,  vermählen"  wird. 

Allein  als  sollte  sich  das  Gesetz  vom  Kreislauf  der  drei  Phasen  zuerst  an 
seinem  Urheber  bestätigen,  so  fiel  Comte  in  der  letzten  („subjektiven")  Periode 
seines  Denkens  in  das  theologische  Stadium  zurück,  indem  er  die  Menschheit 
als  Grand'Hre  zum  Gegenstand  einer  religiösen  Verehrung  machte,  als  deren 
Hohepriester  er  den  ganzen  Apparat  des  Heiligendienstes  in  positivistischer 
Umbildung  nachahmte.  An  diesen  wunderlichen  Phantasien  kommt  für  die 
Geschichte  der  Philosophie  höchstens  das  Motiv  in  Betracht,  das  Comte  auf 
seine  spätere  Bahn  geführt  hat:  er  hat  es  am  besten  in  dem  „Discours  sur 
Vensemble  du  posiiitisme"  (abgedruckt  im  ersten  Bande  der  „Poliiique  posi- 
tite^)  zur  Darstellung  gebracht.  Es  zeigt  seine  Abwendung  von  dem  aus- 
gesprochenen Intellektualismus,  mit  dem  er  früher  überzeugt  gewesen  war,  dass 
die  positive  Wissenschaft  als  solche  genügen  Mürde,  die  Reform  der  Gesellschaft 
herbeizuführen.  Jetzt  hat  er  eingesehen,  dass  die  positive  Philosophie  zwar 
lehren  kann,  wie  die  neue  Ordnung  der  Dinge  aussehen  soll,  dass  aber  deren 
Herbeiführung  nur  von  dem  „affektiven  Prinzip",  —  dem  Gefühl  zu  erwarten 
ist  Während  er  daher  früher  gelehrt  hatte,  dass  das  spezitisch  Menschliche, 
wie  es  sictf  im  historischen  Fortgang  entwickle,  in  der  Uebermacht  der  Intelli- 
genz über  die  Affekte  zu  suchen  sei,  so  erwartet  er  jetzt  von  dem  Ueberwiegen 
des  Herzens  über  den  Verstand  die  Erfüllung  seiner  Hoffnungen,  die  er  als 
/'atnour  pour  principe,  Vordre  pour  base,  ie  progres  pour  bui  formuliert. 
Da  nun  Gall  nachgewiesen  habe,  dass  jenes  Ueberwiegen  eine  Grundeifr'^'""'*^'*^* 
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des  weiblichen  Gehirns  sei,  so  gründete  Comte  darauf  seinen  Kult  der  Frau, 
den  er  zu  einem  wesentlichen  Bestandteile  der  Menschheitsreligion  machen 
wollte.  Er,  der  mit  der  stolzen  Anforderung  eines  positivistischen  Papsttums 
begonnen  hatte,  endete  mit  dem  Appell  an  das  Proletariat  und  die  Frauen- 
emanzipation. 

5.  Es  hängt  mit  den  praktischen,  d.  h.  politischen  Zwecken,  welche  Comte 
verfolgte,  zusammen,  dass  ihm  auch  in  der  Geschichte  die  allgemeinen  Tat- 
sachen, die  Gesetze,  wichtiger  erschienen  als  die  besonderen:  nach  jenen  sollte 
ja  auch  hier  eine  das  Handeln  leitende  prevoyance  stattfinden.  Abgesehen 
davon  aber  war  Comte,  trotz  der  mathematisch-naturwissenschaftlichen  Ein- 
seitigkeit seiner  sachlichen  Bildung,  doch  weitschauenden  Geistes  genug,  um  die 
Eigenart  der  verschiedenen  Disziplinen  zu  verstehen  und  zu  wahren,  und  wie  er 
schon  der  Biologie  eigene  Methoden  zu  sichern  suchte,  so  nahm  er  für  seine 
Soziologie  ausdrücklich  die  „historische  Methode^  in  Anspruch.  Auf  dem  bio- 
logischen Gebiete  ist  die  Beihenfolge  der  Erscheinungen  einer  Tierrasse  nur 
eine  äusserliche  Evolution,  welche  den  bleibenden  Charakter  dieser  Kasse  nicht 
ändert  und  nicht  angeht  (daher  Comte  auch  durchaus  Gegner  der  Deszendenz- 
lehre Lamarcks  war):  in  der  Soziologie  aber  handelt  es  sich  um  eine  durch  die 
Entwicklung  bedingte  Umwandlung  des  menschlichen  Geschlechts,  welche  durch 
den  Wechsel  der  Generationen  und  die  dadurch  ermöglichte  dauernde  Kumu- 
lation bestimmter  Lebensvorgänge  herbeigeführt  werde.  Freilich  soll  dann  die 
„historische  Methode"  auch  wieder  wesentlich  auf  die  allgemeinen  Tatsachen 
gehen  und  so  „die Beobachtung  durch  die  Theorie  geleitet"  werden,  so  dass  eben 
aus  der  Geschichtsforschung  nur  eine  geschichtsphilosophische  Konstruktion 
wird.  So  war  es  vielleicht  nicht  mehr  ganz  in  Comtes  Sinn,  aber  doch  eine 
Folgerung  aus  seiner  Lehre,  dass  sich  hie  und  da  das  Bestreben  geltend 
machte,  „die  Geschichte  zu  einer  Naturwissenschaft  zu  erheben",  worauf  na- 
mentlich John  Stuart  Mill  in  seiner  Methodologie  hinwies.  Hatte  doch  auch 
Schopenhauer  der  Historik  den  Charakter  einer  Wissenschaft  abgesprochen, 
weil  sie  nur  Besonderes,  nichts  Allgemeines  lehre.  Diesem  Mangel  schien 
nun  dadurch  abgeholfen  zu  werden,  dass  man  über  die  Beschreibung  einzelner 
Ereignisse  hinaus  zu  allgemeinen  Tatsachen  vorzudringen  suchte.  So  geschah 
es  am  eindrucksvollsten  von  Comtes  englischem  Schüler  Thomas  Buckle,  der 
in  seiner  Nistorp  of  cMlizalion  in  England  (1857)  der  Geschichtswissenschaft 
die  Aufgabe  dahin  stellen  wollte,  dass  sie  nur  Naturgesetze  des  Völker- 
leb  ens  zu  suchen  habe.  Dafür  aber  bieten  Buckle  jene  leisen  Wandlungen  des 
gesellschafthchen  Zustandes,  die  sich  in  den  Zahlen  der  statistischen  For- 
schung aussprechen,  sehr  viel  brauchbareres  und  exakteres  Material  als  die  Er- 
zählung einzelner  Ereignisse,  auf  welche  sich  die  alte  chronikhafte  Geschichts- 
schreibung beschränkt.  Hier  enthüllt  sich  der  eigentliche  Sinn  des  Gegensatzes: 
auf  der  einen  Seite  das  Massenleben  mit  seinen  gesetzmässigen  Veränderungen, 
—  auf  der  andern  der  selbständige  Wert  der  einmaligen,  in  sich  bestimmten 
Gestalt.  In  dieser  Hünsicht  ist  das  Wesen  der  historischen  Weltauffassung 
von  niemand  so  tief  ergriffen  und  so  eindringlich  und  warm  dargestellt  worden 
wie  von  Carlyle,  der  sich  selbst  aus  der  Auf klärungsphilosophie  an  der  Hand 
des  deutschen  Idealismus,  besonders  Fichtes,  herausgearbeitet  hatte  und  un- 
ermüdlich für  die  Anerkennung  der  vorbildlichen  und  schöpferischen  Person- 
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lichkeiten  der  Geschichte,  für  das  Verständnis  und  dieVerehning  der,,Heroen^ 
eintrat. 

In  diesen  beiden  Extremen  zeigen  sich  von  neuem  die  grossen  Gegensätze 
der  Weltansicht,  die  schon  in  der  Renaissance  walteten,  aber  noch  nicht  zu  so 
klarer  methodischer  Ausprägung  gelangt  waren.  Ein  historisches  und  ein  natur- 
wissenschaftliches Jahrhundert  war  damals  in  dem  Sinne  zu  unterscheiden, 
dass  aus  dem  Kampfe  der  Traditionen  die  neue  Naturforschung  als  das  wert- 
voUste  Ergebnis  hervorging  (vgl.  Kap.  lY).  Aus  dem  Siege  des  naturwissen- 
schaftlichen Denkens  ergaben  sich  dann  die  grossen  metaphysischen  Systeme 
und  als  deren  Konsequenz  die  unhistorische  Denkart  der  Aufklärung:  und  ihr 
stellte  die  deutsche  Philosophie  ihre  historische  Weltanschauimg  gegenüber. 
Es  ist  zu  beachten,  dass  diesem  Gegensatze  auf  dem  psychologischen  Gebiet 
fast  durchgängig  der  des  Intellektualismus  und  des  Voluntarismus  entspricht. 
Deshalb  steht  es  nicht  im  Einklang  mit  der  Entwicklung  der  Psychologie 
des  19.  Jahrhunderts,  wenn  sich  in  dessen  letzten  Jahrzehnten  die  sog.  natur- 
wissenschaftliche Methode  in  die  Geschichte  hineinzudrängen  gesucht  hat 
Freilich  sind  es  nicht  die  grossen  Historiker,  die  dieser  Irrung  verfallen,  wohl 
aber  hie  und  da  solche,  die  entweder  selbst  den  Schlagworten  des  Tages  gegen- 
über zu  schwach  sind  oder  sich  ihrer  zur  Wirkung  auf  die  Masse  bedienen. 
Besonders  unerfreulich  ist  bei  dieser  sog.  naturwissenschaftlichen  Behandlung 
der  geschichtlichen  Gebilde  oder  Vorgänge  der  Missbrauch  von  Vergleichen 
und  Analogien:  als  ob  es  eine  Einsicht  wäre,  wenn  man  die  Gesellschaft  einen 
Organismus  nennt,  oder  wenn  man  die  Wirkung  der  Völker  aufeinander  als 
Endosmosen  und  Exosmosen  bezeichnet! 

Der  Einbruch  des  naturwissenschaftlichen  Denkens  in  die  Historik 
hat  sich  jedoch  nicht  auf  dieses  methodische  Postulat  nach  Gesetzen  des 
geschichtlichen  Verlaufs  beschränkt,  sondern  hat  auch  sachliche  Bedeutung 
gewonnen.  Zu  der  Zeit,  als  Feuerbachs  aus  der  Hegeischen  Dialektik  ent- 
arteter Materialismus  (vgl.  oben  §  44,  6)  noch  in  Blüte  stand,  schufen  Marx 
und  Engels  die  materialistische  Geschichtsphilosophie  des  Sozia- 
lismus, in  der  sich  Motive  aus  Hegel  und  aus  Comte  eigenartig  kreuzen. 
Den  Sinn  der  Geschichte  finden  auch  sie  in  den  „ Prozessen  des  gesell- 
schaftlichen Lebens**.  Dies  Gesamtleben  aber  ist  wesentlich  wirtschaftlicher 
Natur;  das  Bestimmende  in  allen  gesellschaftlichen  Zuständen  sind  die 
Ökonomischen  Verhältnisse,  sie  bilden  die  letzten  Motive  für  alle  Tätig- 
keiten. Ihr  Wechsel  und  ihre  Entwicklung  bedingen  deshalb  allein  das 
staatliche  Leben  und  die  Politik,  aber  ebenso  auch  die  Wissenschaft  und  die 
Religion.  So  sind  alle  die  verschiedenen  Kulturtätigkeiten  nur  Auszweigungen 
des  ökonomischen  Lebens,  und  alle  Geschichte  sollte  deshalb  Wirtschafts- 
geschichte sein. 

6.  Wenn  somit  die  Geschichte  ihre  Autonomie  gegen  die  Verwischung 
der  Grenzlinien  der  Wissenschaften  zu  verteidigen  hat,  so  ist  umgekehrt  in 
der  Naturforschung  des  19.  Jahrhunderts  ein  eminent  historisches  Moment, 
das  entwicklungsgeschichtliche,  zu  einer  herrschenden  Stellung  gelangt. 
In  der  Tat  finden  ¥rir  die  heutige  Naturwissenschaft  in  ihren  allgemeinen 
Theorien  wie  in  ihren  besonderen  Untersuchungen  durch  zwei  grosse  Prin- 
zipien bestimmt,  die  scheinbar  im  Gegensatze  zueinander  stehen,  in  V 
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aber  sich  gegenseitig  ergänzen:  das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie  und 
das  der  Entwicklung. 

Das  erstere  ist  die  für  die  jetzige  physikalische  Theorie  als  allein  brauch- 
bar erkannte  Form,  die  das  Kausalitätsaxiom  durch  Rob.  Mayer,  Joule  und 
Helmholtz  gefunden  hat.  Das  erkenntnistheoretische  Postulat,  dass  es  nichts 
Neues  in  der  Natur  gebe,  sondern  jede  folgende  Erscheinung  nur  eine  Um- 
formimg der  vorhergehenden  sei,  war  von  Descartes  als  das  Gesetz  von  der 
Erhaltung  der  Bewegung  (vgl.  oben  S.  337),  von  Leibniz  als  das  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  Kraft  (S.  346),  von  Kant  als  dasjenige  von  der  Er- 
haltung der  Substanz  (S.  447)  formuliert  worden.  Die  Entdeckung  des 
mechanischen  Aequivalents  der  Wärme  und  die  begrififliche  Unterscheidung 
Von  kinetischer  und  potentieller  Energie  gestattete  die  Formulierung,  dass  die 
Summe  der  Kraft  in  der  Natur  quantitativ  unveränderlich  und  nur  qualitativ 
veränderlich  ist,  dass  aber  in  jedem  in  sich  abgeschlossenen  materiellen  System 
die  jeweilige  räumliche  Verteilung  und  Richtung  der  kinetischen  und  der 
potentiellen  Energie  durch  die  vorhergehende  eindeutig  bestimmt  ist.  Es  ist 
nicht  zu  verkennen,  dass  damit  der  Ausschluss  anderer  als  materieller 
Kräfte  aus  der  Naturerklärung  noch  schärfer  vollzogen  ist  als  bei  Des- 
cartes: anderseits  aber  mehren  sich  schon  jetzt  die  Anzeichen,  dass  damit 
eine  Rückkehr  zu  der  dynamischen  Auffassung  der  Materie  eingeleitet  ist, 
wie  diese  begrifflich  bei  Leibniz,  Kant  und  Schelling  gefordert  wurde  (vgl. 
oben  §  38,  7). 

7.  Auch  das  Prinzip  der  Evolution  war  im  modernen  Denken  vielfach 
vorbereitet.  In  philosophischer  Form  war  es  von  Leibniz  und  Schelling  be- 
grifflich und  zeitlos  (wie  bei  Aristoteles,  vgl.  §  13)  entworfen  worden  (s.  oben 
S.  348  u.  491),  und  unter  Schellings  Schülern  war  es  Oken,  der  im  Bereiche 
des  organischen  Lebens  die  aufsteigende  Reihe  der  Klassen  und  Arten  auch 
als  zeitlichen  Prozess  zu  betrachten  anfing.  Er  wagte  mit  den  Hilfsmitteln 
der  vergleichenden  Morphologie,  zu  der  auch  Goethes  Studien  beigetragen 
hatten,  jenes  „Abenteuer"  des  „Archäologen  der  Natur",  von  dem  Kant  ge- 
sprochen hatte  (vgl.  oben  S.  463) :  alle  Organismen  sind  verschieden  gestalteter 
„Urschleim",  und  die  höheren  sind  aus  den  niederen  durch  immer  mannig- 
faltigere Anhäufung  von  Urschleimbläschen  hervorgegangen.  Zu  gleicher  Zeit 
(1809)  gabLamarck  in  seiner  „Philosophie  zoologique^  die  erste  systema- 
tische Darstellung  der  Deszendenztheorie:  er  erklärte  die  Verwandtschaft  der 
Organismen  durch  die  Abstammung  aus  einer  gemeinsamen  Urform  und  ihre 
Verschiedenheit  durch  den  Einfluss  der  Umgebung  und  die  dadurch  hervor- 
gerufene Gewöhnung  an  den  stärkeren  oder  geringeren  Gebrauch  der  einzelnen 
Glieder.  Durch  das  wechselnde  Verhältnis  von  Vererbung  und  Anpassung 
sollten  die  stabil  werdenden  Veränderungen  der  Arten  erklärt  werden.  Diesen 
Erklärungsmomenten  fügte  Charles  Darwin  das  entscheidende  hinzu:  die 
natürliche  Zuchtwahl.  In  dem  „Kampf  ums  Dasein",  den  die  Organismen 
wegen  des  durchgängigen  Missverhältnisses  zwischen  ihrer  Vermehrung  und 
dem  Masse  der  verfügbaren  Nahrungsmittel  zu  bestehen  haben,  überleben  die- 
jenigen, deren  Variation  in  Bezug  darauf  günstig,  d.  h.  zweckmässig  ist.  Die 
Voraussetzung  der  Theorie  ist  also  neben  dem  Prinzip  der  Vererbung  das- 
jenige der  Variabilität:  dazu  kam  die  durch  die  gleichzeitigen  geologischen 
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Forschungen  ermöglichte  Annahme  sehr  grosser  Zeiträume  für  die  Kumulation 
der  unendlich  kleinen  Abweichungen. 

Diese  biologische  Hypothese  gewann  nun  sogleich  dadurch  allgemeinere 
Bedeutung,  dass  sie  eine  rein  mechanische  Erklärung  der  Zweckmässigkeiten 
versprach,  die  das  Problem  des  organischen  Lebens  ausmachen,  und  man 
glaubte  damit  die  Notwendigkeit  des  Fortschritts  der  Natur  zu  immer  „höheren^ 
Bildungen  verstanden  zu  haben.  Man  hatte  das  „Zweckmässige^  im  Sinne  des 
Lebensfähigen,  d.  h.  desjenigen,  was  sich  selbst  zu  erhalten  und  fortzupflanzen 
vermag,  mechanisch  erklärt,  und  man  glaubte  nun  die  gleiche  Erklärung  auf 
alles  andere  anwenden  zu  können,  was  auch  in  andern  Beziehungen,  ins- 
besondere nach  normativer  Hinsicht  „zweckmässig"  erscheint.  So  wurde  die 
Selektionstheorie,  nach  Darwins  eigenen  Anregungen,  sehr  bald  von  vielen 
Seiten  auf  Psychologie,  Ethik,  Soziologie  und  Geschichte  angewendet  und  von 
eifrigen  Anhängern  als  die  allein  wissenschaftliche  Methode  gepriesen.  Wenige 
waren  sich  darüber  klar,  dass  damit  die  Natur  unter  eine  Kategorie 
der  Geschichte  gestellt  wurde,  und  dass  diese  Kategorie  zu  einer  solchen 
Anwendung  doch  eine  wesentliche  Veränderung  erfahren  hatte.  Denn  der 
naturwissenschaftliche  Evolutionismus  mitEinschluss  der  Selektionstheorie  kann 
zwar  die  Veränderung,  aber  nicht  den  Fortschritt  erklären:  er  kann  nicht 
begründen,  dass  das  Ergebnis  der  Entwicklung  eine  „höhere",  d.  h.  eine 
wertvollere  Form  ist. 

8.  In  allgemeinster  Ausdehnung  ist  das  Prinzip  der  Entwicklung  schon 
vor  Darwin  von  seinem  Landsmann  Herbert  Spencer  proklamiert  und  zum 
Grundbegriffe  seines  Systems  der  synthetischen  Philosophie  gemacht  worden, 
in  welchem  viele  Fäden  der  englischen  Philosophie  zusammengezogen  werden. 
Er  geht  vom  Agnostizismus  insofern  aus,  als  er  das  Absolute,  das  Unbedingte, 
das  einheitliche  Sein,  das  er  auch  gern  die  Kraft  nennt,  für  unerkennbar  er- 
klärt. Religion  und  Philosophie  haben  vergebens  daran  gearbeitet,  dies  für  uns 
Unbestimmbare  in  bestimmten  Vorstellungen  aufzufassen.  Die  menschliche 
Erkenntnis  ist  auf  eine  Literpretation  der  Phänomene,  d.  h.  der  Manifesta- 
tionen des  Unerkennbaren  beschränkt,  und  die  Philosophie  hat  nur  die  Aufgabe, 
durch  allgemeinste  Generalisationen  die  Ergebnisse  der  besonderen  Wissen- 
schaften zu  einer  möglichst  einfachen  und  geschlossenen  Totalität  zusammen- 
zuarbeiten. 

Den  Grundunterschied  der  Phänomene  bestimmt  Spencer  —  mit  einer 
wenig  glücklichen  Anlehnung  an  Hume,  vgl.  oben  S.  371  f.  —  als  denjenigen 
der  „starken"  und  der  „schwachen"  Kundgebungen  des  Unerkennbaren,  d.  h. 
der  Impressionen  und  der  Ideen:  und  damit  leitet  sich,  obwohl  Spencer  mit 
Becht  den  Vorwurf  des  Materialismus  ablehnt,  doch  eine  solche  Wendung 
seiner  Weltanschauung  ein,  welche  das  überwiegende  Interesse  auf  den  Cha- 
rakter der  physischen  Phänomene  richtet.  Denn  wenn  er  als  die  aus  allen 
besonderen  Wissenschaften  sich  ergebende  Grundform  der  Erscheinung  des  Ab- 
soluten eben  die  Entwicklung  gefunden  haben  will,  so  versteht  er  darunter  — 
einer  Anregung  des  Naturforschers  v.  Baer  folgend  —  die  Tendenz  aller  natür- 
lichen Gebilde,  aus  dem  Homogenen  ins  Heterogene  überzugehen.  Diese 
lebendige  Variation,  in  der  sich  die  ewig  tätige  Kraft  darstellt,  besteht  nun 
in  zwei  Vorgängen,  die  erst  miteinander  die  Evolution  ausmachen  r 
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Spencer  ah  Differentiation  und  Integration  bezeichnet.  Einerseits  nämlich 
geht  das  Einfache  vermöge  der  Vielheit  der  Wirkungen,  die  jeder  Ursache  zu- 
kommen, in  eine  Mannigfaltigkeit  auseinander;  es  differenziert  und  individuali- 
siert sich,  es  gliedert  und  bestimmt  sich  vermöge  der  Fülle  von  Beziehungen, 
in  die  es  eintritt:  anderseits  schliessen  sich  die  so  gesonderten  Einzelerschei- 
nungen wieder  zu  festen  Verbänden  und  funktionellen  Systemen  zusammen,  und 
durch  diese  Integrationen  entstehen  dann  neue  Einheiten,  die  höher,  reicher 
und  feiner  gegliedert  sind  als  die  ursprünglichen.  So  ist  der  tierische  Orga- 
nismus eine  höhere  Einheit  als  die  Zelle,  so  ist  die  Gesellschaft  ein  höheres 
„Individuum^  als  der  einzelne  Mensch. 

Dies  Schema  vdrd  nun  von  Spencer  auf  die  Gesamtheit  des  materiellen 
wie  des  geistigen  Geschehens  angewendet,  und  mit  rastloser  Arbeit  hat  er  es 
an  den  Tatsachen  aller  einzelnen  Wissenschaften  zu  erhärten  gesucht.  Physik 
und  Chemie  erwiesen  sich  dafür  freilich  spröde;  sie  stehen  unter  dem  Prinzip 
der  Erhaltung  der  Energie.  Aber  schon  die  astrophysische  Theorie  zeigt  die 
Differentiation  des  ursprünglichen  Gasballes  in  den  Sonnenkem  und  die  peri- 
pherischen Gebilde  der  Planeten  mit  ihren  Trabanten,  sowie  die  entsprechende 
Integration  in  dem  gegliederten  und  geordneten  System  der  Gesamtbewe- 
gung aller  dieser  Körper.  Zur  vollen  Entfaltung  aber  gelangt  das  System 
natürlich  in  der  Biologie  und  Soziologie.  Das  Leben  betrachtet  Spencer  im 
allgemeinen  als  eine  fortschreitende  Anpassung  der  inneren  an  äussere  Be- 
ziehungen. Daraus  erklärt  sich  das  individualisierende  Wachstum  des  einzelnen 
Organismus  und  aus  dieser  notwendigen  Variation  nach  der  Methode  der 
Selektionstheorie  die  Abänderung  der  Arten. 

Auch  das  gesellschaftliche  Leben  ist  in  seinem  ganzen  historischen  Ver- 
lauf nichts  anderes  als  die  fortschreitende  Anpassung  des  Menschen  an  seine 
natürliche  und  lebendige  Umgebung:  die  Vervollkommnung,  welche  die  Gat- 
tung dabei  gewinnt,  beruht  auf  dem  Aussterben  der  unpassenden  und  auf  dem 
Ueberleben  der  passenden  Punktionen.  Von  dieser  Lehre  her  will  Spencer 
auch  den  alten  Streit  des  Rationalismus  und  des  Empirismus  entscheiden,  und 
zwar  ebenso  auf  logischem  wie  auf  ethischem  Gebiet.  Der  Associationspsycho- 
logie  gegenüber  erkennt  er  an,  dass  es  für  das  Individuum  unmittelbar  evi- 
dente Grundsätze  und  in  dem  Sinne  eingeborne  Wahrheiten  gibt,  dass  sie 
nicht  durch  die  Erfahrung  des  Individuums  begründet  sein  können.  Aber  die 
Stärke,  mit  der  diese  Urteile  auftreten,  so  dass  das  Bewusstsein  sich  in  der 
Unmöglichkeit  findet  sie  zu  negieren,  beruht  darauf,  dass  sie  von  der  Gattung 
erworbene  intellektuelle  und  emotionelle  Gewohnheiten  sind,  die  sich  als  zweck- 
mässig bewährt  und  erhalten  haben.  Das  Apriori  ist  überall  ein  Entwicklungs- 
produkt der  Vererbung.  So  überlebt  insbesondere  für  die  Moral  an  selbst- 
verständlichen Gefühls-  und  Willensweisen  alles,  was  die  Selbsterhaltung  und 
Entwicklung  des  Individuums,  der  Gesellschaft  und  der  Gattung  zu  fördern 
geeignet  ist 

Jede  besondere  Entwicklung  endlich  erreicht  ihr  natürliches  Ende,  wenn 
eine  Gleichgewichtslage  gewonnen  ist,  in  der  überall  die  inneren  Beziehungen 
den  äusseren  vollständig  angepasst  sind,  so  dass  die  Fähigkeit  weiterer  Gliede- 
rung und  Variation  erschöpft  ist.  Ein  solches  System  kann  daher  nur  durch 
äussere  Einwirkung  gestört  und  zerstört  werden,  so  dass  seine  einzelnen  Teüe 
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in  neue  Evolutionsprozesse  einzutreten  yermögen.  Dagegen  sträubt  sich  Spen- 
cer gegen  die  Annahme  der  Möglichkeit,  dass  jemals  das  ganze  Universum  mit 
allen  den  besonderen  Systemen,  die  es  enthält,  in  eine  vollkonmiene  und  damit 
dauernde  Gleichgewichtslage  gelangen  könne:  wenn  er  damit  den  Natur- 
forschem  widerspricht,  die  im  Prinzip  eine  derartige  Verteilung  der  Energien, 
wonach  alle  Veränderungen  ausgeschlossen  wären,  für  möglich  erachten,  so 
stammt  dies  in  letzter  Instanz  doch  daher,  dass  Spencer  das  Unerkennbare  als 
die  ewig  sich  manifestierende  Kraft  und  die  Entwicklung  selbst  als  das  all- 
gemeinste Gesetz  ihrer  Manifestation  betrachtet. 

9.  Alles  in  allem  genommen,  ist  Spencers  Ausführung  des  Prinzips  der 
Entwicklung  durchweg  kosmologischen  Charakters,  und  darin  zeigt  sie  eben 
die  durch  die  Prävalenz  der  Naturforschung  im  19.  Jahrhundert  bedingte 
Veränderung  dieses  beherrschenden  Prinzips  selbst:  man  überschaut  diesen 
Vorgang  am  besten,  wenn  man  Hegel  und  Spencer  vergleicht.  Bei  jenem  ist 
die  Entwicklung  das  Wesen  des  sich  selbst  offenbar  werdenden  Geistes ,  bei 
diesem  das  Gesetz  des  Wechsels  für  die  Erscheinungen  einer  unerkennbaren 
Kraft.  Um  in  Hegels  Sprache  zu  reden  (vgl.  oben  S.  502),  das  Subjekt  ist 
wieder  zur  Substanz  geworden.  In  der  Tat  ähnelt  das  „Unerkennbare"  Spen- 
cers am  meisten  der  „Indifferenz  des  Realen  und  des  Idealen",  die  Schelling 
als  das  Absolute  bezeichnete.  Achtet  man  auf  diese  Analogie,  so  ist  zu  er-« 
warten,  dass  die  kosmologische  Form  des  Entwicklungsprinzips  nicht  die  ab- 
schliessende sein  wird,  sondern  dass  das  historische  Denken,  als  die  eigentliche 
Heimat  dieses  Prinzips,  auch  seine  philosophische  Durchführung  auf  die  Dauer 
bestimmen  wird.  In  England  selbst  (und  noch  mehr  in  Amerika)  ist  seit  dem 
eindrucksvollen  Buche  von  Hutchison  Stirling  und  seit  Wallaces  vortrefflicher 
Einführung  der  Hegeischen  Logik  eine  entschiedene  Wendung  zu  Hegel  zu 
bemerken:  in  Deutschland  wird  Kuno  Fischers  eben  zum  Abschluss  ge- 
diehene Darstellung  der  Hegeischen  Lehre  die  Vorurteile  zerstreuen,  die 
ihrer  gerechten  Würdigung  bisher  im  Wege  standen,  indem  sie  durch  Ab- 
streifung der  uns  fremd  gewordenen  Terminologie  dieses  grösste  System  der 
Entwicklung  in  voller  Klarheit  zu  Tage  treten  lässt. 

Die  gleiche  Tendenz,  die  historische  Form  des  Entwicklungsgedankens 
zurückzugewinnen,  finden  wir  in  den  logischen  und  erkenntnistheoretischen 
Bestrebungen,  welche  auf  das  abzielen,  was  Dilthey  mit  glücklichem  Aus- 
druck als  Kritik  der  historischen  Vernunft  verlangt  hat.  Es  gUt  die 
Einseitigkeit  zu  durchbrechen,  welche  die  Logik  seit  ihren  griechischen  Ur- 
sprüngen in  der  Sichtung  anhaftet,  dass  als  Ziel  und  Norm  ihrer  Gesetz- 
mässigkeit formell  das  Verhältnis  des  Allgemeinen  zum  Besonderen  (vgl.  oben 
§  12)  und  sachlich  die  Erkenntnis  der  Natur  gilt.  Unter  diesen  Voraus- 
setzungen standen  nicht  nur  die  extremen  Bichtungen  der  mathematisierenden 
Logik  (vgl.  oben  §  44,  4),  sondern  auch  die  bedeutenden  Werke  von  J.  Stuart 
Mi  11  und  Stanley  Jevons,  welche  wesentlich  als  logische  Theorie  der  Natur- 
forschung zu  charakterisieren  sind.  Demgegenüber  zeigen  die  Bearbeitungen 
der  logischen  Wissenschaft  von  Lotze  und  Sigwart,  bei  dem  letzteren  be- 
sonders in  der  zweiten  Auflage,  ein  sehr  viel  universelleres  Gepräge,  und  im 
Zusammenhange  mit  der  Bewegung  des  historischen  Idealismus,  der  sich  sach- 
lich an  die  Fichtesche  Weltanschauung  anlehnt  (vgl.  oben  §  44,  6),  bahnt  sich 
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ein  tieferes  Verständnis  der  logischen  Formen  der  Historik  an,  wie  es  sich 
in  Eickerts  Untersuchungen  über  die  „Grenzen  der  naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung"  (1896—1902)  ankündigt. 

S  46.  Das  Problem  der  Werte. 

Findetuns  so  der  Beginn  des  neuen  Jahrhunderts  in  dem  noch  ungeschlich- 
teten  Streite  zwischen  historischem  und  naturwissenschaftlichem  Denken,  so 
zeigt  sich  gerade  in  diesem  Fortbestand  des  überkommenen  Gegensatzes ,  wie 
wenig  die  Philosophie  des  19.  Jahrhunderts  einen  prinzipiellen  Fortschritt  zu 
gewinnen  vermocht  hat.  Ihre  vielgeschäftige  Arbeit  hat  mehr  an  der  Peripherie 
stattgefunden  und  in  der  Auseinandersetzung  mit  den  besonderen  Wissenschaften 
bestanden,  während  die  zentrale  Entwicklung  einer  gewissen  Stagnation  verfallen 
ist,  die  als  eine  geschichtlich  wohl  begreifliche  Tatsache  einfach  hingenommen 
werden  muss.  Die  Erschöpfung  der  metaphysischen  Energie  und  die  Hochflut 
der  empirischen  Interessen  geben  eine  völlig  genügende  Erklärung  dafür.  Des- 
halb ist  es  wohl  zu  verstehen,  dass  die  Philosophie  des  19.  Jahrhunderts  zwar 
eine  reiche  Entfaltung  auf  den  Grenzgebieten  aufweist,  an  denen  sie  sich  mit 
den  empirischen  Disziplinen  berührt,  wie  in  der  Psychologie,  Naturphilosophie, 
Anthropologie  und  Geschichtsphilosophie,  Rechtsphilosophie  und  Religions- 
philosophie, —  dass  sie  dagegen  in  den  fundamentalen  Disziplinen  durchgängig 
einen  eklektischen  und  unselbständigen  Eindruck  macht.  Sicherlich  ist  dies  die 
unvermeidliche  Folge  davon,  dass  sie  unter  dem  erdrückenden  Reichtum  der  zu 
vollem  historischem  Bewusstsein  gelangten  Traditionen  leidet,  wie  denn  keine 
•frühere  Zeit  ein  so  üppiges  und  ertragreiches  Wachstum  der  philosophie- 
geschichtlichen Studien  gesehen  hat:  aber  doch  wird  es  einer  zentralen  Neu- 
gestaltung bedürfen,  wenn  die  Philosophie  den  Bedürfnissen,  die  ihr  in  der 
letzten  Zeit  wieder  aus  dem  allgemeinen  Bewusstsein  und  den  besonderen 
Wissenschaften  entgegenkommen,  in  einer  befriedigenden  Weise  entsprechen 
soll  *).  Die  Richtung,  in  der  die  Lösung  dieser  Aufgabe  zu  suchen  sein  wird,  be- 
stimmt sich  einerseits  durch  die  Vorherrschaft  jenes  Voluntarismus,  der  sich  aus 
derPsychologieindie  allgemeinen  metaphysischen  Anschauungen  erstreckt  (§44), 
anderseits  durch  den  Umstand,  dass  die  beiden  Formen  des  Entwicklungsprin- 
zips (§  45),  die  historische  und  die  naturwissenschaftliche,  sich  durch  ihr  ver- 

1)  Dass  die  katholische  Kirche  diese  Aufgabe  durch  eine  Erneuerung  des  Thomis- 
mus  zu  lösen  versucht,  ist  bekannt  und  braucht  hier  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden: 
auch  brauchen  deshalb  die  zahlreichen  Thomisten  (meist  Jesuiten)  in  Italien,  Frankreich, 
Deutschland,  Belgien  und  Holland  nicht  erst  aufgeführt  zu  werden;  sie  vertreten  ja  prin- 
zipiell keine  neuen  Prinzipien,  sondern  suchen  höchstens  die  alte  Lehre  im  Detail  so  aus- 
zubauen, dass  sie  dem  modernen  Wissen,  insbesondere  dem  naturwissenschaftlichen,  einiger- 
massen  angepasst  erscheint.  Allein  auch  die  freieren  Richtungen  der  katholischen  Philoso- 
phie, die  man  als  Ontologismus  zu  bezeichnen  pflegt,  haben  nichts  Neues  und  Frucht- 
bares geschaffen.  Sie  lehnen  sich  meist  an  den  Malebrancheschen  Piatonismus  und  weisen 
damit  auf  Augustin  zurück,  so  dass  sich  der  im  Mittelalter  und  in  der  Renaissance  zu  be- 
obachtende Antagonismus  wiederholt  (vgl.  oben  S.  299  und  342).  Die  feinste  Ausführung 
fand  der  Ontologismus  bei  den  Italienern  Rosmini  und  Gioberti;  der  erste  gab  ihm  eine 
Art  von  psychologistischer  Grundlage,  der  zweite  eine  rein  metaphysische  Gestalt  („L'cntecrco 
resistente*^.  In  Deutschland  versetzte  ihn  Günther  mit  einzelnen  Momenten  der  idealisti- 
schen Spekulation,  namentlich  der  Fichteschen  Lehre;  in  Frankreich  hat  Gratry  von  ähn- 
lichem Standpunkte  aus  namentlich  den  Eklektizismus  Cousins,  in  diesem  den  Hegelianismus 
und  in  beiden  den  „Pantheismus**  bekämpft  (vgl.  Etüde  sur  la  sophistique  contemporaine, 
lettre  ä  M. '^    '       *   Paris  1851). 
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sthiedenes  Verhältnis  zu  den  Bestimmungen  des  Werts  voneinander  unter- 
scheiden. Es  kommt  hinzu,  dass  der  mächtige  Umschwung  der  Lebensverhält- 
nisse, den  die  europäischen  Völker  in  diesem  Jahrhundert  erfahren  haben,  zer- 
störend und  aufbauend  zugleich  auf  die  allgemeinen  Ueberzeugungen  eingewirkt 
hat.  Die  in  rapider  Steigerung  und  Ausbreitung  begriflfene  Kultur  treibt  ein 
tieferes  Bedürfnis  nach  ihrer  Selbstverständigung  hervor,  und  aus  dem  schon 
in  der  Aufklärung  hervorgetretenen  Kulturproblem  (vgl.  oben  §  37)  hat  sich 
eine  Bewegung  entwickelt,  für  welche  die  „Umwertung  aller  Werte"  zum 
Schlagwort  geworden  ist. 

1.  Der  charakteristische  Grundzug  ist  dabei  der,  dass  im  Vordergrunde 
aller  ethischen  Ueberlegungen  in  viel  bewussterer  und  ausgeprägterer  Weise  als 
je  zuvor  das  Verhältnis  des  Individuums  zur  Gesellschaft  steht  —  sei 
es  in  der  positiven  Form,  dass  die  Unterordnung  des  ersteren  unter  die  letztere 
als  die  Norm  aller  Wertung  in  irgend  einer  Art  vorgetragen  und  begründet  wird 
—  sei  es  in  der  negativen  Form,  dass  die  Auflehnung  des  einzelnen  gegen  das 
erdrückende  Uebergewicht  der  Gattung  gepriesen  und  gerechtfertfgt  wird. 

Die  erstereForm  ist  diejenige,  welche  man  aus  der  Philosophie  der  Revo- 
lution und  aus  dem  Utilismus,  namentlich  in  der  ihm  von  Bentham  gegebenen 
Gestalt  (vgl.  oben  S.  428)  übernommen  hatte.  Dieser  Utilismus  zieht  sich  als 
ein  breiter  Strom  gemeinnütziger  Selbstverständlichkeit  durch  die  populäre 
Literatur  des  Jahrhunderts  hin;  er  charakterisiert  sich  am  meisten  dadurch, 
dass  er  die  Sorge  für  „das  grösste  Glück  der  grössten  Anzahl"  auf  die  irdische 
Wohlfahrt  des  Menschen  beschränkt,  die  geistigen  Güter  zwar  nicht  leugnet,  aber 
doch  als  Massstab  aller  Wertung  lediglich  den  Grad  von  Lust,  bezw.  Unlust 
ansieht,  die  ein  Gegenstand,  eine  Beziehung,  eine  Handlung,  eine  Gesinnung  her- 
vorzurufen vermag.  Theoretisch  beruht  diese  Lehre  auf  der  unglücklichen  Re- 
flexion der  Associationspsychologie,  dass,  weil  jedes  erfüllte  Begehren  mit  Lust 
verbunden  ist,  darum  auch  die  Erwartung  der  Lust  das  letzte  Motiv  allen 
WoUens  sei  und  jeder  besondere  Gegenstand  nur  als  Mittel  für  den  Gewinn 
dieser  Lust  gewollt  und  gewertet  werde.  Dieser  formale  Eudämonismus  sah 
sich  früher  genötigt,  die  altruistischen  Triebe  entweder  als  gleich  ursprünglich 
wie  die  egoistischen  anzusehen  oder  sie  aus  den  letzteren  durch  die  Erfahrungen 
hervorgehen  zu  lassen,  die  das  Individuum  im  gesellschaftlichen  Leben  macht. 
Demgegenüber  besteht  die  bemerkenswerte  Umwandlung,  die  der  Utilismus  in 
der  neueren  Zeit  erfahren  hat,  darin,  dass  er  mit  dem  Evolutionsprinzip  ver- 
bunden wurde  (wie  dies  oben  —  §  45,  7  —  schon  bei  Spencers  Lehre  erwähnt 
worden  ist).  Die  sozialethische  Wertung  des  Altruismus  erscheint  danach  als 
Ergebnis  des  Entwicklungsvorganges,  indem  nur  diejenigen  gesellschaftlichen 
Gruppen  sich  im  Kampf  ums  Dasein  erhalten  haben,  deren  Individuen  in  ver- 
hältnismässig hohem  Grade  altruistisch  gesonnen  sind  und  handeln  ^).  Die  Ge- 
schichte der  Moral  ist  ein  Kampf  der  Werte  oder  „Ideale**,  woraus  teils  die 
Relativität  der  geschichtlichen  Moralsysteme,  teils  ihre  konvergierende  Ent- 
wicklung zu  einer  allgemeinen  humanen  Ethik  erklärt  w^erden  sollen.  Diese 
Grundgedanken  der  evolutionistischen  Moral  sind  in  sehr  mannigfachen  Einzel- 

1)  Au«  der  Mitwirkung?  der  supranaturalistisrhen  Vorstellunjren  bei  diesem  Vorgange 
hat  Benj.  Kidd  (Social  evolution,  London  1895)  das  Wesen  der  Religion  soziologisch  zu  ^ 
stimmen  versucht,  —  ein  echt  englisches  Unternehmen. 
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darstellungen  ausgeführt  worden:  unter  ihren  Vertretern  mögen  in  Prankreich 
Fouill^e,  in  Deutschland  Paul  B.6e^),  dessen  entwicklungsgeschichtliche 
Theorie  des  Gewissens  eine  Zeitlang  Aufsehen  erregte,  und  G.  H.  Schneider*) 
erwähnt  sein, 

2.  Die  Lehensauffassung,  welche  dieser  utilistischen  Sozialethik  entspringt, 
ist  durchweg  eine  optimistische  Weltbejahung.  Das  Leben  als  Entwick- 
lungsprozess  ist  der  Inbegriff  aller  Güter,  und  der  Fortschritt  zum  Vollkomme- 
neren ist  die  natürliche  Notwendigkeit  des  Wirklichen:  die  Verstärkerung  und 
Verbreiterung  des  Lebens  ist  ebenso  das  Moralgesetz  wie  das  Naturgesetz. 
Diese  Konsequenz  ist  am  feinfühligsten  und  wärmsten,  nicht  ohne  eine  religiöse 
Wendung,  von  Guy  au  ausgeführt  worden:  er  findet  den  höchsten  Sinn  und  Ge- 
nuss  des  individuellen  Daseins  in  der  bewussten  Lebensgemeinschaft  mit  der 
Gesellschaft  und  darüber  hinaus  mit  dem  Universum. 

Aber  schon  ohne  die  evolutionistische  Beigabe  hatten  Naturalismus  und 
Materialismus  ihren  lebensfreudigen  Optimismus  geltend  gemacht  und  gegen 
jede  Art  weltflüchtiger  und  weltablehnender  Moral,  insbesondere  deren  religiöse 
Formen,  gerichtet.  Das  zeigt  sich  schon  bei  Feuerbach,  der  seinem  philo- 
sophischen Wirken  die  Aufgabe  stellte,  die  Menschen  zugfreien,  selbstbewussten 
Bürgern  der  Erde"  zu  machen^).  Der  Wille  ist  ihm  identisch  mit  dem  Glück- 
sehgkeitstriebe,  und  Glückseligkeit  ist  nichts  anderes  als  „mangelloses,  gesun- 
des, normales  Leben".  Daher  ist  der  GlückseUgkeitstrieb  die  Grundlage  der 
Moral,  ihr  Ziel  aber  besteht  in  der  lebendigen  und  tätigen  Verknüpfung  des 
Strebens  nach  der  eigenen  Glückseligkeit  mit  dem  nach  der  fremden.  In  diesem 
positiven  Wollen  des  fremden  Wohls  liegt  auch  die  Wurzel  des  Mitleids.  Die 
Tugend  steht  nur  mit  derjenigen  Glückseligkeit  im  Widerspruch,  die  auf  Kosten 
anderer  glückselig  sein  will.  Anderseits  aber  hat  auch  die  Tugend  ein  gewisses 
Mass  von  Glückseligkeit  zu  ihrer  unerlässlichen  Voraussetzung;  denn  die  Not 
drängt  den  Glückseligkeitstrieb  unwiderstehlich  und  einseitig  auf  die  egoistische 
Seite.  Eben  deshalb  kann  dieMoralität  der  Menschheit  nur  durch  Verbesserung 
ihrer  äusseren  Lage  befördert  werden,  ein  Gedanke,  von  dem  aus  Feuerbach  zu 
sehr  weitgehenden  sozialen  Forderungen  fortschritt.  Sein  moralischer  Sen- 
sualismus ist  aber  von  der  festen  Ueberzeugung  getragen,  dass  die  geschicht- 
liche Entwicklung  in  derBichtung  seiner  Postulate  liegt,  und  mit  aller  pessimi- 
stischen, oft  bitteren  Beurteilung  der  Gegenwart  verbindet  er  einen  glaubens- 
starken Optimismus  für  die  Zukunft.  Der  Mensch  als  leibliche  Persönlichkeit 
mit  seinem  sinnlichen  Empfinden  und  Wollen  ist  ihm  die  alleinige  Wahrheit, 
der  gegenüber  alle  philosophischen  Theorien,  die  ja  doch  nur  Nachklänge  der 
theologischen  sind,  in  nichts  zerfallen. 

Ein  optimistischer  Materialist  ist  auchE.  Du  bring,  der  eine  eigenartige 
„Wirklichkeitsphilosophie"  zur  Basis  seiner  Schätzung  vom  „Wert  des  Lebens" 
gemacht  hat.  Der  antireligiöse  Charakter  dieser  Art  von  Weltbejahung  tritt  hier 
noch  viel  deutlicher  hervor  als  bei  Feuerbach.  Dühring  sieht  in  dem  mit  bitterer 


1)  Ursprung  der  moralischen  Empfindungen  (Chemnitz  1877);  Entstehung  des  Ge- 
wissens (Berlin  1883).  —  2)  Der  menschliche  Wille  vom  Standpunkt  der  neueren  Entwicklungs- 
theorien (Berlin  1882).  —  8)  Vgl.  besonders  das  von  K.  Grün  (L.  Feuerbach  in  seinem  Brief- 
wechsel und  Nachlass  II.  253  ff.)  veröffentlichte  Fragment,  worin  sich  Feuerbach  namentlich 
mit  Schopenhauer  au«- 
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Bücksichtslosigkeit  von  ilim  bekämpften  Pessimismus  der  sechziger  und  sieb- 
ziger Jahre  die  romantische  Fortsetzung  der  weltfeindlichen  Stimmungen  des 
Christentums  und  des  Buddhismus:  er  betrachtet  die  „abergläubischen"  Jen- 
seitigkeitsvorstellungen  als  den  eigentlichen  Grund  der  Entwertung  der  Wirk- 
lichkeit, und  erst  wenn  aller  „Zauberglaube  an  übermaterieUe  Wesenheiten" 
Yerbannt  ist,  wird  nach  ihm  der  wahre  und  immanente  Wert  des  Lebens  voll- 
auf genossen.  Die  wahre  Erkenntnis  fasst  die  Wirklichkeit  genau  so  auf  wie 
sie  ist,  wie  sie  unmittelbar  vor  der  menschlichen  Erfahrung  liegt;  es  ist  Wahn, 
dahinter  noch  ein  anderes  zu  suchen.  Und  wie  das  Wissen,  so  hat  sich  auch  das 
Werten  mit  diesem  Gegebenen  zu  bescheiden;  das  einzige  Vernünftige  ist  die 
WirkUchkeit  selbst.  Schon  in  dem  ünendlichkeitsbegriffe  wittert  Dühring  — 
so  unrichtig  nicht!  —  ein  Hinausgehen  über  das  Gegebene:  ihm  ist  deshalb  die 
wirkliche  Welt  an  Grösse  und  Zahl  begrenzt.  Aber  sie  trägt  in  sich  alle  Be- 
dingungen der  selbstgenügsamen  Glückseligkeit;  auch  den  Mangel  ausreichen- 
der Lebensbedingungen,  auf  den  Darwin  seine  Lehre  vom  Kampf  ums  Dasein 
und  die  Selektionstheorie  gegründet  hat,  bestreitet  Dühring  auf  das  lebhafteste, 
während  er  an  sich  der  Deszendenzlehre  und  dem  Evolutionismus  nicht  feindlich 
ist.  Auf  dem  Boden  dieser  Anschauungen  will  Dühring  den  Pessimismus  durch 
den  Nachweis  widerlegen,  dass  der  Genuss  des  Lebens  dem  Menschen  nur  durch 
die  schlechten  Einrichtungen  und  Gewohnheiten  vergällt  wird,  die  den  supra- 
naturalistischen Vorstellungen  ihren  Ursprung  verdanken:  die  Wirklichkeits- 
phüosophie  allein  soll  berufen  sein,  aus  gesundem  Denken  gesundes  Leben  zu 
erzeugen  und  die  Selbstgenügsamkeit  einer  auf  edles  Menschentum  gestellten 
Gresinnung  zu  schaffen,  deren  Anlagen  die  Natur  selbst  in  den  „sympathischen 
Affektionen"  gegeben  hat.  So  scharf  und  gereizt  deshalb  Dühring  gegen  das 
gegenwärtige  Gesellschaftssystem  geeifert  hat,  so  energisch  tritt  er  trotzdem  für 
die  Vemünftagkeit  des  Wirklichen  in  seiner  Totalität  ein :  wie  er  theoretisch  die 
Identität  der  Formen  menschlichen  Anschauens  und  Denkens  mit  den  Gesetzen 
der  Wirklichkeit  behauptet  hat,  so  ist  er  auch  überzeugt,  dass  dieselbe  Wirk- 
lichkeit alle  Bedingungen  enthält,  um  die  Wertbestimmungen  des  vernünftigen 
Bewusstseins  schliesslich  zu  realisieren.  Denn  dieses  unser  vernünftiges  Be- 
wusstsein  ist  ja  in  letzter  Listanz  doch  nichts  weiter  als  die  höchste  Form  des 
Naturlebens  selbst. 

3.  Alle  diese  Arten  des  positivistischen  Optimismus  variieren  in  der  lehr- 
reichsten Weise  den  Hegeischen  Satz  von  der  Identität  des  Wirklichen  imd 
des  Vernünftigen  (vgl.  oben  S.  505):  sie  zeigen  ausserdem  alle  einen  Rousseau- 
schen  Zug  des  Glaubens  an  die  Güte  der  Natur,  und  sie  haben  es  leicht,  in 
ihrer  Hoffnung  auf  eine  bessere  Zukunft  des  Menschengeschlechts  dem  Gre- 
danken  von  der  unbegrenzten  Vervollkommnungsfähigkeit  des  Menschen,  den 
die  Philosophie  der  französischen  Revolution  erzeugt  hatte  (vgl.  oben  S.  431), 
ein  evolutionistisches  Gepräge  zu  geben.  Um  so  charakteristischer  ist  es,  dass 
das  letztere  Moment  auch  der  entgegengesetzten  Auffassung,  dem  Pessimis- 
mus, eine  wesentlich  veränderte  Gestalt  gegeben  hat. 

An  sich  sind  ja  Optimismus  und  Pessimismus  als  Antworten  auf  die  he- 
donische  Frage,  ob  die  Welt  mehr  Lust  oder  Leid  enthalte,  gleichmässig  patho- 
logische Erscheinungen,  und  sie  sind  dies  namentlich  in  der  Art,  wie  sie  als 
Momente  der  allgemeinen  Literatur  auftreten.  Für  die  Wissenschaft  ist  diese 

Windelband,  Lehrbuch.    8.  Aufl.  ^^ 
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Frage  ebenso  unnötig  wie  unbeantwortbar.  Eine  philosophische  Bedeutung 
erhält  die  KontroTerse  nur  dadurch,  dass  sie  mit  der  Frage  nach  derRationali^ 
tat  oder  Irrationalität  des  Weltgrundes  in  Beziehung  gebracht  wird,  wie  dies 
von  Leibniz  in  der  einen  Kichtung  und  von  Schopenhauer  in  der  andern  ge- 
schehen ist.  Aber  in  beiden  Fällen  ist  es  völlig  unmöglich  gewesen,  den  hedo- 
nistischen Ursprung  des  Problems  durch  seine  metaphysische  Umgestaltung  ver- 
gessen zu  machen. 

Die  pessimistische  Stimmung,  welche  während  der  ersten  Jahrzehnte  der 
zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  in  Deutschland  herrschte,  hatte  ihre  leicht 
erkennbaren  Gründe  in  politischen  und  sozialen  Verhältnissen,  und  die  begierige 
Aufnahme  der  Schopenhauerschen  Lehre,  unterstützt  durch  die  glänzenden 
Eigenschaften  des  Schriftstellers,  pflegt  deshalb  als  leicht  verständlich  betrachtet 
zu  werden:  verwunderlicher  und  bedenklicher  ist  es,  dass  diese  Stimmung  das 
Jahr  1870  überdauert,  ja  dass  sie  sich  gerade  während  des  folgenden  Jahrzehnts 
in  einer  uferlosen  Ausbreitung  popularphilosophischer  Tiraden  entladen  und 
die  allgemeine  Literatur  zeitweilig  völlig  beherrscht  hat.  Die  kulturgeschicht- 
liche Betrachtung  wird  hier  wohl  eine  ErschlaflFungs-  und  Uebersättigungs- 
erscheinung  zu  konstatieren  haben:  der  philosophiegeschichtliche  Anteil  an 
dieser  Bewegung  bleibt  wesentlich  an  die  blendende  und  verblendende  Erschei- 
nung der  „Philosophie  desUnbewussten"  geknüpft.  E.  v.  Hartmann  fand  auf 
Grund  seiner  Metaphysik,  die  den  Weltgrund  als  eine  Syzygie  des  unvernünf- 
tigen Willens  und  des  „Logischen"  ansah  (vgl.  oben  §  44,  9),  zwischen  Leibniz 
und  Schopenhauer  die  witzige  Synthesis,  dass  diese  Welt  zwar  die  beste  unter 
den  möglichen,  aber  immer  doch  noch  so  schlecht  sei,  dass  es  besser  wäre,  es 
gäbe  überhaupt  keine  Welt.  Das  Durcheinander  von  teleologischer  und  dys- 
teleologischer  Naturansicht,  das  sich  von  Schelling  auf  Schopenhauer  vererbt 
hatte  (vgl.  oben  S.  508 ff.),  erscheint  hier  bei  Hartmann  in  groteskerund  phan- 
tasie voller  Ausgewachsenheit:  und  der  Widerspruch  soll  dadurch  gelöst  werden, 
dass,  nachdem  einmal  der  unvernünftige  Wille  den  Fehltritt  begangen  hat,  sich 
als  Leben  und  Wirklichkeit  zu  manifestieren,  dieser  Lebensprozess  den  vernünf- 
tigen Inhalt  hat,  in  seiner  fortschreitenden  Entwicklung,  deren  reifster  Sinn  die 
Einsicht  in  die  Unvernunft  des  „Willens  zum  Leben"  ist,  jene  Unvernunft  zu 
verneinen,  den  Akt  der  Weltentstehung  rückgängig  zu  machen  und  den  Willen 
von  seiner  unseligen  Verwirklichung  zu  erlösen. 

Deshalb  fand  Hartmann  das  Wesen  des  „vernünftigen"  Bewusstseins  in 
dem  Durchschauen  der  „Dlusionen",  mit  denen  der  unvernünftige  Drang  des 
Willens  gerade  das  hervorbringt,  was  ihn  unglücklich  machen  muss,  und  er  ent- 
wickelte aus  diesem  Verhältnis  die  sittliche  Aufgabe,  dass  ein  jeder  durch  die 
Verneinung  der  Illusionen  an  der  Selbsterlösung  des  Weltwillens  mitzuarbeiten 
habe,  und  den  geschichtsphilosophischen  Grundgedanken,  dass  alle  Kulturarbeit 
auf  dieses  Ziel  der  Erlösung  gerichtet  sei.  Ja,  seine  Eeligionsphilosophie  will 
das  tiefste  Wesen  der  Erlösungsreligion  darin  sehen,  dass  durch  den  Welt- 
prozess  Gott  selbst  von  dem  „alogischen"  Momente  seines  Wesens  erlöst  wird. 
Die  Entwicklung  des  unvernünftigen  Willens  soll  seine  Vernichtung  zu  ihrem 
vernünftigen  Ziele  haben.  Deshalb  bejaht  Hartmann  alle  Kulturarbeit,  weil 
ihr  letzter  Zweck  die  Verneinung  des  Lebens  und  die  Erlösung  des  Willens 
von  der  Unseligkeit  des  Seins  ist   In  dieser  Hinsicht  berührt  er  sich  mit  Main- 
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länder,  der  neben  und  nach  ihm  Schopenhauers  Lehre  zu  einer  asketischen 
^Philosophie  der  Erlösung"  ausbildete;  aber  bei  Hartmann  nehmen  diese  Ge- 
danken  die  Färbung  eines  evolutionistischen  Optimismus  an,  der  für  den  Ernst 
imd  den  JEleichtum  der  historischen  Entwicklung  ein  sehr  viel  tieferes  Verständ- 
nis zeigt  als  Schopenhauer«  Und  wie  E.  v.  Hartmann  dereinst  selbst  die  beste 
Kritik  seiner  „Philosophie  des  Unbewussten"  anonym  „vom  Standpunkte  der 
Deszendenztheorie '^  gegeben  hat,  so  ist  in  seiner  eigenen  Entwicklung  allmählich 
die  Eierschale  des  Pessimismus  abgestreift  imd  das  positive  Prinzip  der  Ent- 
iricklung  als  das  Wesentliche  herausgeschält  worden:  auch  bei  iHm  hat  Hegel 
über  Schopenhauer  gesiegt. 

4.  Alle  diese  Lebensansichten,  deren  typische  Extreme  hier  einander 
gegenübergestellt  wurden,  yarüeren  zwar  vielfach  hinsichtlich  der  Anerkennung 
imd  Abstufung  der  einzelnen  Werte  und  Willensziele,  aber  sie  kommen  doch 
darin  überein,  dass  sie  im  grossen  und  ganzen  den  herrschenden  Moralkodex 
und  insbesondere  seinen  altruistischen  Hauptbestand  anerkennen.  Ihre  Diffe- 
renzen betreffen  mehr  die  allgemeine  Formulierung  oder  die  Sanktion  oder  die 
Motive  der  Moral,  als  diese  selbst.  Auch  die  radikaleren  Bichtimgen  wollen 
doch  nur  die  wahrhaft  humane  Ethik  von  den  Entstellungen  befreien,  die  sie 
in  gewissen  historischen  Lebenssystemen  oder  in  deren  Resten  und  Nach- 
wirkungen erfahren  haben  soll,  und  durch  alle  jene  Lehrformen  geht  ein  stark 
demokratischer  Zug,  der  das  Wohl  des  Ganzen  über  alles  stellt  und  den  Eigen- 
wert des  Lidividuums  jedenfalls  viel  geringer  veranschlagt,  als  es  in  der 
grossen  Zeit  der  deutschen  Philosophie  geschehen  war.  Eine  Mahnung  wie  die 
Carlyles  zum  Heroenkult  (vgl.  oben  S.  636)  steht  im  19.  Jahrhundert  sehr 
vereinzelt:  weit  eher  herrschte  jene  Theorie  des  MlieUj  welche  Taine  für  die 
Geistesgeschichte  in  Umlauf  gebracht  hat,  und  die  gegenüber  der  Massen- 
wirkung den  Anteil  des  Individuums  an  der  historischen  Bewegung  auf  ein 
Minimum  zu  beschränken  geneigt  ist. 

Je  weniger  es  sich  verkennen  lässt,  dass  solche  Theorien  gewissen  poli- 
tischen, sozialen,  literarischen  und  künstlerischen  Zuständen  und  in  die  Augen 
fallenden  Erscheinungen  des  modernen  Lebens  durchaus  entsprechen,  um  so 
begreiflicher  ist  es,  wenn  hie  und  da  eine  Beaktion  des  Lidividualismus  in  be- 
sonders leidenschaftlicher  Form  zu  Tage  getreten  ist.  Zunächst  freilich  muss 
festgestellt  werden,  dass  gegenüber  dem  Strebertum,  das  sich  von  allen 
Strömungen  treiben  lässt,  doch  das  individualistische  Bildungsideal  jener 
grossen  Zeit,  die  man  jetzt  gern  etwas  abschätzig  als  Bomantik  zu  bezeichnen 
pflegt,  keineswegs  in  dem  Grade  ausgestorben  ist,  wie  es  wohl  angenommen 
wird.  Es  lebt  in  zahlreichen  hochentwickelten  Persönlichkeiten  fort,  die  es 
nur  nicht  nötig  finden,  sich  damit  literarisch  breit  zu  machen;  denn  es  hat 
seine  Theorie  in  Fichte,  Schiller  und  Schleiermacher.  Und  gerade  deshalb 
macht  es  nicht  gemeinsame  Sache  mit  den  paradoxen  Kunststücken,  die  der 
radikale  Individualismus  gelegentlich  vorzuführen  liebt. 

Die  robusteste  Art,  wie  dies  geschehen  ist,  hat  schon  die  Hegeische 
„linke"  zuwege  gebracht  in  dem  wunderlichen  Buche  von  M.  Stirn  er 
(Kaspar  Schmidt,  1806—1856):  „Der  Einzige  und  sein  Eigentum"  (1844).  Er 
verhält  sich  zu  Feuerbach  wie  dieser  zu  Hegel:  er  zieht  die  Konsequenz, 
welche  die  Prämisse  auf  den  Kopf  stellt.  Feuerbach  hatte  den  „  Geist  %  die 
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„Idee^  als  das  \,  Anderssein  der  Natur ^,  als  das  Abstrakte  und  unwirkliche^ 
als  das  „theologische  Gespenst '^  angesehen,  und  fiir  das  einzig  Wirkliche  den 
Menschen,  den  lebendigen,  sinnlichen  Menschen  von  Fleisch  und  Blut  erklärt: 
aber  seine  Ethik  galt  der  Humanität,  der  tätigen  Liebe  zur  Menschheit.  Was 
ist,  fragt  Stimer,  die  Menschheit?  Ein  Gattungsbegriff,  ein  Abstraktum  — 
der  letzte  Schatten  des  alten  Gespenstes,  das  auch  noch  bei  Feuerbach  um- 
geht Das  wahrhaft  Konkrete  ist  der  einzelne,  die  selbstherrliche  Persönlich- 
keit. Sie  schaflFt  ihre  Welt  in  ihrer  VorsteDung  und  in  ihrem  Willen :  deshalb 
reicht  ihr  Eigentum  so  weit  als  sie  will.  Sie  erkennt  nichts  über  sich  an; 
sie  kennt  kein  anderes  Wohl  als  das  eigene  und  dient  keinem  fremden  Gesetz 
oder  fremden  Willen.  Denn  es  gibt  für  sie  in  Wahrheit  nichts  als  sie  selbst. 
So  gelangt  Stimer  durch  eine  Verdrehung  der  Fichteschen  Lehre  vom  „all- 
gemeinen Ich^^  zum  „Egoismus^  im  theoretischen  und  im  praktischen  Sinne 
des  Wortes:  er  spielt  den  Solipsisten ^)  und  predigt  die  skrupellose  Selbst- 
sucht —  „Ich  hab'  mein'  Sach'  auf  nichts  gestellt.^  Das  alles  schmeckte  nach 
einem  gemachten  Cynismus,  imd  es  blieb  zweifelhaft,  ob  das  Buch  ernst  ge- 
nommen sein  wolle.  Jedenfalls  verlor  es  das  Interesse,  das  es  momentan  er- 
regte, sehr  schnell  und  verfiel  einer  Vergessenheit,  aus  der  es  erst  neuerdings 
wieder  ausgegraben  wurde.  Aber  wenn  man  jetzt  darin  einen  ersten  Notr 
schrei  des  von  der  Masse  erdrückten  Individuums  zu  sehen  geneigt  ist,  so  sollte 
man  doch  nicht  verkennen,  dass  der  „einzelne",  der  sich  hier  von  der  Gemein- 
schaft emanzipieren  wollte,  durch  nichts  einen  Wert  erkennen  liess,  der  ihn  dazu 
berechtigt  hätte.  Seine  einzige  Eigenart  bestand  in  dem  Mute  der  Paradoxie. 
5.  Eine  andere  verzerrte  Form  des  Individualismus  hat  sich  aus  der 
Schopenhauerschen  Willensmetaphysik  bei  Jul.  Bahnsen*)  entwickelt.  Hier 
wird  mit  der  „Unvernunft"  des  Willens  voller  Ernst  gemacht,  zugleich  aber 
auch  die  pantheistische  Spitze  des  „alleinen  Willens"  abgebrochen.  Wir  kennen 
nur  die  wollenden  Individuen,  und  so  sieht  Bahnsen  in  ihnen  die  selbständigen 
Urpotenzen  der  Wirklichkeit,  über  die  hinaus  ein  höheres  Prinzip  nicht  zu 
setzen  ist.  Die  Aseität  der  endlichen  Persönlichkeiten  (Bahnsen  nennt  sie  auch 
Henaden)  ist  nie  so  scharf  ausgesprochen  worden  wie  in  diesem  atheistischen 
Willensatomismus.  Jeder  dieser  „Willen"  aber  ist  in  sich  selbst  entzweit,  und 
darin  besteht  seine  Unvernunft  und  seine  Unseligkeit.  Dieser  Widerspruch 
gehört  zum  Wesen  des  Willens;  der  Wille  ist  der  „gesetzte  Widerspruch", 
und  dies  ist  die  wahre  Dilalektik,  die  „Realdialektik".  Dieser  Widerspruch  ist 
aber  für  das  logische  Denken  unfassbar;  deshalb  ist  alle  Anstrengung,  die  der 
WiUe  macht,  die  Welt  zu  erkennen,  vergeblich;  das  logische  Denken,  das  den 
Widerspruch  ausschliesst,  ist  unfähig,  eine  Welt  zu  begreifen,  die  aus  den  in  sich 
widerspruchsvollen  Willen  besteht.  Der  Widerspruch  zwischen  der  Welt  und 
dem  Intellekt  macht  auch  die  partielle  Erlösung,  die  Schopenhauer  anerkannt 
hat  (vgl.  oben  S.  510),  unmöglich,  und  der  unzerstörbare  Individualwille  wird 
daher  das  Leid  der  Selbstzerfleischung  in  immer  neuen  Existenzen  endlos  zu 
erdulden  haben.  So  teuer  wird  die  metaphysische  Dignität  erkauft,  welche 
die  Persönlichkeit  hier  als  „intelligibler  Charakter"  erhält.  Sein  Ausleben,  so 
zwecklos  es  eigentlich  ist,  bildet  das  Problem  aller  Werte. 

1)  Vgl.  oben  S.  387.  —  2)  Beiträge  zur  Charakterologie  (1867).    Der  Widerspruch 
im  Wissen  und  Wesen  der  Welt  (1881/1882). 
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Die  Phantasien  dieses  ^Miserabilismus"  machen  schliesslich,  da  die  Er- 
kenntnistheorie der  „Realdialektik''  ja  die  Inkommensurabilität  zwischen 
dem  logischen  Denken  nnd  der  widerspruchsYoUen  Realität  behauptet,  nicht 
den  Anspruch  auf  wissenschaftliche  Geltung,  sondern  sind  nur  der  Ausdruck 
der  düsteren  Stimmung  des  in  dem  Konflikte  seines  eigenen  Wollens  wühlenden 
Individuums:  sie  bilden  somit  das  melancholische  Gegenstück  zu  der  kecken 
Frivolität  des  „einzelnen''.  Beide  aber  beweisen,  wohin  man  gelangt,  wenn 
die  „Philosophie"  die  Stimmungen,  die  das  eigentliche  Wesen  von  Optimismus 
imd  Pessimismus  ausmachen,  zu  Lehrgegenständen  machen  will. 

6.  Noch  mehr  erkennbar  ist  dies  an  der  grossen  Wirkung,  die  im  letzten 
Jahrzehnt  der  Dichter  F.  Nietzsche  auf  die  Lebensanschauimg  und  ihren 
literarischen  Ausdruck  ausgeübt  hat.  Vieles  vereinigt  sich  zu  dieser  Wirkung: 
die  faszinierende  Schönheit  der  Sprache,  die  auch  da  noch  berückt  und  be- 
rauscht, wo  der  Inhalt  in  rätselhafte  Andeutung  übergeht  —  sodann  gerade 
dieser  ahnungsvolle  Symbolismus  selber,  der  namentlich  in  der  Zarathustra- 
dichtung  ein  dämmeriges  Schwelgen  im  unbestimmten  gestattet  —  weiterhin  die 
aphoristische  Form  der  Darstellimg,  die  vom  Leser  niemals  ein  zusammen- 
hangendes begriffliches  Denken  verlangt,  vielmehr  ihm  selber  die  Dosis  geist- 
reichster Anregung  zu  bestimmen  überlässt,  worin  er  jedesmal  die  überraschen- 
den Einfalle,  die  glänzenden  Formulierungen,  die  glücklichen  Vergleiche,  die 
paradoxen  Kombinationen  zu  gemessen  sich  zumuten  will.  Aber  aUes  dies 
tritt  weit  zurück  gegen  den  unmittelbaren  Eindruck  der  Persönlichkeit  des 
Dichters:  ein  Individuum  tritt  uns  entgegen  von  gesteigertstem  Kulturinhalt 
und  von  durchweg  eigenartiger  Prägung,  das  alle  Strebungen  der  Zeit  miterlebt 
und  an  demselben  ungelösten  Widerspruch  krankt  wie  diese  Zeit  selbst.  Daher 
das  Echo,  das  seine  Sprache  gefunden  hat,  —  daher  aber  auch  die  Gefahr 
seiner  Wirkung,  welche  jene  Krankheit  nicht  heilt,  sondern  verstärkt 

Die  beiden  Momente  des  inneren  Antagonismus  in  seinem  eigenen  Wesen 
hat  Nietzsche  selbst  als  das  „Dionysische"  und  das  „Apollinische"  bezeichnet: 
es  ist  der  Gegensatz  von  Voluntarismus  und  Intellektualismus,  der  Gegensatz 
des  Schopenhauerschen  Willens  und  der  Hegeischen  Idee.  Er  tritt  hier  in 
einem  Individuum  auf  von  höchster  intellektueller  Bildung  und  ästhetischer 
Produktivität,  das  mit  unsäglicher  Feinfühligkeit  Geschichte  und  Leben  im 
Gedanken  aufzufassen  und  poetisch  wiederzugestalten  vermag:  aber  dies  Lidi- 
viduum  ist  durch  Wissenschaft  imd  Kunst  nicht  geheilt  von  dem  dunklen 
WiUen  zum  Leben;  in  seiner  Tiefe  wühlt  ein  leidenschaftlicher  Drang  nach 
wilder  Tat,  nach  Machterwerb  und  Machtentfaltung.  Es  ist  der  nervöse  Pro- 
fessor, der  gern  ein  wüster  Tyrann  sein  möchte,  —  und  der  nun  hin-  und 
hergeworfen  wird  zwischen  dem  stillen  Genuss  der  höchsten  Kulturgüter  und 
jenem  geheimen,  brennenden  Verlangen  nach  leidenschaftlichem  Leben.  Bald 
schwelgt  er  in  der  heiteren  Seligkeit  des  Schauens  und  Gestaltens,  —  bald 
wirft  er  all  dies  fort  und  bejaht  die  Triebe,  die  Instinkte,  die  Leidenschaften. 
Niemals,  das  zeigt  die  Hohe  und  Reinheit  seines  Wesens  an,  ist  ihm  der 
Sinnengenuss  als  solcher  ein  Wert  gew^esen:  der  Genuss,  den  er  sucht,  ist 
entweder  der  des  Erkennens  an  sich  oder  der  der  Macht  an  sich.  Im  Kampfe 
zwischen  beiden  ist  er  zusammengebrochen,  —  das  Opfer  eines  Zeitalters,  das 
von  den  unpersönlichen  und  überpersönlichen  Werten   der  intellektuellen, 
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äsUietischen  und  moralischen  Kultur  nicht  mehr  befriedigt,  wieder  einmal  nach 
schrankenloser  Tatentfaltung  des  Individuums  dürstet  und  im  Streite' zwischen 
seiner  überlieferten  Vernunft  und  seiner  zukunftsgierigen  Leidenschaft  sich, 
und  seine  Wertsubstanz  zerreibt.  Der  künstlerische  Ausspruch  dieses  zer- 
rissenen Zustandes  ist  der  Zauber  von  Nietzsches  Schriften. 

In  seiner  ersten  Periode,  welche  die  folgenden  im  Keime  enthält,  ist  der 
Widerstreit  jener  beiden  Momente  noch  nicht  zum  Durchbruch  gekommen; 
vielmehr  erscheint  hier  in  der  Anwendung  der  Grundgedanken  von  Schopen- 
hauers Philosophie  auf  die  Entstehung  der  griechischen  Tragödie  und  auf  das 
Richard  Wagnersche  Musikdrama,  die  Kunst  als  die  Erlösung  von  der  Qual  des 
Willens.  Aber  schon  damals  soll  aus  dieser  tragischen  Gesinnung  eine  neue, 
eine  höhere  Kultur  heraufgeführt  werden,  ein  stolzeres  Geschlecht  von  kühnem, 
ins  Ungeheure  strebendem  Wollen,  das  die  Enge  des  jetzigen  Geisteslebens  sieg- 
reich sprengt:  und  schon  damals  wirft  dieser  Drang  nach  Ursprünglichkeit  und 
Selbstherrlichkeit  den  Ballast  des  Historischen  über  Bord.  Keine  Tradition  und 
keine  Autorität  soll  diese  künstlerische  Kultur  bedrücken,  die  ästhetische  Frei- 
heit soll  weder  durch  das  Wissen  noch  durch  das  Leben  beengt  sein. 

Es  ist  nicht  schwer  zu  verstehen,  dass  der  philosophische  Dichter,  als  sich 
diese  Gedanken  zu  klären  begannen,  zuerst  eine  Zeitlang  auf  die  Bahn  des 
Intellektualismus  geriet.  Der  freie  Geist,  der  sich  aller  Fesseln  entledigt  und 
nichts  über  sich  anerkennt,  ist  die  Wissenschaft;  aber  sie  ist  es  nur  dann,  wenn 
sie  den  „wirklichen"  Menschen  frei  auf  sich  selbst  stellt,  ihn  von  allem  Ueber- 
sinnlichen  und  Unsinnlichen  unabhängig  macht.  Diese  Wissenschaft,  die  jetzt 
für  Nietzsche  das  Wesen  der  Kultur  tragen  soll,  ist  positive  Wissenschaft, 
keine  Metaphysik,  auch  nicht  mehr  die  des  Willens.  Daher  widmet  er  sein 
Buch  „für  freie  Geister"  dem  Andenken  Voltaires,  und  während  er  früher 
Wagner  von  Feuerbach  zu  Schopenhauer  gezogen  hatte,  so  geht  er  jetzt  selber 
den  umgekehrten  Weg.  Er  verträgt  sich  mit  der  utilistischen  Ethik  P.  R^es, 
er  glaubt  an  die  Möglichkeit  einer  rein  wissenschaftlichen  Kultur,  er  geht  sogar 
so  weit,  in  der  Erkenntnis  den  höchsten  und  besten  Zweck  des  Lebens  zu 
sehen ;  sie  ist  ihm  die  wahre  Freude,  und  die  ganze  Frische  weltbejahender 
Lebensfreudigkeit  der  *8(op[a  —  ein  zugleich  ästhetisches  und  theoretisches 
Geniessen  der  Wirklichkeit — ist  die  Grundbestimmung  dieser  Zeit,  —  der  glück- 
lichsten, die  ihm  vergönnt  war. 

Dann  aber  kam  die  dionysische  Leidenschaft  zum  Durchbruch,  die  un- 
bezwingbare Sehnsucht  nach  machtvollem,  herrschendem,  mitleidlos  nieder- 
werfendem Ausleben  der  Persönlichkeit.  Der  stärkste  Instinkt  des  Menschen 
ist  der  Wille  zur  Macht:  ihn  gilt  es  zu  bejahen.  Diese  bedingungslose  Be- 
jahung sprengt  aber  das  Kegelsystem,  in  das  sich  die  bisherige  Kultur  ein- 
gesponnen hat;  das  neue  Ideal  ist  in  diesem  Sinne  „jenseits  von  gut  und  böse". 
Der  Wille  zur  Macht  kennt  keine  Grenzen  des  „Erlaubten":  ihm  ist  alles  gut, 
was  aus  der  Macht  stammt  und  die  Macht  erhöht,  alles  schlecht,  was  aus  der 
Schwäche  stammt  und  die  Macht  schwächt.  Und  ebenso  kommt  es  bei  unseren 
Urteilen,  in  der  Erkenntnis  und  in  der  Ueberzeugung,  nicht  darauf  an,  ob 
sie  „wahr"  sind,  sondern  ob  sie  uns  helfen,  ob  sie  unser  Leben  fordern  und 
unsere  Macht  erhöhen.  Nur  dann  haben  sie  Wert,  wenn  sie  uns  stark  machen. 
Deshalb  wird  in  der  wechselnden  Lebensentfaltung  auch  die  Ueberzeugung 
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wechseln  dürfen  und  müssen  (wie  es  ja  z.  T.  bei  Nietzsche  selbst  der  FaH 
war):  der  Mensch  wählt  die,  die  er  braucht.  Auch  der  Wert  des  Erkennens 
liegt  jenseits  von  wahr  und  falsch.  Hier  beginnt  daher  die  ^  Umwertung  aller 
Werte"  —  hier  wird  der  „Philosoph"  zum  Reformator  der  Moral,  zum  Ge- 
setzgeber, zum  Schöpfer  einer  neuen  Kultur.  Mit  dem  Bewusstsein  dieser  Auf- 
gabe erfüllte  sich  Nietzsche  in  der  dritten  Periode  seiner  Entwicklung. 

Von  hier  aus  stellt  er  dem  gewöhnlichen,  dem  alltägUchen  Menschen,  diesem 
Herdentier,  das  Ideal  des  „Uebermenschen"  gegenüber.  Denn  Wille  zur  Macht 
ist  Wille  zum  Herrschen,  und  die  vornehmste  Herrschaft  ist  die  des  Menschen 
über  den  Menschen.  Hegel  hat  einmal  gesagt,  von  allem  Grossen,das  die  Welt- 
geschichte zeigt,  sei  das  Grösste  die  Herrschaft  des  einen  freien  Willens  über 
die  andern.  -An  dieses  Wort  wird  man  erinnert,  wenn  Nietzsche  sein  neues  Kul- 
turideal aus  dem  Gegensatz  der  „Herrenmoral"  gegen  die  „Sklavenmoral"  ent- 
wickelt Alle  Brutalität  des  Niedertretens,  alle  Entfesselung  der  elementaren 
„Bestie"  erscheint  hier  als  Recht  und  Pflicht  des  Starken:  er  entfaltet,  er  ver- 
teidigt die  Energie  des  Lebens  gegen  die  Kümmerlichkeit  der  Entsagung  und 
der  Demut  Deshalb  fallt  die  „Sklavenmoral"  wesentlich  mit  dem  weltflüchtigen 
Wesen  des  Supranaturalismus  zusammen,  den  Nietzsche  schon  vorher  bekämpft 
hatte,  und  der  positive  Zusammenhang  der  Uebergangszeit  mit  seiner  dritten 
Periode  besteht  in  der  „fröhlichen"  Bejahung  welterobemden  Lebensdurstes. 

Dennoch  bleibt  das  Ideal  des  „Uebermenschen"  in  poetischer  Verschwom- 
menheit und  Unbestimmtheit.  In  der  einen  —  wohl  der  ursprünglichen  — 
Richtung  ist  es  die  grosse  Individualität,  die  der  Masse  gegenüber  ihr  Urrecht 
geltend  macht  Das  Herden vieh  der  „Viel-zu- Vielen"  ist  nur  dazu  da,  dass 
sich  aus  ihm  als  seltene  Glücksfälle  die  Uebermenschen  erheben,  die  von  Jahr- 
hundert zu  Jahrhundert  sich  zuwinken  als  Träger  des  Sinns,  der  all  diesem 
wüsten  Getriebe  innewohnt.  Das  Genie  ist  der  Zweck  der  Geschichte,  und 
darin  wurzelt  sein  Herrenrecht  gegenüber  dem  Philister.  Anderseits  aber  er- 
scheint der  „Uebermensch"  als  ein  höherer  Typus  der  Menschengattung,  der 
herangezüchtet  werden  soll,  —  als  das  starke  Geschlecht,  das,  frei  von  den  Hem- 
mungen und  Selbststörungen  der  Sklavenmoral,  seine  Herrengewalt  in  mäch- 
tiger Lebensentfaltung  geniesse.  In  beiden  Fällen  ist  Nietzsches  Ideal  des  Ueber- 
menschen gleich  aristokratisch  und  exklusiv,  und  es  ist  eine  empfindliche  Strafe 
für  die  poetische  Unbestimmtheit  und  symbolistische  Vieldeutigkeit  seiner 
Aphorismen,  dass  seine  Bekämpfung  der  „Sklavenmoral"  und  ihrer  supra- 
naturalistischen Grundlagen  ihn  gerade  bei  denen  populär  gemacht  hat,  welche 
die  ersten  sein  würden,  dem  „Uebermenschen"  den  Kopf  abzuschlagen,  um  den 
er  die  „Viel-zu- Vielen"  überragt. 

Zwischen  den  beiden  Richtungen,  in  denen  sich  das  Ideal  des  „Ueber- 
menschen" entwickelt,  ist  der  Dichter  nicht  zu  einer  klaren  Entscheidung  ge- 
kommen. Zarathustra  mischt  sie  mit  bunt  schillernden  Uebergängen  inein- 
ander. Es  ist  klar,  dass  die  eine  Form  ebenso  nach  der  romantischen  Genialität 
(vgl.  oben  S.  494  f.)  schmeckt,  wie  die  andere  nach  dem  soziologischen  Evolu- 
tionismus. Aber  der  Gedanke  an  eine  Erhöhung  des  menschlichen  Gattungs- 
typus durch  die  Philosophie  erinnert  ebenfalls  an  die  Postulate  des  deutschen 
Idealismus.  Sehr  richtig  ist  bemerkt  worden,  dass  von  dieser  Fassung  der  Lehre 
vom  Uebermenschen  der  Schritt  zu  Fichte  nicht  weit  gewesen  wäre:  dass  ihn 
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Nietzsche  nicht  machen  konnte,  lag  daran,  dass  in  ihm  zn  viel  von  Schlegels 
ironischer  Genialität  steckte,  als  dass  er  den  Weg  von  dem  individuellen  Macht- 
villen  zu  dem  „Allgemeinen  Ich*',  zu  einer  übergreifenden  Geltung  der  Werte 
hätte  zurückfinden  können. 

7.  Die  Empörung  des  schrankenlosen  Individualismus  gipfelt  in  der  Be- 
hauptung der  Belatirität  aller  Werte.  Nur  der  Machtwille  des  Uebermenschen 
bleibt  als  der  absolute  Wert  bestehen  und  sanktioniert  jedes  Mittel,  das  er  in 
seinen  Dienst  stellt.  Es  gibt  für  den  „höheren^  Menschen  keine  Norm  mehr, 
weder  eine  logische  noch  eine  ethische.  An  die  Stelle  der  „Autonomie  der  Ver- 
nunft" ist  die  Willkür  des  Uebermenschen  getreten,  —  das  war  der  Weg  von 
Kant  zu  Nietzsche,  den  das  19.  Jahrhundert  beschrieben  hat. 

Eben  damit  bestimmt  sich  die  Aufgabe  der  Zukunft.  Der  Relativismus 
ist  die  Abdankung  der  Philosophie  und  ihr  Tod.  Deshalb  kann  sie  nur  weiter- 
leben als  die  Lehre  von  den  allgemeingültigen  Werten.  Sie  wird  sich 
nicht  mehr  in  die  Arbeit  der  besonderen  Wissenschaften  drängen,  zu  denen  nun 
auch  die  Psychologie  gehört.  Sie  hat  weder  den  Ehrgeiz,  das  was  diese  erkannt 
haben,  von  ihrer  Seite  her  noch  einmal  erkennen  zu  wollen,  noch  die  Lust  der 
Kompilation,  aus  den  „allgemeineren  Ergebnissen"  der  Sonderdisziplinen  all- 
gemeinste Gebilde  zusammenzuflicken.  Sie  hat  ihr  eigenes  Feld  und  ihre  eigene 
Aufgabe  an  jenen  allgemeingültigen  Werten,  die  den  Grundriss  aller  Kultur- 
funktionen und  das  Rückgrat  alles  besonderen  Wertlebens  bilden.  Aber  auch 
diese  wird  sie  beschreiben  und  erklären  nur,  um  über  ihre  Geltung  Rechenschaft 
zu  geben:  sie  behandelt  sie  nicht  als  Tatsachen,  sondern  als  Normen.  Auch 
sie  wird  deshalb  ihre  Aufgabe  als  eine  „Gesetzgebung"  zu  entwickeln  haben, 
aber  nicht  als  das  Gesetz  der  Willkür,  das  sie  diktiert,  sondern  als  das  Gresetz 
der  Vernunft,  das  sie  vorfindet  und  begreift. 

Auf  dem  Wege  zu  diesem  Ziele  scheint  die  gegenwärtige,  freilich  noch 
vielfach  in  sich  gespaltene  Bewegung  die  dauernden  Errungenschaften  aus  der 
grossen  Zeit  der  deutschen  Philosophie  zurückgewinnen  zu  wollen.  Seitdem 
Lotze  den  Begriff  des  Wertes  energisch  hervorgehoben  und  ihn  an  die 
Spitze  auch  der  Logik  und  der  Metaphysik  gestellt  hat,  regen  sich  vielfach 
die  Ansätze  zu  einer  „Theorie  der  Werte"  als  einer  neuen  Art  von  philoso- 
phischer Grundwissenschaft.  Es  kann  nichts  schaden,  dass  diese  sich  zum  Teil 
auf  psychologischem  und  soziologischem  Gebiete  bewegen,  wenn  man  nur  nicht 
aus  den  Augen  verliert,  dass  in  solchen  Feststellungen  und  genetischen  Erklä- 
rungen nur  das  Material  gewonnen  wird,  an  dem  die  Philosophie  selbst  ihre 
kritische  Aufgabe  zu  erfüllen  hat. 

Aber  eine  nicht  minder  wertvolle  Grundlage  für  diese  zentrale  Arbeit 
der  Philosophie  bildet  ihre  Geschichte,  die,  wie  es  zuerst  Hegel  erkannt  hat, 
in  diesem  Sinne  als  ein  integrierender  Teil  der  Philosophie  selbst  angesehen 
werden  muss.  Denn  wenn  sie  (vgl.  oben  S.  8)  den  Prozess  darstellt,  in  wel- 
chem die  europäische  Menschheit  ihre  Weltauffassung  und  Lebensbeurteilung 
in  wissenschaftlichen  Begriffen  niedergelegt  hat,  so  zeigt  sie  eben  damit,  wie 
auf  Veranlassung  der  einzelnen  Erlebnisse  und  an  der  Hand  der  besonderen 
Erkenntnisprobleme  Schritt  für  Schritt  mit  immer  klarerem  und  sichererem  Be- 
wusstsein  sich  die  Besinnung  auf  die  Kulturwerte  vollzogen  hat,  deren  All- 
gemeingültigkeit der  Gegenstand  der  Philosophie  selbst  ist. 
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Ss  sind  diejenigen  Stellen  registriert,  an  welchen  einerseits  Leben,  Schriften  und  Lehren 
der  Philosophen,  anderseits  ihre  Wirkungen  auf  andere  behandelt  werden. 
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Lazarus  517  533. 
Leechman  516. 
Lefdvre  291. 

Leibniz  311  313  f.  326  ff.  330 
341  345  ff.  361  364  f.  379  ff. 


396ff.    401ff.     414ff.    420 

426  432  436  438  441  464 

472  486  517  525. 
Leroux  515. 

Lessing  361  366  381  407. 
Leukippos    23 f.    34f.    41  ff. 

47  f.  88. 
Lewes  516.. 
Liberatore  517, 
Liebmann  518  526. 
Lionardo  da  Vinci  318. 
Lips  291. 
Littr6  515. 
Locke  322  332  d60f.  d68ff. 

374  377  .879f.   383ff.  399 

412  420f.  425  431. 
Longinos  178  191. 
LossiuB  366. 
Lotze.    512    518    527  f.    541 

552. 
Lowndes  516. 

Lucretius  130  132  154  805. 
Lullus  261  265. 
Luther  292  299f. 
Lykophron  59. 

Hably  364.429. 
Macchiavelli  314  849  f. 
Mach  518  534. 
Mackintosh  513. 
Magnenus  291. 
Maignanus  291. 
Maimon  466  474. 
Maimonides  257  263  f. 
Maine    de    Biran    512    514 

521  f. 
Maine,  H.  517. 
Mainländer  519  546  f. 
Maistre,  Jos.  de  515  531. 
Malebranche    311    313    324 

334f.   337   342  f.   886  398 

521. 
Mamiani  517. 
Mandeville  362  422  430. 
Mani  und  Manichäismus  197. 
Mansel  516  523. 
Marcianus  Capella   222   224 

243. 
Marcion  180  212. 
Marcus    Aurelius     174    176 

188. 
Mariana  314  350. 
Marsilius  v.  Inghen  261. 

—  V.  Padua  270  283  f.  349 
355. 

Martin,  H.  515. 
Martineau,  H.  516. 

—  J.  516. 
Marx  518  537. 
Maupertuis  363  391  401. 
Maximus  v.  Tjrr.  176. 

—  Conf.  225. 
Maxwell  517. 
Mayer,  R.  518  538. 


M'c  Cosh  516. 
Megariker  55  57  70  f. 
Meiners  366. 
Melanchthon  292  295  299  £. 

314  350. 
Melissos  23f. 
Meliton  177. 
Mendelssohn  866   895  f.  416 

420  427  465. 
Menedemos  57.. 
Metrodorus  60. 

—  d.  Epik.  132. 
Michael  Fsellos  281. 
Milesier  21  ff. 

Mill,  Jam.  516. 

—  J.  St.  516  520  586  541. 
MUton  855. 

Minucius  Felix,  174  177  183. 
Moderatus  176. 
Moleschott  518. 
Montaigne  291  297  809  831. 
Montesquieu  864  428  425. 
Moore   (Thom.   Monis)   314 

351  ff 
More,   Henry   314  882  357 

369  412. 
Morell  516. 
MoreUy  864  429. 
Morgan  362. 
de  Morgan  516. 
Moritz  866. 
Musonius  176. 
Mystik  186f.  219ff.  226  248 ff. 

258  260  283  ff.  813  325  886 

876  483  507  531. 
--  deutsche  258  260  275  ff. 

292  300  807ff.  477f.  501, 

Xausiphanes  135. 
Nekkam  283. 

Neukantianismus  518  526  f. 
Neuplatonismus    175    177  ff. 

185  ff.    191  f.    194  f.   200  ff. 

210  218  ff.  230   286  2881 

255  ff.  276  279  ff.  291  f.  294 

301  ff.    814   318    830    857 

501. 
Neupythagoreer     173     175  f. 

180  188  ff.  193  306  818. 
Newman  516. 
Newton  812  819  828  880  838 

845f.  401. 
Nicolai  366  396  416  427. 
Nicolas  d'Oresme  284. 
Nicolaus  d'Autriouria  288. 

—  V.  Cusa  258  261  276  f. 
282  284  ff.  303  804  f.  830 
336  844  449  485. 

Nicole  313. 
Nietzsche  519  549  ff. 
Nifo  291  295. 
Nigidius  Figulus  176. 
Nikomachos  174  176  191  194. 
Nizolius  292. 
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Norris  886. 
Novalis  468  49L 
Numenios  174  176  180  182 
189. 

Occam  258  261  265ff.  270 
272  ff.  282  ff.  309  832  849 
855  371. 

Occasionalismasdll  818  841ff. 
889. 

Odo  ▼.  Cambr.  243. 

Oinomaos  133. 

Oken  468  499  538 

Oldendorp  314. 

Ophiten  212. 

Oratorianer  813. 

Origenes   d.  Nenplaton.  178. 

—  d.  Christ  175  178  181  f. 
190  192f.  207  ff.  211  281 
263. 

Oslander  292  300. 
Oswald  363. 
Ostwald  527. 

Paley  362  421  f. 

Panaitios  ISlfl 

Paracelsus  293  304f.  807  ff. 

Parker  401. 

Parmenides  22ff.  30  47  51. 

Pascal  818  825. 

Patristik  174ff. 

Patrizzi  291  294  302. 

Peripatetiker  82  129  181  184 

145  ff.    156  ff.    161  f.     187 

193  f. 

—  8.  auch  Aristotelismas. 
Persius  176. 

Peter  v.  Poitiers  226. 
Petras  Hispanus  261  281. 

—  Lombardus  226. 
Phaidon  57. 
Phaidros  132. 
Phaleas  59. 
Pherekydes  20  27. 
Philippos  V.  Opus  82. 
Philolaos  23    25    86  f.    45  f. 

48. 
Philodemos     182     162     168 

281. 
Philon  ▼.  Larissa  131. 

—  V.  Alexandria  174  177  181 
186  189  f.  194  198  ff.  288 
263. 

Phumutus  8.  Comutus. 

Pico  291  806. 

Pierre  d'Ailly  261   274  288. 

Pinel  514. 

Ptttakos  20. 

Piaton  79  ff.  98—106  117  126 

156  f.  187    198  f.  210   845 

852  f.  455  479  501. 
Platonismus   172  f.    176    182 

188  f.  194  f.  225  248  f.  290  f. 

294  501. 


Platonismus  s.  auch  Akademie 

u.  Neuplatonismus. 
Platner  865. 
Plethon  291  295. 
Plotin  175  178  186  ff.  191  ff. 

201  ff.  281  275  294. 

—  s.  auch  Neuplatonismus. 
Ploucquet  365. 

Plutarch   v.  Chair.    174    176 
184f.  189  197. 

—  V.  Athen  175  178  192. 
Poiret  818  325. 
Polemon  82. 

Polos  60. 

Pomponazzi  291  295. 
Pope  867  416. 
Porphyrios  175  178  191  205 

222  237. 
Porta  291. 
Poseidonios  181  f. 
Pranti  517. 
du  Prel  519. 
Prevost  514. 
Price  362  412. 
PriesÜey  862  873    398   405 

420. 
Prodikos  55  f.  61. 
Proklos  176    178    180f.    184 

187     195     206     257    294 

502. 
Protagoras  55  f.    59    61    70 

72  f.  80  83  f.  90  92. 
Psellos  8    Michael. 
Pufendorf  314  826  854. 
Pyrrhon  130  182  f.  186  f.  168 

297. 
Pythagoras  24  f. 
Pythagoreer  23  ff.  36  f.  45  f. 

48  81  f.  85  98. 

—  8.  auch  Neupythagoreer, 

C^uesnay  864. 

Ramus  292  296  f.  809. 
Rattich  817. 
Kavaisson  515  521. 
Raymundus  Lullus  s.  Lnllus. 

—  V.  Sabunde  261  265. 
R4e  544  550. 

Reid  863  877  895. 
Reimarus  866  401  407. 
Reinhold  466  f.  472  f.  493. 
Remigtus  225. 
Renouvier  515  522. 
Reuchlin  298  306. 
Rhabanus  224  f. 
Ribot  515. 

Richard  v.  St.  Victor  226  f. 
251. 

—  V.  Middlet.  260  272  274. 
Rickert  542. 

Riehl  519. 
Ritschi  518  526. 
Robert  PuUeyn  226, 


Robinet  364  394  401. 
Romagnosi  517. 
Romanes  517. 

Romantiker  435   494  f.    600. 
Roscellin  223  225  243  f. 
Rosenkranz,  K.  517. 
Rosenkrantz,  W.  518. 
Rosmini  512  617  522  542. 
Rothe  518. 
Rousseau  361   864  376  411 

418  427  ff.  430  ff.  439  458 

496  545. 
Royer-Collard  514. 
Rüdiger  865  378  897. 
Rüge  517  525. 

Saao(jah  Fajjumi  257. 

Saisset  515. 

Sallustius  178. 

Sanchez  291  297  f.  309  381. 

St.  Lambert  364  428  432. 

St.    Martin    876  f.    433    607 

531. 
St  Simon  515  583. 
Satuminus  174  177  197  212. 
Satyros  131. 
Scaliger  291. 
Schelling  466  467  f.  477  485 

489  ff.    498  ff.    505  ff.    510 

530  532  541  546. 
Schiller  396  401  416  483465 

467  492  ff.  508.  . 
Schlegel,  Fr.  468  485  494  ff. 

507  509  521  552. 
Schleiermacher     466     468  f. 

477  f.  495  500. 
Schmid,  Erh.  466. 
Schmidt,  Kasp.  s.  Stimer. 
Schmidt,  Lor.  366  408. 
Schneider  544. 
Scholastik  187  219  ff. 
Scholastische  Methode  259. 
Schopenhauer  465  469  482  ff. 

493  509  ff.    686  544  546  f. 

550. 
Schoppe  291. 
Schottische  Schule   360   368 

377  395  514  516  521  523. 
Schubert  468  491. 
Schubert-Soldem  527. 
Schulze    (Aenesidemus)    466 

473. 
Schuppe  527. 
Schwenckfeld  292  300. 
Scotismus  8.  Duns  Scotus. 
Scotus  Eriugena  s.  Eriugena. 
Search  862. 
Secretan  516. 
Somler  366  409  429. 
Seneca  174  176  188. 
Sennert  291  305  334. 
Servet  331. 
Sextier  131  133  176. 
Sextus  Emp.  131  133. 
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Shaftesbiiry  862  875  400  E 
407  411  416  ff.  421  429 
432  494. 

Sidney  865. 

Sieben  Weisen  20. 

Sidgwick  516  f. 

Siger  V,  Brab.  280, 

Sigwart  519  541. 

Simon  64. 

—  J.  516. 

—  V.  Toumay  264, 
Simplicius  179  279. 
Skeptiker  180  ff.   163  ff.    169 

291t  325  331  889  f.  478  f. 

Smith  863  424f.  430. 

Soziniantsmus  292  399  f. 

Sokrates  55  ff.  61  ff.  74ff.  156 
179. 

Sokratiker  55  ff.  65. 

Solger  468  602. 

Solon  20  27. 

Sophisten  58  ff.  56  59  ffl 
69  ff. 

Sorbiöre  292. 

Sotion  132  176. 

Sozzini  (Lei.  u.  Faust)   292. 

SpaTenta  517. 

Spencer  516  589  ff. 

Spener  866  399  478. 

Speusippos  82  200. 

Spinoza  811  313  821  825  f. 
831  83^  ff.  843  ff.  848  351 
356  f.  372  375  408  449 
465  477  ff.  482  490f.  499. 

Sporzheim  514. 

Stapfer  521, 

Steffens  468  491. 

Steinthal  517  533. 

Stewart  363  377  516. 

Stilpon  57  71. 

Stirling  516  541. 

Stimer  547  f. 

Stoiker  130  132  134  ff.  140  f. 
147—171  174  176  188  185 
188  193  199  279  291  801 
324  330  357  401. 

Straton  129   131    146  f.  193. 

Strauss  518  527. 

Strümpell  517. 

Sturm,  Joh.  297. 

—  J.  Chr.  326  f. 
Suarez  292  299  314. 
Sulzer  366  419. 
Summisten  226. 
Suso  260. 
Süssmilch  433. 
Swift  422. 
Syrianus  178. 


Systeme  de  la  nature  s.  Hol- 
bach. 

Taine  515  547. 

Taparelli  517. 

Tarde  513  533. 

Tatian  175  177  184  208. 

Tauler  260. 

Taurellus  292  307. 

Teles  133. 

Telesio  293  309. 

Tertullian  175 177 181 184  213. 

Testa  517. 

Tetens  866  882  420. 

Thaies  20  22  f.  26. 

Themistios  178. 

Theodorich  v.  Chartres    242 

249. 
Theodoros  55  681 
Theophilos  177. 
Theophrastos    129    131    184 

146  161. 
Thomaeus  295. 
Thomas   u.   Thomismus  246 

258  ff.    264  ff.    271  ff.    280 

283    290    292    298  f.   842 

346  399  542. 
Thomasius  365  415  426. 
Thrandorff  518. 
Thrasyllos  132  176. 
Thrasymachos  59  f. 
Thurot  514. 
Tiedemann  365. 
Timon  130  133  163. 
Tindal  362  407. 
Tocco  517. 
Toland  362  400  429. 
Tooke  362. 
Trendelenburg  518. 
Tschimhausen  313   822    826 

345. 
Turgot  364  535. 
Turbiglio  517. 
TyndaU  517. 

Ueberweg  518. 
Ulrici  518  625. 

Vacherot  515. 

Valentinos  175  177  179  200  f. 

209. 
Valla  Laur.  292  296. 
Vanini  303. 
Varro  131  133. 
le  Vayer  292. 
Veitch  516. 
Venu  516. 
Ventura  517. 


Vera  517. 

Vemias  291. 

Vico  431  f. 

Victoriner  224   226  f.   249  ff. 

266  f.  340. 
Vincenz  v.  Beauv.  259  28a. 
Vischer  517. 
Vives  292  296  309  381. 
Vogt  518  526. 
Volney  364  427  f. 
Voltaire  861    363    874    401 

404  406  414  427  429   439 

550. 

Wagner,  J.  J.  468. 

—  R.  518  526. 
Wallaee,  A.  516. 

—  W.  541. 

Walter  v.  Mortagne  225  242. 

—  V.  St.  Victor  227. 
Wedgwood  516. 
Weigel,  Erh.  318  326. 

—  Val.  292  300  304  808. 
Weisen,  die  sieben  20. 
Weiss  366  420. 

Weisse  518  525. 
Whewell  516. 
Wilckins  327. 

Wilhelm    v.   Auvergne    260 
273  280.    . 

—  y.    Champeaux  228    225 
242  244. 

«-  V.  Conches  225  249  293. 
Winkler  314. 

Wolff  326  361  366  378  396  ff. 
402  414  f.  426. 

—  Pancr.  372  f. 
WoUaston  362  413. 
Woolston  407. 
Wordsworth  516. 
Worms  515. 
Wundt  519  529  f. 

Xenokrates  82  155  200. 
Xenophanes  22  24  28. 
Xenophon  56  65. 

Zabarella  291. 
Zeller  517. 

Zenon  v.  Elea  28  f.  35  f.  44  f. 
48  f.  71  f. 

—  V.  Kittion  180  182. 

—  V.  Sidon  132. 
Züler  517. 
Zimara  291. 
Zimmermann  517. 
Zorzi  293. 
Zwingli  292. 


Sachregister. 


659 


Aberglaaben,  in  stoischer 
Mantik  165,  systematisiert 
in  Magie  d06f.,  bekämpft 
329,  staatlich  sanktioniert 
=  Religion  380  366. 

Abfall  der  Geister  209 ff., 
der  Ideen  von  Gott  506. 

Abhängigkeit,  schlecht- 
hinige 477. 

Ableitung  des  Besonderen 
aus  dem  Allgemeinen  108. 

Absolute,  das  =  Gott  499, 
unerkennbar  523  539. 

Absolutismus,  weltlicher 
855. 

AbstrakteVorstellungen 
370  ff.,  nach  Berkeley  un- 
möglich 371  385. 

Abstufung  der  Realität  nach 
logischer  Allgemeinheit  98  f. 
206  222  239f.  335f. 

Abwägung  von  Lust  und 
Unlust  bei  den  Hedonikem 
69,  im  Utilismus  420  f.,  im 
Pessimismus  509. 

Achtung  vor  Sittengesetz 
und  Person  453. 

Aktivität  des  Bewusstseins 
876  520f. 

Aktus  113. 

ätidtDopauxi  Stoizismus  138 
141. 

Affektenlehre  der  Stoiker 
135  ff.,  bei  Descartes  und 
Spinoza  838 ff.,  bei  den 
Ideologen  375. 

Affektionen,  sympathische 
545. 

Affektives  Prinzip  bei 
Ck>mte  535. 

Aggregatzustände  beider 
nulesischen  Physik  88. 

Agnostizismus  523  539. 

Ahnenkult  68. 

Aehnlichkeit,  Association 
durch  888. 


Ahndung  (Ahnung)  472. 

Akosmismus  der  Eleaten 
81. 

Alchymie  307. 

Alexandrinische  Philo- 
sophie 173ff. 

Allegorische  Schrift- 
auslegung 181  ff. 

Allgegenwart  der  Stoffe 
bei  Anazagoras  38,  Stoi- 
kern 152,  Cusanus  285. 

Allgemeines  und  Beson- 
deres 77  108  838  844. 

Allgemeingültigkeit  als 
Problem  der  Sophisten  54 
57,  bestritten  von  Prota- 
goras  73  f.,  postuliert  von 
Sokrates  55,  vgl.  551  f. 

Allgemeinheit,  abgestufte 
:=  Stufen  der  Realität  206 
222  239f.  8d5f. 

Allgemein  vor  Stellungen 
und  Begriffe  bei  Stoikern 
166f. 

&XXoi(oaic  imd  icipicpopdi  als 
Arten  der  xtvY)9i(  31. 

Altruismus  857,  ursprüng- 
lich oder  abgeleitet  417  ff., 
entwicklungsgeschichtlich 
erklärt  543f. 

amor  intellectualis  dei  887. 

Analogien  der  Erfahrung 
447. 

Analyse  de  Tentendement 
367  375. 

Analytische  Methode  bei 
Descartes  820. 

Analytik  des  Aristoteles 
108  f.,  transzendentale 

444  ff.  470  478. 

&vdfxw]ac{  95  182. 

Anpassung  398  5dOff. 

Anschaulichkeit  als  Vor- 
urteil 88  512f. 

Anschauung,  reine  For- 
men   der    441  f.,    intellek- 


tuelle als  philos.  Organ  476 
483ff. 

An  sich  (xa^  a6t6)  bei  Pia- 
ton 103,  bei  Hegel  485. 

Ansichten,  zufällige  (Her- 
bart) 480. 

Anthropocentrische 
Weltansicht  215  267. 

Anthropologie  als  Haupt- 
interesse der  Wissenschaft 
52ff.  367ff.,  metaphysische 
181  304,  naturalisti8che317. 

Anthropomorphismus, 
von  Xenophanes  verspottet 
28. 

Antizipationen  der  Wahr- 
nehmung 447. 

Anti-Immaterialismus 
149  154  394  544f. 

Antimetaphysiker  391. 

Antinomie  von  Erfahrung 
und  Denken  9  f. 

Antinomien,  kosmologische 
bei  Kant  450f. 

Antireligiöse  Weltan- 
sicht desEpikureismus  154, 
des  Materialismus  394,  der 
Weltbejahung  544f. 

Aeonen  (gnostische  Theo- 
logie) 200f.  212. 

Apathie  der  Stoiker  135 
187. 

£«ttpov,  8.  Unendlichkeit. 

&ic68tt£ic  u.  apodeiktische 
Wissenschaft  108  f. 

Apperzeption  bei  Leibniz 
380,  bei  Herbart  481,  trann- 
zendentale    bei   Kant  447. 

Apriori  und  a  posteriori  327 
378  437  441. 

Apriori  =  allgemein  und 
notwendig  437,  entwick- 
lungsgoschichtlich  erklärt 
589  f.  544. 

Apriorische  Wissen- 
schaften 378  398  441. 
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A  p  r  i  o  r  i  t  ä  t = Phänomenali- 
tät  442  ff. 

A  e  q  u  i  V  a  1  e  n  t ,  mechanisches 
der  Wärme  538. 

Arbeit,  Recht  auf  489. 

ipx-ri  =  Weltstoff  26  ff., 
Prinzip  bei  Aristoteles  112, 
vier  114  f. 

Aristokratie  im  platoni- 
schen Staat  102. 

A|ristotelismu8,  seine  Re- 
zeption im  MA.  221  257  ff. 

Arithmetik  und  Zeit  bei 
Kant  442. 

Arithmetischer  Cha- 
rakter der  antiken  Mathe- 
matik 36. 

Armut  der  Seele  als  Ideal 
277. 

Ars  inveniendi  314  318. 

A seit ät  Gottes  240,  der  In- 
dividuen 548. 

Askese  188  510. 

Associationsgesetze  bei 
Hume  387  f. 

Associationspsycho- 
1  o  g  i  e  bei  Joh.  Salisb.  252, 
Hobbes  339,  Hartley  und 
Priestley  373,  Herbart  und 
Beneke  478  ff.,  Mills  u.  Bain 
520,  ihre  Aesthetik  419,  ihre 
Pädagogik  481. 

Aesthetik,  kunstkritische 
bei  Aristoteles  124 f.,  meta- 
physische bei  Plotin  204, 
bei  Baumgarten  396,  Schel- 
ling  498 f.,  Hegel  503,  ethi- 
sche 416  ff. ,  associations- 
psychologische  419 ,  ihre 
Bedeutung  in  der  deutschen 
Philosophie  435. 

—  transzendentale  441  f.  449. 

Astrologie  306 ff. 

Astronomie  der  Pytha- 
goreer  36  45  48,  des  Anaxa- 
goras  43,  Piaton  106,  Ari- 
stoteles 119f. 

Ataraxie  93  134  136. 

Aeternitatis  sub  specie 
343  f. 

Atheismus  50  68  404  548. 

Aether,  Element  des  Him- 
mels 46  119. 

Atom  bei  Leukipp  34,  Demo- 
krit  88,  Epikur  149f.,  Bruno 
305. 

Atomismus,  widerlegt  von 
Zenon  45,  ethischer  bei 
Epikur  150. 

Attribut  333 ff.,  Parallelis- 
mus der  344  529. 

Aufgaben  des  Erkennens 
528,  unlösbare  =  Ideen 
449  f. 


Aufgehoben,  dialektisch 
485  f. 

Au  fklärung,  die  griechische 
und  die  des  18.  Jahrh.  359, 
als  Entwicklung  derMonade 
348,  als  Moralprinzip  414  f., 
als  Reform  426 f.,  Kants 
Stellung  zur  A.  435  ff. 

Ausflüsse  und  Poren  51  f., 
als  Idole  bei  Demokrit  91 
383,  kosmogonisch  200f. 

Autologie  342. 

Autonomie  der  prakt.  Ver- 
nunft 458  488. 

Autorität  als  Moralprinzip 
412  f.  421  f. 

Autoritätsbedürfnis 
179  ff. 

Axiom  der  Anschauung  447. 

Baconismus  316f.  391  405 
513. 

Bearbeitung  der  Erfah- 
rungsbegriffe 479. 

Bedeutung  als  Kategorie 
im  Entwicklungssystem  490 
502. 

Bedürfnis,  metaphysisches 
482,  natürliches  u.  conven- 
tionelles  185. 

Bedürfnislosigkeit,  ky- 
nische  66  f.,  epikureische  u. 
stoische  135  ff. 

Begrenztheit  als  Voll- 
kommenheit bei  den  Grie- 
chen 28  195. 

Begriff  beiSokrates  55  75f., 
Piaton  94  ff.,  Aristoteles 
111  f.,  Stoa  166,  Epikur  167, 
Occam  281,  Hegel  502. 

Begriffsdichtung  12. 

Begriffsverhältnisse  96. 

Bejahung  im  Begehren  121. 

belief  bei  Hume  390. 

Berührung  als  naturphilos.- 
metaphysisches  Problem 
194. 

Berührungsassociation 
388. 

Beschreibung  als  Aufgabe 
der  Wissenschaft  534. 

Besitz.  Ungleichheit  des 
351  f.'    * 

Beurteilung  495. 

Bewegung  als  Eigenschaft 
der  Atome  35,  von  Zenon 
geleugnet  44 f.,  Verhältnis 
zur  Wahrnehmung  72  f.,  von 
Gott  ausgehend  117,  kreis- 
förmige als  vollkommenste 
119,  natürliche  u.  gewalt- 
same 120,  Gesetz  ihrer 
Erhaltung  bei  Descartes 
337. 


Bewegungslehre,  apri- 
orische 447. 

Bewegungsstoff  33. 

Beweis  108  f.,  moralischer 
452  f. 

Beweiskunst  als  Logik  der 
Sophisten  70. 

Bewusstsein,  Merkmal  des 
Menschen  bei  Alkmaion  51, 
als  einheitliche  Funktion 
bei  Aristoteles  122,  vom 
Eindruck  unterschieden  als 
synthetische  Aktivität  192, 
als  Willensakt  231,  als  ein- 
heitliche Aktivität  376  521, 
als  vollständiges  der  Form 
und  unvollständiges  des 
Stoffs  474.  —  Tatsachen  des 
B.  477,  Satz  des  B.  472. 

Bewusstsein  überhaupt  bei 
Kant  447  475  482  487,  als 
ursprüngliches  und  über- 
individuelles bei  Beck  475. 

—  und  Sein  bei  Stoikern  163, 
Plotin  201  f.,  als  ideelle  und 
reelle  Reihe  des  B.  bei 
Fichte  476. 

Bew  ussts  einsin  tensi  tat 

272  480  f. 
Bewusstseinsschwelle 

481. 
Beziehung  und  Bewusstsein 

der  Beziehung  374. 

—  des  Wirklichen  in  substan- 
tieller Einheit  begründet  26 
528. 

Bibelkritik  351  408f. 

B  i  1  d  als  Aufgabe  der  Wissen- 
schaft 534. 

Bilderchen  s.  Idole. 

Billigungsvermögen  420 
459. 

Bildung  und  Unbildung  429, 
bei  Romantikem  494  f. 

B  ö  s  e  s ,  als  Mangel  des  Guten 
metaphysisch  notwendig 
203,  Ursprung  nach  Augu- 
stin 233,  radikales  nachKaut 
456. 

Byzantinische  Tradition 
261  281  289. 

C  s.  auch  K. 

Causa  sui  335. 

Chaos  =  Materie  27. 

Characteristica  univer- 
salis 327. 

Charakter,  intelligibler  und 
empirischer  455  &3  548. 

Charakterstärke,  stoi- 
sches Ideal  141. 

Christentum  als  wahre 
Philos.  bei  den  Apolc^reten 
183,   als    erneuerte  Natur- 
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religion  bei  Abaelard  247 
und  den  Freidenkern  407. 

Civitas  dei  2B4f. 

Cogitare= Be  wusstsein  228 
321. 

Cogito  sum  321  521. 

Coincidentia  opposito- 
rum  284  302  f.  308  485. 

Common-sense  377  395 
532. 

Conatus  354. 

Conjectarae282  285. 

Consensus  gentium  167 
358  369. 

Contemplatio  als  mysti- 
sches Schauen  251. 

Aai{i6vtoy  des  Sokrates  78. 

Darwinismus,  geahnt  bei 
Empedokles  42,  s.  Selek- 
tionstheorie. 

Decentralisation  der  Kul- 
tur in  der  Renaissance 
286  f. 

Decomposition  des  ph6no- 
m^nes  392. 

Deduktion  s.  apodeiktisch, 
transzendentale  445  f. 

Definition  bei  Sokrates  76, 
bei  Aristoteles  111. 

Deismus  368  400ff.  404f., 
moralisierender  406,  esoteri- 
scher 429,  seine  Entwick- 
lung 400. 

Demiurg  bei  Piaton  105, 
=  Judengott  bei  Gnosti- 
kem211f. 

Denken,  von  Wahrnehmung 
unterschieden  46  f.,  gemein- 
sames nach  Sokrates  76  f., 
reines  als  göttliches  Selbst- 
bewusstsein  bei  Aristoteles 
118,  als  Gegenstand  der 
Logik  106,  als  Rechnen  332 
392  524,  Form  u.  Inhalt  des 
D.  378  381  f. 

Denkstoff  bei  Anaxagoras 
33. 

Descendenzl ehre  bei  Kant 
463,  neuere  536  o38f. 

Determinismus  bei  Sokra- 
tes 63  f.,  Stoikern  157  f.,  be- 
stritten von  Kameades  und 
Epikur  159,  intellektualisti- 
scher  271,  vgl.  Willensfrei- 
heit. 

Deus  implicitus  u.  explici- 
tus  239  285  508. 

Deutlichkeit  s.  Klarheit 

—  als  luteusitätsgrad  272 
347  f. 

Deutung   religiöser  Ucber- 
lieferung,  leiblich,  seelisch 
oder  geistig  181  f. 
Windel  band,  Lehrbuch.    8. 


Dialektik  bei  Zenon  36,  als 
Technik  des  Widerlegens 
bei  Sophisten  49  fr.,  als  Be- 
griffslehre bei  Piaton  96, 
als  epagogische  Methode 
bei  Aristoteles  110,  meta- 
physisch  bei  Proklos  206, 
im  Mittelalter  222  237  ff. 
246  ff.,  als  Redekunst  bei 
Ramus  296,  transzenden- 
tale bei  Kant  449,  als 
Wissenslehre  bei  Schleier- 
macher 477,  als  System 
bei  Hegel  484  ff.,  als  real  bei 
Bahnsen  548  f. 

Dialog,  Form  der  Philos.  bei 
Sokrates  76,  der  Schriften 
bei  Piaton  81. 

Differentiale  desBewusst- 
seins  474  505. 

Differentiation  540. 

Differenz,  quantitative  des 
Realen  u.  des  Idealen  500, 
vgl.  477. 

Ding  als  Widerspruch  nach 
Herbart  479,  wirkliches  und 
scheinbares  ibid. 

Ding-an-sich  (Kant)  443 
448  ff.,  als  Uebersinnliches 
454,  nach  Kant  470—484, 
unmöglicher  Begriff  474, 
nicht  Ursache  483,  irratio- 
nal 505,  bei  Neukantianern 
526. 

Si^o'co^jLta,  Zenons  Argu- 
ment 35. 

Docta  ignorantia  bei  Nie. 
Cusanus  277  282  285. 

Dogmatismus  395  440.  D. 
oder  Idealismus?  Fichtes 
Alternative  475. 

Dogmen  a  1  s  Erfindung  407. 

86Sa  46  75  83  94  164  167. 

Dreiecksflächen  als  Kör- 
perelemente nach  Piaton 
106. 

Druck  imd  Stoss  als  Grund- 
form der  Bewegung  41. 

Dualismus  bei  Piaton  95ff., 
bestritten  von  Aristoteles 
108  113 f.,  teleologischer 
117,  der  stoischen  Ethik  156, 
von  Gott  u.  Welt  172  193  ff., 
Geist  und  Materie  187  ff., 
Gut  und  Böse  32  196  f.. 
Vorsuch  der  Versöhnung 
195  ff.,  D.  des  unendlichen 
und  des  endlichen  Willens 
208  f.,  von  Leib  und  Seele 
248  ff.,  der  bewiissten  und 
der  räumlichen  Substanzen 
332  ff.  3H7f.,  der  Ei-fah- 
rungs(iuellen  383,  vou  Frei- 
heit und  Natur,  Zweck  u. 
Aufl. 


Notwendigkeit  bei  Kant 
459  f. 

$uva{JLtg  113. 

Dynamismus  bei  Straton 
und  Stoikern  147  193,  bei 
Leibniz  346,  bei  Kant  447, 
bei  Schelling  489  ff. 

Dynamische  Theorie  der 
Materie  bei  Kant  447,  Schel- 
ling 489,  neueste  538. 

Dysteleologie  159ff.,  vgl. 
unter  Theodicee. 

Bctypisch  384. 

Egoismus  :=  Solipsismus 
387  527  548,  als  praktisches 
Prinzip  356,  sein  soziales 
Recht  430. 

E  g  r  e  8  8  u  8  =  Emanation  239. 

tiotttXa  8.  Idole. 

Eidologie  =  Psychologie 
481. 

Eigenschaften,  primäre, 
sekundäre,  tertiäre  332,  vgl. 
Qualitäten. 

Eigentumslosigkeit  der 
Wächter  im  platonischen 
Staat  102  f. 

Bljiapjj.4vr|  bei  Heraklit  29. 

Einbildungskraft,  pro- 
duktive 487,  8.  auch  Phan- 
tasie. 

Eindruck  (tuRutot;)  165. 

Einfaches  und  Zusammen- 
gesetztes in  der  Seele 
377  f. 

Eingeborene  Vorstel- 
lungen 167  182  322d68ff. 
380. 

Eingeborensein,  virtuelles 
der  Ideen  380  f.,  der  sitt- 
lichen Wahrheiten  414,  be- 
stritten von  Herbart  478, 
entwicklungsgeschichtlich 
erklärt  540. 

Einheit  ==  Einzigkeit  und 
Einerleiheit  bei  den  Eleaten 
30  f. 

— ,  in  sich  gespalten  40,  in  der 
Vielheit  347,  des  Bcwusst- 
seins  376,  des  Menschen- 
geschlechts 214,  v(m  Ver- 
nunft u.  Natur  als  ethisches 
Prinzij)  494  f. 

Einmaligkeit  des  Welt- 
prozesses  bei  Anaxagoras 
42,  Piaton  105,  im  christl. 
Dogma  207  u.  der  christl. 
Ge.^chicht»])hi!o8.  211  ff. 

Eins,  das  Eine  30  194 ff. 

Einzigkeit  des  Erkeuntnis- 
prinzips  bei  De.scartes  320, 
Koinhold  472.  derSubbtanz 
bei  Spinoza  335. 
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Eklektizismus,  antiker 
131,  französ.  im  19.  Jahrh. 
614  521  532. 

Ekstase  186  195  205. 

Eleatismus,  ursprünglicher 
30  35  40,  immaterialistischer 
bei  Piaton  94,  metaphysi- 
scher bei  Spinoza  335  f.,  dia- 
lektischer bei  Herbart  479. 

Elementarphilosophie, 
Reinholds  472. 

Elemente,  die  vier  bei  Em- 
pedokles  32,  als  Homö- 
omerien  bei  Anaxagoras  33, 
als  fünftes  der  Aether  bei 
Pythagoreem  46  und  Ari- 
stoteles 119,  stereometri- 
sche Konstruktion  bei  jenen 
und  Piaton  106,  begriffliche 
bei  Aristoteles  120. 

Emanation  beiPlotin201  ff., 
als    ewige    Notwendigkeit 

205,  als  logisches  Schema 

206,  bei  Eriugena  238. 
Empfindung   als   grundlos 

freie  Tätigkeit  bei  Fichte 
487. 

Empiriokritizismus    534. 

Empirismus  der  späteren 
Scholastik  282  ff.,  in  der 
Renaissance  310,  Bacons 
315  ff.,  mathematisiert  320, 
Lockes  369 f.,  in  der  deut- 
schen Aufklärung  378,  der 
ehrliche  bei  Hume  390,  me- 
taphysischer bei  Schelling 
508  f. 

iv^PY  eia  113. 

Energie,  spezif .  der  Sinnes- 
organe 91,  Prinzip  der  Er- 
haltung der  E.  538. 

EngellehrebeiPhilonl98f., 
Thomas  266. 

Sv  xal  icav  28  483,  vgl.  Pan- 
theismus. 

Ens  realissimum  et  per- 
fectissimum  240  323  335 f. 

Entdeckungen  und  Erfin- 
dungen 317  f. 

Entelechie  114. 

Enthusiasmus  als  Wesen 
der  Religion  bei  Shaftes- 
bury  400f. 

Entwicklung,  definiert  nach 
V.  Baer539. 

Entwicklungsgeschichte, 
biolog.  514  538  ff. 

Entwicklungssystem  von 
Aristoteles  80  112  ff.,  Tho- 
mas 266,  Leibniz  348,  Ro- 
binet394,  Schelling  489  ff., 
Hegel  502  ff.,  Spencer  539  ff., 
kosmologisches  und  histo- 
risches 541. 


Epagogi  seh  es  Verfahren 
bei  Sokrates  77,  Aristoteles 
111. 

eiriOTYjiJLYi  84. 

iTtoxYilB6  165  298  324. 

Erbsünde  233. 

Erfahrung,  im  Gegensatz 
zum  Denken  46  f.,  bei  Demo- 
krit  u.  Piaton  84  92,  innere 
und  äussere  870,  innere 
sicherer  als  äussere  283  298 
382 ff.,  innere  als  Heils- 
geschichte 227  249ff.,innere 
als  alleinige  Grundlage  der 
Psychologie  520  f.,  E.  im 
Unterschied  von  Erfah- 
rungswissenschaft beiHume 
391,  als  System  der  Erschei- 
nungen bei  Kant  447  f.,  ihre 
Bedingungen  nicht  selbst 
erfahrbar  473,  s.  auchWahr- 
nehmung. 

Erfahrungs  philo  Sophie, 
Bacon  311. 

Erhaben,  bei  Burke  419, 
bei  Kant  462,  mathematisch 
oder  dynamisch  ibid.,  s. 
auch  unter  Schön. 

Eristik  70. 

Erkennen  als  Teilhaben  am 
Weltbewusstsein  50,  als  Er- 
innerung 95  182,  als  un- 
persönliche und  überper- 
sönliche Funktion  279  475, 
als  Beziehung  bei  Lotze 
528,  als  Beziehung  auf  den 
Gegenstand  bei  Kant  441  ff., 
beschränkt  auf  das  Mensch- 
liche bei  Sokrates  74  f.,  auf 
Erfahrung  bei  Kant  447 f., 
auf  das  Endliche  im  Agno- 
stizismus 523  539. 

Erkenntnisquelle  der 
Moral  410  ff. 

Erkenntnistheorie  als 
Grundlage  der  Metaphysik 
bei  Demokrit  und  Piaton 
83  ff.,  bei  Bacon  314 ff.  und 
Descartes  321  ff.,  bei  Locke 
369  ff.  und  Leibniz  379  ff., 
bei  Kant  436 ff.,  psycholo- 
gistische  E.  der  Aufklärung 
367 ,  ihr  Grundproblem 
163. 

Erleuchtung  als  mystisch 
individuelle  Offenbarung 
185. 

Erlösung,  ihre  Stufen  im 
Neuplatonismus  205,  durch 
die  Kirche  233f .,  als  Thema 
der  Weltgeschichte  213  ff., 
durch  Kunst  und  Wissen- 
schaft 510,  durch  Kultur 
546  f. 


Erlösungsbedürfnis  als 
Grundtatsache  der  Religion 
456. 

epox;  bei  Sokrates  63,  Pia- 
ton 95. 

Erscheinung  bei  Demokrit 
88  ff.,  Piaton  95  ff.,  Leibniz 
345,  Kant  442  ff.,  Lotze 
528,  s.  auch  Phaenomena- 
lismus. 

Erstbewegendes  (irpörov 
xtvoöv)  als  Zweckursache 
=  Gott  bei  Aristoteles 
117  f. 

Erziehung  nach  Piaton 
102  f.,  Bacon-Komenius 
316  f.,  Rousseau  und  Phi- 
lanthropisten  431,  Herbart 
und  Beneke  481. 

Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts durch  Offen- 
barung 185,  nach  Lessing 
409. 

Eschatologie  der  Christen 
213. 

Esoterismus  der  Natur- 
religion 263  429. 

Esse  in  intellectu  —  esse 
etiam  in  re  240  f.  323 
344. 

Esse  objective  —  esse  sub- 
jective  sive  formaliter  268. 

Esse  nosse  velle  bei  Augu- 
stin 230,  bei  Campanella 
304. 

E  s  s  e  n  t  i  a  und  Existent  ia 
240  ff. 

Esse  =  percipi  nach  Berke- 
ley 885. 

Ethik,  Anfänge  bei  Hera- 
klitöOf.,  denSophisten  57  ff. 
und  Sokrates  61  ff. ,  bei 
Demokrit  und  Piaton  83  ff. 
92  f.  lOOf.,  Aristoteles  122  ff., 
als  Individualethik  der  hel- 
lenistischen Philos.  133  ff., 
bei  Plotin  205,  als  Lehre 
vom  Gewissen  bei  Abaelard 
253  ff. ,  Auseinanderlegung 
ihrer  Prinzipien  in  der  Auf- 
klärung 410  f.,  basiert  auf 
Logik  412,Reflexiousaffekte 
417,  Vollkommenheit  414  f., 
Utilität  415  f.  420  ff.,  Ge- 
fühl 417  ff.,  göttliches  Ge- 
bot 421,  Sympathie  423  f., 
Weltklugheit  422,  ästheti- 
sierende  418  ff.  494  f.,  E. 
des  kategorischen  Impera- 
tivs 451  ff.,  der  Pflicht- 
bestimmung 488,  der  Ge- 
nialität 494f.,  des  Mitleids 
483  f.,  des  sinnlichen  Eudä- 
monismus  544  f. 
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Sudämonismus  der  grie- 
chischen Ethik  63  ff.,  Ton 
Kant  zurückgewiesen  453 
458,  s.  £thik. 

Euemerismus  68. 

Evangelium,  ewiges  182 
263  409. 

Evidenz,  sinnliche  167,  un- 
mittelbare als  Kriterium 
des  Eingeborenseins  322, 
370. 

Evolution,  s.  Entwicklung. 

Evolutionssystem  200. 

Ewigkeit  der  Welt  bei 
Aristoteles  117,  Origenes 
209  211,  Plotin  206. 

—  und  Zeitlichkeit  236. 
Existenz,   s.  Essentia  und 

Gott. 
Experiment  beiBacon315, 

bei  Galilei  319. 
Extreme  als  Irrtümer  896. 

Faktoren  der  Gesch.  der 
Philos.  9  ff. 

Fälschungen  aus  Autori- 
tätsbedüilnis  180. 

Familie  als  erste  Tatsache 
der  Soziologie  535. 

Familienlosigkeit  im  pla- 
tonischen Staat  102. 

Fangschlüsse  70f. 

Farbenlehre  Goethes  492. 

Feuer  als  apy^i  bei  Heraklit 
29. 

Folge,  mathematische  bei 
Spinoza  343  f. 

Form  (tSsa)  bei  Demokrit 
und  Piaton  86,  (fJLop^rj)  bei 
Aristoteles  113,  reine  = 
Gott  117,  subsistent  oder 
inhärent  bei  Thomas  266, 
als  Natur  der  Dinge  bei 
Duns  Scotus  281,  des  Den- 
kens als  Naturgesetz  bei 
Tetens  382. 

—  und  Stoff  113  ff,  des  Be- 
wusstseins  (Formtrieb  und 
Stofftrieb)  beiReiuhold472 
493. 

Formalismus  bei  Duns 
281,  Bacon  316. 

Forschung  freie,  bekämpft 
von  Comte  533. 

Fortschritt  539,  der  Ge- 
schichte geleugnet  von 
Schopenliauer  510. 

Freidenkertum  368  406 f. 

Freiheit,  metaphysisch  als 
Ursachlosigkeit  bei  Epi- 
kur  159 ,  kosmologische 
Idee  bei  Kant  461 ,  als 
grundlose  Handlung  bei 
Fichte  487,  als  gp-undlose 


Zufälligkeit  bei  Schelling 
506  f.,  als  Grund  des  Wirk- 
lichen bei  Weisse  625,  — 
in  der  Erscheinung  als 
Schönheit  bei  Schiller  492, 
—  sittliche  bei  Buridan 
273,  Spinoza  340,  Leibniz 
348,  als  Prinzip  des  Rechts 
bei  Kant  457  und  Ziel  der 
Geschichte  458,  s.  auch 
Willensfreiheit. 

Freundschaft  93  142. 

Funke  =  Wesen  der  Seele 
bei  Eckhart  276  f. 

Furcht  und  Mitleid  in  der 
Tragödie  125. 

•]faX*r]vtafi6^  135. 

Gattungsbegriff  als  Idee, 
intuitiv  und  synoptisch  er- 
kannt, bei  Piaton  94  ff., 
analytisch  durch  Abstrak- 
tion bei  Aristoteles  115 f., 
ihre  reale  Bedeutung  als 
Problem  s.  bei  Idee  und 
Universalien. 

Gattungsvernunft  279 
532  f. 

Gefühl  bei  Kjrrenaikem  68, 
bei  Viktorinem  251,  Ideo- 
logen 375,  Rousseau  376, 
Herder  381  und  Jacobi 
471,  bei  Comte  535,  als 
Seelenvermögen  420 ,  als 
sittliche  Erkenntnis  59 
417  ff. ,  frommes ,  nach 
Schleiermacher  477,  ästhe- 
tisches 396  417,  apriori- 
sches bei  Kant  459. 

Gegebene,  das  im  Bewusst- 
sein  474,  in  sich  genügend 
546. 

Gegensatzpaare  der  Py- 
thagoreer  37. 

Gegenstand  der  Erkennt- 
nis 440  ff.,  als  Regel  des 
Verstandes   bei   Kaut  446. 

Gehirn  als  Nervenzentrum 
erkannt  51. 

Geist  als  schöpf  eri  sehes 
Prinzip  192,  als  Selbst- 
entzweiung 485,  objektiver 
bei  Hegel  503  f.  532f. 

—  8.  auch  Pneuma  u.  187  ff. 

Gemeinde,  Beziehung  zur 
religiösen  Philosophie  175. 

Gemeinsamkeit  als  Merk- 
mal des  Wissens  bei  Hera- 
klit 51,  Sokrates  76. 

Gemeinsinn  (xoiv^v  ab^- 
TTjptov)  bei  Aristoteles  122, 
vgl.  51. 

Gemüt  478,  Bedürfnisse  des 
526. 


Y8V8oi^  bei  Piaton  96  ff. 

Genie,  def.  bei  Kant  463, 
Schelling  499,  als  Zweck 
der  Geschichte  551. 

Genialität,  moralische 

492  f.  652. 

Genuss  (4j8ovyi)  68f.  421. 

Gerade  und  ungerade  = 
unvollkommen  und  voll- 
kommen bei  Pythagoreem 
37. 

Gerechtigkeit  als  Prinzip 
des  Staats  bei  Piaton  102. 

Gesamtbewusstsein  529 
632  f. 

Geschehen,  selbstverständ- 
lich 26,  Problem  38  ff.,  als 
Mischung  und  Entmischung 
32  f. ,  als  Verwirklichung 
des  Wesens  in  der  Erschei- 
nung bei  Aristoteles  113  f., 
als  Erkenntnis  bei  Eck- 
hart 276,  scheinbares  und 
wirkliches  bei  Herbart 
479  f. 

Geschichte  als  Naturpro- 
zess  bei  den  Griechen  210, 
als  Reich  freier  Hand- 
lungen der  Persönlichkeiten 
211  536,  als  Kampf  des 
Guten  und  des  Bösen  212  ff. 
234  f.,  als  Verwirklichung 
der  Gnade  in  der  Natur 
289,  ihr  Wert  für  das  In- 
dividuum 429  f.,  ihr  Gesetz 
431,  ihre  natürliche  Ent- 
wicklung 431  f.,  als  Rück- 
kehr zu  Gott  507. 

Geschichte  keine  Wissen- 
schaft nach  Schopenhauer 
510  536,  als  Naturwissen- 
schaft 536f .,  alsWirtschafts- 
geschichte  637;  ihre  lo- 
gische Eigenart  541  f. 

Geschichtlicher  Sinn, 
Mangel  daran  in  der  Auf- 
klärung 407,  überwunden 
beiHume,  Lessing  und  Her- 
der 408  ff. 

Geschichtsphilosophie, 
Anfänge  145,  derPatristik 
209  ff.,  Augustins  234 f.,  der 
Aufklärung  431  f.,  Herders 
432  f.,  der  Revolution  427, 
des  Traditi(malisnius  531  f., 
teleologische  bei  Kant  458, 
Schiller  und  Fichte  496ff., 
Hegel  504,  Comte  535,  ma- 
terialistische 537. 

Geschick  148. 

Geschmack  als(4cf ühl 417f ., 
Kritik  des  ih  460,  als 
ethisches  Prinzip  bei  Her- 
bart 495. 
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Geselligkeitsbedürf  jiis 

'  268  f.  354  357  423  f. 

Gesellschaft  auf  Vernunft 
zu  gründen  427. 

Gesellschaftslehre,  utili- 
stische  der  Epikureer  143, 
s.  Soziologie. 

Gesetze  s.  Naturgesetze. 

Gesetzlichkeit  als  Wesen 
der  Religion  im  Sozinianis- 
mus  399  f. 

Gesinnung,  pflichtmässige 
452. 

Gesinnungsethik  Abae- 
lards  253,  Kants  451  ff. 

Gesundheit  des  Denkens 
und  Lebens  nach  Nicolai 
896,  Dühring  545. 

Gewalten,  Teilung  der  423 
458. 

Gewissen  192  253  274  424 
455  488  532. 

Gewohnheit  bei  Hume 
388  ff. 

Glauben  172  174  182  232 
248  265,  a  priori  bei  Kant 
454  f.,  s.  auch  belief. 

Glauben  sphilosop  hie 
471. 

Gleichartigkeit  des  Welt- 
alls 330. 

Gleichgewi  cht  der  Gründe 
164. 

Glückseligkeit  als  Welt- 
zweck 401  f.,  8.  unter  Tu- 
gend und  Eudämonimus. 

Glückseligkeitsmoral 
Feuerbachs  544. 

Gnade  als  Reich  des  Him- 
mels 269  ff. 

Yvdid-i  osaütov  62. 

Gott  als  Idee  des  Guten  bei 
Piaton  103,  als  absolutes 
Selbstbewusstsein  bei  Ari- 
stoteles 118,  als  Kraftsub- 
stanz der  Welt  bei  Stoikern 
147  f.  193,  als  geistige  Per- 
sönlichkeit im  Christentum 
195  f.207ff.,  als  geistig  zeu- 
gender Weltgrund  im  Neu- 
platonismus  201  ff.,  als 
absolute  Wahrheit  und 
AVirklichkeit  bei  Augustin 
229,  als  Grösstes  und 
Kleinstes  bei  Nie.  Cusanus 
285,  als  Allgeist  bei  Boelime 
302,  als  Künstler  bei  Bnmo 
302,  als  unendliche  Sub- 
stanz bei  Descartes  333, 
als  absolute  Substanz  bei 
Spinoza  335  ff.,  als  Ort 
der  Geister  bei  Male- 
h^n^^i.^  aS4,  als  Zentral- 
Leibniz   348, 


bei  Kant  als  Idee  450  und 
als  intuitiver  Verstand  465, 
bei  Fichte  als  sittliche 
Weltordnung488,  bei  Schel- 
ling  als  Identität  und  In- 
differenz 499,  bei  Hegel  als 
Geist  und  Idee  502,  —  er- 
kannt aus  der  Dialektik  der 
Religionsgeschichte  bei 
Schelling  508 f..  Beweise  für 
seine  Existenz  kosmologi- 
scher  117  384,  ontologi- 
scher  240  ff.,  psysikotheolo- 
gischer  159  401  ff.,  aus 
dem  menschlichen  Selbst- 
bewusstsein 229  322,  sog. 
moralischer  456,  kritisiert 
von  Occam  265  und  Kant 
450.  —  Sein  Wille  und  In- 
tellekt 273  ff.,  Weisheit  und 
Güte  403,  Wahrhaftigkeit 
als  Gewähr  des  lumen  na- 
turale 323  895. 

Gott  und  Götter  28  98  154 
205  f.  211. 

G  o  1 1  h  e  i  t  als  metaphysischer 
Begriff  zuerst  bei  Anaxi- 
mander  27,  von  Gott 
unterschieden  bei  Eckhart 
276. 

Gottesliebe  236  275  277 
834  337  357. 

Gottessohnschaft  196. 

Göttliches  Recht  gegen 
geschriebenes  59. 

Grammatik  mit  Logik  ver- 
wachsen bei  Sophisten  70, 
Terministen  281,  Huma- 
nisten 296  f. 

Gravitation  319  380. 

Grenzbegriffe  448,  der 
mechanischen  Naturerklä- 
rung 463. 

Griechische  Philoso- 
phie, ihre  didaktische  Be- 
deutung 21. 

Grössen,  psychische,  mess- 
bar 529. 

Grund,  s.  Satz  vom  Grunde. 

Grundlose  Handlungen, 
s.  Freiheit. 

Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes 443  ff.  447  ff. 

Gut,  Begriff  bei  Sokrates  63, 
=  Tugend  bei  den  Kyni- 
kem,  =  Lust  bei  den 
Kyrenaikern  65  ff.,  höchstes 
135  ff.,  bei  Kant  455f. 
457. 

Güterlehre  Piatons  101, 
Schleiermachers  495. 

Haecceitas  281. 
Hang  zum  Bösen  456. 


Harmonie  der  Welt  nach 
Heraklit  30  40,  Pythago- 
reem37,  Bruno  802f.,Shaf- 
tesbury  400  f.,  prästabilierte 
nach  Leibniz  341  348  f. 
896. 

Hedonismus  67 ö. 

Hegelianismus  541. 

•Jj-ceiJLovtxov  =  Persönlich- 
keit 137  153. 

Heilsgeschichte  alsWesen 
der  Welt  213  ff.,  als  Quelle 
der  Psychologie  227  250  ff. 

Hellenismus  126f. 

Hemmung  und  Hemmungs- 
summe (Herbart)  480  f. 

Henaden  548. 

Heroenverehrung  nach 
Carlyle  536f.  647. 

Heteronomis-che  Moral 
453. 

Hierarchie  der  Wissen- 
schaften nach  Comte  534  f. 

Himm  el  als  Reich  der  Ord- 
nung und  VoUkommeiüieit 
nach  Anaxagoras  43,  Py- 
thagoreem  45  f.,  Aristoteles 
119. 

Historizität  der  deutschen 
Philosophie  466  586  ff. 

Homöomerien  83. 

Humanismus  289  ff.  294  ff. 
ästhetischer  in  Deutsch- 
land 494. 

Humanität,  Ideal  der  Auf- 
klärung 438. 

Hylozoismus  der  Milesier 
26  88,  dynamischer  bei 
Straton  146  f.,  materiali- 
stischer in  Frankreich  375 
894  404. 

Hypothese, Logik  der  168. 

Ich  als  Bündel  von  Vor- 
stellungen bei  Hume  389, 
von  Trieben  bei  Beneke  522, 
als  transzendentale  Ap- 
perzeption bei  Kant  447, 
als  Prinzip  der  Philosophie 
bei  Fichte  476,  sich  selbst 
setzend  und  beschränkend 
486  f.,  als  Widerspruch 
479. 

Ideale,  ästhetische  462  503. 

Idealstaat,  Piatons  101  f., 
für  unmöglich  erklärt  von 
Cardanus  353,  s.  auch 
Utopien. 

Idealismus  Piatons 87  93 ff., 
bei  Plotin  204,  sensualisti- 
scher  bei  Occam  268, 
Campanella  310,  Berkeley 
385  f.,  deutscher  435  465  ff., 
transzendentaler        443  ff. 
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498  f.  526,  subjektiver  und 
objektiver  489,  ethischer 
487  ff.,  physischer  489  ff., 
ästhetischer  492  ff.  500,  ab- 
soluter 499  f.,  religiöser 
477  500  f.,  logischer  502  ff., 
teleologischer  528. 

Idee  =  Geist  und  Gott  bei 
Hegel  502,  =  das  Logi- 
sche bei  Hartmann  530  f. 
546. 

Ideen,  immaterielle  Wesen- 
heiten ,  vermeintlich  bei 
Megarikem  103,  bei  Piaton 
87  94  ff.,  als  Gattungs- 
begriffe 87  97,  ihr  Verhält- 
nis zu  Erscheinungen  96  f., 
ihre  Ordnung  97,  logisch, 
teleologisch,  zahlensymbo- 
lisch 98,  als  Zweckursachen 
103 ff.;  bestritten  von  Ari- 
stoteles 108,  aufgenommen 
im  Neuplatonismus  als 
intelligible  Welt  202  und 
von  Schopenhauer  510,  des 
Guten  als  Gott  bei  Piaton 
104. 

—  Gedanken  Gottes  bei  Neu- 
pythagoreern  191 ,  im 
Identitätssystem  501,  zu- 
gleich als  Kräfte  202  und 
Engel  bei  Philon  198  f. 

—  Vor8tellungen370,  einfache 
und  zusammengesetzte  bei 
Locke  ibid.,  eingeborene 
322  368  ff.,  als  virtuelle 
Formen  des  beziehenden 
Denkens  379  f.,  abstrakte 
370  f.  385,  als  Kopien  von 
Impressionen  372  f.  540. 

Ideen,  Aufgaben  der  Ver- 
nunft bei  Kant  449  f.,  als 
regulative  Prinzipien  450, 
Verhältnis  zu  Postulaten 
455,  —  ästhetisch-ethische 
I.  nach  Herbart  495. 

Identität,  Satz  der,  über- 
trieben bei  Sophisten  71, 
von  Denken  und  Sein  bei 
Parmenides  30  f.  —  bei 
Schleiermacher  477  und  im 

Identitätssvstem  499ff. 

Ideologie  375  392  519f., 
ethische  422  f. 

Idole  als  Ausflüsse  bei  De- 
mokrit  91 ,  herrschende 
Wahrnehmuugslehre  bis 
Locke  383. 

Idolenlehre  bei  Bacon  315. 

Jenseits  von  Gut  und  Böse 
551. 

Jesus  als  Mittelpunkt  der 
Weltgeschichte  210  ff. 

Ignava  ratio  158. 


Illusionen  546. 

Immanenz  und  Transzen- 
denz Gottes  146  193  199 
201  277  f. 

Immaterialismus  Piatons 
87  94,  Leibniz  346. 

Immateriell  nicht  =  gei- 
stig bei  Piaton  94,  =  gei- 
stig seit  Neupythagoreem 
187. 

Imperativ,  hypothetische 
und  kategorischer  451  ff. 
489. 

Imperium  und  Sacerdotium 
bei  Thomas,  Dante,  Occam 
269  f. 

Impressionen  bei  Hume 
371) 

Indeterminismus  158  f. 
272  f.,  s.  Willensfreiheit. 

Indifferentismus,  Ansicht 
im   Universalienstreit   245. 

—  konfessioneller  350. 
Indifferenz  von  Natur  und 

Geist,  Objekt  und  Subjekt 
497. 

—  religiöse  der  Naturforsch- 
ung 329  f.,  der  Natur  404. 

Individualethik  133  ff. 
Individualismus  59  150 
234244  270  410  513  547  ff. 
551,  als  ethisches  Prinzip 
416  f.,  als  Grund  der  Re- 
volution 532. 
Individualität  376  482ff., 

506  f. 
Individuationis       princi- 

pium  277  ff.  280  483. 
Individuum  als  kontingent 
281,    als  Si)iegel  des  Uni- 
versums 285,    als  Monade 
'      347. 

!  Induktive   Methode    bei 
Sokratea     77,     Aristoteles 
i      111,  Epikureern  162,  Bacon 
I      315  f. 

luflnxus  physicus    340ff. 
,  Innerlichkeit,      bewusste 
'       188  221  227  f. 
I  Inspiration  185. 
>  Integration  540. 
.  Intellektualismus         der 
Moral     bei     Sokrates    63, 
Demokrit  92  f.,  Aristoteles 
125,  Aufklärern  413. 

—  und  Voluntarismus  192 
236  270  ff.  280  308  521 
530  535,  8.  auch  Volun- 
tarismus. 

Intellektualität  der  Sin- 
nesqualitäten 381  383, 
=  Subjektivität  73. 

Intellektuelle  Anschau- 
ung 448  465  476  485. 


Intellectus  agens  122279. 

Intelligenz  als  das  sich 
selbst  Zusehende  nach 
Fichte  476  484. 

Intelligibler  Raum  bzw. 
Welt  202    480. 

Intensität  der  Vorstellun- 
gen 272  480  f. 

Interesselose  Betrach- 
tung als  ästhetischer  Zu- 
stand bei  Kant  461,  Schil- 
ler 492  f.,  als  Erlösung  bei 
Schopenhauer  510. 

Interes8enmoral59356ff., 
vgl.  Utilismus. 

Intuitive  Erkenntnis  bei 
Piaton  95,  femer  282  322 
384  388  f. 

—  Deutung  der  Erfahrung 
als  Philosophie  bei  Scho- 
penhauer 483. 

—  Verstand  als  göttlicher 
bei  Kant  448  465. 

Ironie  bei  Sokrates  77, 
Romantikem  497  502  509 
552. 

Irrationalismus  505  ff., 
Schell  ings  506  ff.,  Schopen- 
hauers 509  ff.,  Bahnsens 
548. 

Irrtum  als  Problem  bei 
Descartes  323  f. 

laoo^ivtta  tu)v  Xofcu  v  164. 

Jurisprudenz,  römische 
144  f. 

Jus  naturale  145,  s.  Natur- 
recht. 

K  s.  auch  C. 

Kalokagathie  bei  So- 
krates 62  f.,  Shaftesbury 
417. 

Kampf  Aller  gegen  Alle  366, 
ums  Dasein  538. 

Kanonik  145. 

Kant-Laplacesche  Hypo- 
these 393. 

Kardinaltugenden  101. 

xataXfjictixY]  ^avTaaia  170, 

Kategorien  bei  Aristoteles 
ll2f.  115,  Stoikern  162, 
des  Intelligiblen  bei  Ph)- 
tin  202,  bei  Kant  444  f., 
des  Zwecks  451,  bei  Her- 
bart 479,  Fichte  486,  der 
Natur  bei  Schelling  490, 
bei  Hegel  504,  Hartmaiiu 
531. 

Kausalität  bei  Stoikern  148 

;       158 f.,    Skeptikern    168 f., 

scholastisch  323,nach(TaliIei 

1      '^'^"^j    psychophysische    im 

Cartesiauismus    341,    allei- 

I      nige   Gottes   342   386,   als 
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mathematische  Folge  bei 
Spinoza  343,  als  Wirken 
bei  Leibniz  345 f.,  als  Zeit- 
folge bei  Hume  389  flf.,  bei 
Kant  446  f.,  des  Ding-an-sich 
unmöglich  470  flf.,  als  Wille 
bei  Schopenhauer  482  f., 
als  Energie  538. 

Kirche  als  Trägerin  der 
antiken  Kultur  216  fif.,  als 
Heilsanstalt  215,  bei  Au- 
gustin 227,  233  flf.,  Tho- 
mas, Dante,  Occam  269  f. 
—  Stellung  zu  Aristoteles 
257  f. 

KirchenpolitischeTheo- 
rien  350  355  fif.  399  456 
531  f. 

Klarheit  und  Deutlichkeit 
bei  Descartes  322  f.  327 
369,  bei  Leibniz  347  f. 
381. 

Koexistenz,  intuitiv  erkenn- 
bar 387f. 

xoival  ^vvoiat  der  Stoiker 
167. 

Kolonien,  griechische  als 
erste  Stätten  der  Wissen- 
schaft 20. 

Kommen  und  Gehen  der 
Homöomerien  33,  der  Ideen 
96  f.,  der  Realen  480. 

Kommunismus  352  429, 
vermeintlicher  bei  Piaton 
103. 

Kontiguität,  Association 
durch  388. 

Kontingenz  des  Endlichen 
285 ,  der  Willensfreiheit 
271  f.,  deslndividuellen281, 
der  besonderen  Natur- 
gesetze 346  469,  der  AVeit 
403  f. 

Konstruktives  Denken 
485  503. 

Kontrast  388. 

Konzeptualismus  221 
245  ff. 

Kopernicanismus  303330. 

Kopula  80. 

Körper  als  Raumstück  bei 
Pythagoreem  37 ,  Piaton 
105,  Descartes  334,  als 
Ideenkomplex  bei  Berkeley 
385,  s.  auch  Leib. 

Körperwelt  als  Mischung 
des  Unbegrenzten  und  der 
Grenze  bei  Piaton  105, 
intelligible  in  Gott  bei 
Malebranche  343,  Collier 
386  f. 

Korpusculartheorie  260 
305  334  337. 

Korrelativismus  534. 


Kosmogonie,  dichterische 
21 ,  emanatistische  200, 
erste  physikalische  39  ff. 

Kosmopolitismus  144f. 
497. 

x6s{jL0^   bei  Anaxagoras  33. 

Kraft  345f.  473  482  539, 
zu  elimieren  534,  Erhaltung 
der  346,  538. 

Kraft  und  Stoff  32f.  35, 
8.  auch  Materie. 

Kreuzzüge,  Bedeutung  für 
Philosophie  254  f. 

Kriterien  der  Wahrheit 
161  ff.,  der  wahren  Offen- 
barung 184,  der  Moral 
411  ff. 

Kritizismus  s.  Transzen- 
dentalphilosophie; als  ab- 
soluter  Skeptizismus    470. 

Kritik,  anthropologische  bei 
Fries  471,  der  historischen 
Vernunft  541. 

KritischeAufgabe  derGe- 
schichte  der  Philosophie  15. 

Kultur,  ihr  Wert  f.  d.  In- 
dividuum 429  ff.,  als  Selbst- 
erlösung des  Willens  546 f., 
neu  zu  begründen  550 f. 

Kulturgeschichtlicher 
Faktor  der  Gesch.  d.  Phi- 
los.  11. 

Kultus  als  Hilfe  zur  Ekstase 
186. 

Kunst  als  Nachahmung  bei 
Aristoteles  124,  Batteux 
374 ,  Baumgarten  396, 
ideallose  bei  Diderot  405, 
als  Natur  anzusehen  bei 
Kant  462,  als  Spieltrieb  bei 
Schiller  493,  als  Organon 
der  Philosophie  bei  Schel- 
ling  499,  als  Form  des 
absoluten  Geistes  bei  Hegel 
503,  als  Erlösung  bei 
Schopenhauer  510  550. 

—  grosse  des  Lullus  265  326. 

IJatitudinarier  398. 

Xa^s  ßtiüoa?  142. 

Leben,  mechanisch  zu  er- 
klären 331  ff..  Grenzbegriff 
nach  Kant  463 ,  Grund- 
kategorie der  Naturphilo- 
sophie 490,  als  Anpassung 
540;  —  als  aSta^popov  138, 
als  Inbegriff  aller  Werte 
544. 

Lebensgeister  s.   Spiritus. 

Lebenskraft  neben  Be- 
wusstsein  als  Merkmal  des 
Seelenbegriffs  49  f.  99,  ge- 
schieden 121  202  250  f.  267 
520. 


Lebensweisheit  im  Hel- 
lenismus 127. 

Legalität  und  Moralität  141 
253  457. 

Lehrbarkeit  der  Tugend 
64. 

Leib,  s.  unter  Seele;  aethe- 
rischer 376. 

Lex  naturae   144  254  268. 

Liber  vivus  —  scriptus  265 
301. 

Liberum  arbitrium  324, 
8.  auch  Willensfreiheit. 

Licht  als  Bild  der  Emana- 
tion 201. 

Liebe,  als  höchste  Tugend 
236  251  275  277,  erlösende 
456. 

—  und  Hass  als  Weltkräfte 
bei  Empedokles  32  42. 

Lingua  adamica  327. 

Logik,  ihre  Anfänge  bei 
Zenon  48,  Sophisten  69, 
aristotelische  106  ff.,  formale 
der  nacharistotelischen  Zeit 
161  f.,  bei  Herbart  478,  als 
byzantinische  281  f. ,  als 
terministische  281  332 
392 f.,  als  quantifizierende 
524,  als  natürliche  bei  Ra- 
mus  296  309,  als  methodo- 
logische im  Cartesianismus 
324  und  in  neuerer  Zeit 
541 ,  als  transzendentale 
seit  Kant  444  ff.  478  485, 
in  metaphysische  verwan- 
delt durch  Hegel  502, 
„Neue"  im  ÄIA.  256. 

Logos  bei  Heraklit  29  50, 
Stoikern  147  ff.  162,  als  Idee 
der  Ideen  und  zweiter  Gott 
199  ff.  209,  (3irtp|jLaTtx6?  152 
183,  KvSidO'eto^  und  Tcpo^o- 
pixo;  163. 

Lumen  naturale  264  869f. 
400. 

Lust  und  Unlust  auf  Be- 
wegungsunterschiede zu- 
rückgeführt 68,  als  ethische 
Kriterien  139,  ihre  Bilanz 
im  Utilismus  421  543  und 
Pessimismus  545  f.,  als 
Funktionen  der  Billigung 
oder  Urteilskraft  bei  Kant 
459. 

Lusterwartung  als  posi- 
tives Motiv  im  Utilismus 
543. 

Macht,  Wille  zur  550. 
Magie  306f.  317f. 
Magischer      Idealismus 

bei  Plotin  205,  bei  Novalis 

491. 
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Magnetische  Polarität 
500. 

Makrokosmus  und  Mikro- 
kosmus in  Analogie  153 
304  ff.  347. 

Manichäismus  197,  bei 
Augustin  235. 

Mantik  bei  Stoikern  155. 

Massenbewegung  als  We- 
sen der  Geschichte  536 
547. 

Materialismus  bei  Demo- 
krit  80  86  ff.,  Stoikern  152 
163,  anthropologischer  der 
Aufklärung  339  372ff.  394ff. 
404 ,  problematisch  oder 
assertorisch  375,  mit  Deis- 
mus vereinigt  373,  im 
19.  Jahrh.  513,  anthropo- 
logisch 520  525  f.,  nomina- 
listisch-metaphysisch  525  ff. 
—  Seine  Geschichtsphilo- 
sophie 537,  M.-Streit  626. 

Materie  bei  Anaximander 
27,  bei  Aristoteles  (üXt,) 
113  116f.,  als  das  Böse  in 
der  alexandrinischen  Philo- 
sophie 187  ff.  =  Nichtsein 
und  leerer  Raum  plato- 
nisch bei  Plotin  203,  bei 
Averroes  278,  bei  Thomas 
und  Duns  280f.,  bei  Leib- 
niz  348,  dynamisch  kon- 
struiert bei  Kant  447  und 
Schelling  490,  bei  Herbart 
479  481. 

Mathematik,  eigener  Ur- 
sprung 2,  Bedeutung  für 
Platou  96  104,  für  Natur- 
forsrhung  der  Renaissance 
305f.  318ff,  seit  Descartes 
als  Ideal  aller  Wissenschaft 
325  388,  ihr  methodisches 
Verhältnis  zur  Philosophie 
397 f.,  apriorische  Wissen- 
schaft bei  Kant  441  f. 

Mechanik  als  mathemati- 
sche Theorie  der  Bewegung 
319,  beherrschende  Wissen- 
schaft 329  ff. 

Mechanismus  42f.  89,  als 
Neben  Ursache  105 ,  des 
Seelenlebens  338,  Motiv 
zum  Materialismus  393,  im 
Dienste  derTeloologie345f. 
528,  s.  auch  Teleologie. 

Medizin,  eigner  Ursprung 
2,  ätiologische  52,  magi- 
sche bei  Paracelsus  307. 

Meinung  s.  So^a. 

Mensch,  Mass  aller  Dinge 
73,  zur  Tierwelt  gerech- 
net 42  372  ff.,  als  Mittel- 
punkt des  Alis  214  f.,   als 


Mittelglied  beider  Welten 
266  f. 

Menschenverstand,  ge- 
sunder 360,  385,  395. 

Menschheit,  ein  Abstrak- 
tum  548. 

Menschheitsreligion 
Comtes  535  f. 

Metaphysik  =  erste  Wis- 
senschsit  1 ,  beg^ründet 
durch  Anaximander  26,  neu 
durch  Demokrit  und  Piaton 
80  ff.,  als  erklärende  Theorie 
und  ethisches  Postulat  86, 
systematisch  seit  Aristoteles 
112 ff.,  abgelehnt  in  der 
Aufklärung391,  methodisch 
verbessert  378  ff.,  als  Meta- 
physik des  Wissens  390 
473,  der  Erscheinungen  447. 

jj.ea's^t?  96  334. 

Methode  der  Philosophie  4, 
als  Problem  der  neueren 
Philosophie  310  f.  314  ff., 
mäeutische  des  Sokrates 
77,  scholastische  259,  syl- 
logistisch-deduktive  und 
induktive  297  315  f.,  resolu- 
tive  und  kompositive  319, 
analytische  u.  svnthetische 
320,  geometrische  324  ff., 
354  395  397,  zetetische 
398,  kritisch-transzenden- 
tale 437  470  ff.,  dialektische 
485  ff. ,  der  Beziehungren 
479  f.,  historisch-konstruk- 
tive bei  Schiller  496  503, 
„historische**  bei  Comte 
536. 

fiipLfjais  38  96. 

Mikrokosmus  s.  Makro- 
kosmus. 

Milieu  549. 

M  i  s  c  h  u  n  (T  und  Entmischung 
als  Geschehen  32  33. 

Miserabilismus  549. 

Mitfreude  als  Moralprinzip 
525. 

Mitleid,  in  der  Tragödie 
125,  als  Moralprinzip  484 
509  544. 

Mittelalterliche  Philo- 
s o ]) hi e  2  216 ff.,  als  Schule 
217  f.,  beding  durch  antike 
Tradition  218,  beherrscht 
durch  Gegensatz  der  Ueber- 
lieferungen  2 18  f. 

Mittelbegriff  109f. 

Mittler  zwischen  Gott  und 
Welt  198. 

Modus    333 ff. ,    unendliche  i 
336  f.  1 

Möglichkeit  bei  Aristoteles  | 
113,  als  Kategorie  bei  Kant  ; 


445,  als  ewige  Wahrheit 
bei  Weisse  525.  Mögliche 
Welten  bei  Leibniz  349. 

Monade  bei  Bruno  304f., 
bei  Leibniz  347  396. 

Monismus,  ursprüngliche 
Voraussetzung  26  ff.,  meta- 
physischer der  Eleaten 
30  ff.,  des  Geistes  im  Neu- 
platonismus  193,  in  der 
Renaissance  302  ff.,  moder- 
ner sog.  527. 

Monotheismus  bei  Xeno- 
phanes  28,  den  Kynikem 
67,  des  Geistes  bei  Aristo- 
teles 118,  als  Ziel  der 
Religionsgeschichte  nach 
Hume  408. 

Moral,  weltflüchtige  lOOf., 
asketische  188,  Herren-  imd 
Sklaven-  651,  s.  Ethik. 

Moral  sense  417f.,  424. 

Moralität  bei  Hegel  504. 

Motiv  der  Moral  411  ff. 

Motivation  als  Art  der 
Willenskausalität  483. 

Musiktheorie  der  Pytha- 
goreer  36. 

Muskelempfindungen 
520. 

Mysterien  der  Theologie 
264  f. 

Mystik  neben  Scholastik 
187  219  ff.,  innere  Quelle 
der  Reformation  300,  vgl. 
Namenregister. 

Mythen  bei  den  Sophisten 
60,  Piaton  81  99,  Stoikern 
154 f.,  Gnostikem  200 f., 
Schelling  508  f. 

Kaiv  und  sentimentalisch496. 

Nachahmung  als  Wesen 
der  Kunst  125  396. 

Nationalökonomie  424 
428. 

Nationalstaat,  der  moder- 
ne 349. 

Nativismus,  nicht  Kants 
Meinung  442. 

Natur  (^631;)  als  Stufen- 
reich der  ffi'f  omiten  Materie 
bei  Aristoteles  118  ff., 
majfisch  in  Seelenleben  um- 
gedeutet von  Plotin  204 
und  den  Gnostikem  209, 
=  Gott  bei  Spinoza  335  f., 
als  begriffliches  System 
G(»genstand  apriorischer 
Erkenntnis  bei  Kant  444 
447,  als  zweckmässig  be- 
trachtet 460  464,  als  ein- 
heitliches Leben  und  wer- 
dendes  Ich   bei   Schelling 
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489  fif.,  als  Material  der 
Pflicht  bei  Fichte  488,  als 
Geist  in  seinem  Anderssein 
bei  Hegel  504,  ihre  Be- 
herrschung durch  Magie 
306 ,  durch  Wissenschaft 
317  f.,  ihre  Konsequenz  als 
ästhetisches  Prinzip  404, 
ihre  Grüte  430  644  f. 

—  und  Geschichte  411  429  ff. 
531  ff. 

-—  und  Satzung  58  f.  68  93 
357  f.  509. 

Natura  naturans  und 
naturata  276  278  303  336. 

Naturalismus,  peripate- 
tischer  bei  Straten  146, 
Alexander  Aphr.  278, 
anthropologischer  bei  Ba- 
con  317,  evolutionistischer 
bei  Robinet  394. 

Naturgesetz,  geahnt  bei 
Heraklit  38,  als  Rhythmus 
des  Wechsels  40,  als  Wille 
Gottes  bei  Berkeley  386, 
als  Moralgesetz  bei  Stoikern 
140,  Abaelard  254,  Auf- 
klärern 357  412  f.,  als 
Rechtsquelle  144,  bei  Tho- 
mas 269,  als  allgemeine 
Tatsache  bei  Comte  534, 
in  der  Geschichte  535  ff. 

Naturgesetz  mässigkeit, 
allgemeine,  an  der  Astro- 
nomie verstanden  45,  ge- 
lehrt von  Demokrit  86  ff. 
und  den  Stoikern  148 
157  ff.,  eingeschränkt  bei 
Aristoteles  116f.,  geleugnet 
von  Epikur  149  f. 

Naturphilosophie,  deut- 
sche 489  ff.,  neueste  527 
534. 

Naturrecht  59  349 ff.,  als 
Ideal  demonstrativer  Wis- 
senschaft 354,  in  der  Auf- 
klärung 425,  bei  Kant  457  f., 
Fichte  489. 

Naturreligion  derKyniker 
67,  der  Stoiker  154,  im 
Mittelalter  268  ff.,  bei  Her- 
bert 357  f.,  der  Aufklärtmg 
398  ff.,  ihr  Kultus  400,  be- 
stritten von  Bacon  und 
Hobbes  330,  Bayle  und 
Hume  405,  als  wahres 
Christentum  399  406  f. 

Natur  wissen  im  Mittel- 
alter 248  f. 

Naturwissenschaft,  erste 
Form  der  griechischen 
Wissenschaft  21,  der  Re- 
naissance als  Tochter  des 
Humanismus    289    301  ff.. 


311  ff.,  reine  bei  Kant  441 
443  ff. 

Naturwissenschaft- 
liches   Denken    in    der 
Neuzeit  512  f.  519  ff.  531  ff. 

Naturzustand  im  Kynis- 
mus  66  f.,  als  Kampf  aller 
gegen  alle  bei  Hobbes  356, 
als  verloren  bei  Rousseau 
430  f.,  Kant  458,  Schiller 
496,  Fichte  497. 

Nebenursache  104  158. 

Negation,  dialektisch  485  f. 

Neospinozismus  490  ff. 
499  f. 

Neuerungstrieb  der  Re- 
naissance 287  ff.  318  352  f. 

Neukantianismus  526. 

Nicht-Ich  486  521. 

Nichts  bei  Schopenhauer 
510. 

Nichtsein  =  leerer  Raum 
bei  Parmenides  30,  Atomi- 
sten  35,  Piaton  104,  bei 
Plotin  203. 

Nihilismus  71  f.  83  f. 

Nirwana  510. 

Nominalismus  223 ff.  243 f. 
258  281  ff.  296  370  f.  384f. 
387  525. 

Normen  50  54  148  229 
552. 

Normalarbeitstag  in  den 
Utopien  352f. 

Notwendigkeit,  mecha- 
nische bei  Leukipp  43, 
Demokrit  88,  Piaton  105, 
Aristoteles  116,  Stoa  147, 
logische  bei  Aristoteles 
108,  unbedingte  und  be- 
dingte bei  Leibniz  328  349, 
Gefühl  der  N.  in  der  Er- 
fahrung nach  Fichte  475. 

Noumena  448 ff. 

voö^  als  Denk-  und  Be- 
wegungsstoff bei  Anaxa- 
goras  33,  als  Seelenteil 
bei  Piaton  100  f.  und  Ari- 
stoteles 122,  Straton  146, 
s.  Vernunft. 

Objekt  499. 

Objektität  und  Objektiva- 
tion  bei  Schopenhauer 482 f. 

Objektive  =  als  Vorstel- 
lung 268. 

Occasionalismus  341  ff. 

Offenbarung  als  Tradition 
oder  Ekstase  184  ff.,  plan- 
volle in  der  Geschichte 
183  213,  als  Grundlage 
der  Gesellschaft  532,  ihr 
Verhältnis  zur  Vernunft 
182ff.,  als  gleich  399f.,  als 


entgegengesetzt  184  f.  329 
405,  als  vereinbar  265 
399. 

Offenbarungstheologie 
mit  Agnostizismus  ver- 
bunden 523. 

Oekonomische  Verhält- 
nisse als  Grundlage  der 
Geschichte  587. 

Ontologie  der  Stoiker  162. 

Ontologismus  542. 

Optimismus,  religiöser  207, 
universalistischer  302  394 
396  401,  historischer  431, 
von  Leibniz  403  ff.,  positi- 
vistischer 504  f. 

—  und  Pessimismus  als  Stim- 
mungen 545,  vereinigt  bei 
Hartmann  546,  s.  auch 
Pessimismus. 

Optische  Wahrnehmung 
als  Typus  des  Erkennen« 
95. 

Ordnung  bei  Heraklit  29, 
als  Norm  61  f.,  als  Welt- 
zweckmässigkeit  bei  Ana- 
xagoras  33,  sittliche  der 
Welt  bei  Kant  455  464,  als 
Gott  bei  Fichte  488. 

Ordo  ordinans  488. 

Ordo  rerum  =  ordo  ide- 
arum  bei  Spinoza  metho- 
disch 326,  metaphysisch 
344. 

Organisation,  ursprüng- 
liche nach  Kant  463. 

Organismus  als  Problem 
der  mechanischen  Welt- 
anschauung 393  ff.,  als 
wechselseitige  Kausalität 
des  Ganzen  und  der  Teile 
definiert  von  Kant  464, 
Grenzbegriff  ibid.,  alsZweck 
der  Natur  bei  Schelling 
490  f. 

OrganischeMoleküle  bei 
Buffon  393. 

Organ on  des  Aristoteles  83 
106  ff.,    neues    von    Bacon 

315  f. 

Orient,  Einwirkung  aide 
Griechen  22  180,  auf  Mittel- 
alter 254  ff. 

ohaia  bei  Piaton  96 ff.,  Ari- 
stoteles 113  ff.,  Plotin  202, 
Origenes  208  f. 

Pädagogik  des  Humanis- 
mus 297,    des  Baconismus 

316  f.,  Rousseaus  431  und 
der  Philanthropisten  ibid., 
associationspsychologische 
bei  Herbart  und  Beneke 
481. 
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Pampsychismus  279. 

Panentheismus  vonKrause 
501. 

irdvta  ^el  29. 

Pantheismus  bei  Eleaten 
28,  Straton  146,  Stoa  147, 
verschmolzen  mit  Polytheis- 
mus 154,  mit  Monotheismus 
194,  logischer  bei  Eriugena 
239  und  dem  Realismus 
243  f.,  arabischer  278  if.,  seit 
der  Renaissance  302  ff.  333 
336  343  f.  404. 

Parallelismus  der  Attri- 
bute bei  Spinoza  344  f., 
materialistisch  gewendet 
372  ff. ,  psychophysischer 
529f. 

Paralogismen,  psycholo- 
gische bei  Kant  450. 

icapoüaia  96. 

Perceptions  petites  nach 
Leibniz  348  379  474. 

ictpt<pop&  s.  &XX.ottt»aic. 

Perseitas  des  Guten  274 
342. 

Persönlichkeit  bei  Stoi- 
kern 137,  Bedeutung  in  der 
alexandrinischen  Philoso- 
phie 180  190  ff.,  bei  Plo- 
tin  205,  im  Christentum  un- 
endliche und  endliche  199f ., 
ihr  Verhältnis  Sinn  der 
Welt  210f.,  als  erkenntnis- 
theoretisches Prinzip  bei 
Augustin  227  ff.,  metaphy- 
sisches Problem  der  Scho- 
lastik 279,  Gottes  524,  in 
der  Geschichte  536  f. 

Persönlicher  Faktor  der 
Geschichte  der  Philosophie 
11  f. 

Pessimismus,  eudämonisti- 
scher  69,  hedonisch-meta- 
physischer  bei  Schopen- 
hauer 5091.,  religiöser  207, 
evolutionistiacher  Hart- 
manns 546  f.,  der  weit- 
flüchtige bekämpft  vonDüh- 
ring  545,  s.  auch  Optimis- 
mus. 

Pflicht,  stoisch  141,  bei 
Kant  452  f.,  Fichte  488. 

Phänomenalismus  73  398, 
=  Apriorismus  bei  Kant 
441  ff. 

Phänomenali  tat  von  Raum 
und  Zeit  346    441  ff.   483. 

Phänomene,  starke,Impres- 
sionen  und  schwache,  Ideen 
bei  Hume  371  f.,  Spencer 
539. 

Phänomenologie  Hegels 
505. 


Phantasie  =  Einbildungs- 
kraft 231  446  448  461  487. 

Philantropismus  431. 

Philosophie,  Sinn  ihrer 
Geschichte  3  ff.  7  ff.,  nach 
Hegel  9  ff.  504  552,  ihre 
Literatur  13  ff.,  Aufgabe 
12,  Methode  15,  Eintei- 
lung 15  ff.,  Verhältnis  zu 
SpezialWissenschaften  4  f., 
allgemeiner  Kultur  5,  ihre 
soziale  Stellung  5,  bei 
den  verschiedenen  Völkern 
6,  —  Definitionen  1  ff.,  als 
Gesamtwissenschaft  74  ff., 
Lebenskunst  128  ff.,  reli- 
giöse Lehre  171  ff.,  von  der 
Theologie  abgelöst  als  welt- 
liche Wissenschaft  265  und 
Naturwissenschaft  290,  als 
Lehre  von  den  Körpern 
319,  als  Erkenntnis  des 
Möglichen  395,  des  Wirk- 
lichen 397,  als  Kritik  der 
Vernunft  436  ff.,  Bearbei- 
tung der  Begriffe  478,  all- 
gemeinste Generalisatiön 
539,  Gesetzgebung  551, 
Lehre  von  den  allgemein- 
gültigen Werten  552. 

Philosophie,  deutsche  und 
Dichtung  434  f.  465. 

Phrenologie  520. 

Physik,  hypothetische  bei 
Parmenides  41,  des  Ari- 
stoteles 119  ff. 

(poaei  und  di^ti  56  357. 

Pietismus  899. 

Piatonismus  als  Grundzug 
der  alexandrinischen  Philo- 
sophie 173. 

Pluralismus  der  Substanzen 
31,  bei  Herbart  479. 

Pneumalehre  bei  Peri- 
patetikem  122,  Stoikern 
152,  Epikureern  153,  in  der 
alexandrinischen  Philoso- 
phie 188  ff. 

Pneumatiker  182. 

Point  de  Systeme  391. 

Polarität  der  Natur  492. 

Politik  als  Interessenkampf 
354  ff. 

Polytheismus,  begrifflich 
konstruiert  von  Stoikern 
154  f. ,  Neuplatonikem 
205  f. 

Popularphilosophie, 
deutsche  391  ff. 

Poren  s.  Ausflüsse. 

Positivismus  im  Altertum 
168,  bei  Berkeley  390, 
Hume  368  390  ff.,  alsS>Ti- 
thesis  von  Sensualismus  und 


Rationalismus  bei  Condillac 
391  f.,  bei  Comte  533  ff. 
—  Positive  Philosophie 
Schellings  508. 

Position,  absolute  bei  Her- 
bart 480. 

Post  hoc  und  propter  hoc 
389. 

Postulate  des  empirischen 
Denkens  447,  des  sittlichen 
Bewusstseins  =  sog.  mora- 
lischer Beweis  454  f.,  vgl. 
484. 

Potentia  113. 

Potenzen  bei  Schelling  500. 

Prädestination  233f. 

Präexistenz  der  Seele  99 
190  205. 

Pragmatischer  Faktor 
der  Geschichte  der  Philo- 
sophie 9. 

Primat  des  Willens  oder  des 
Verstandes  270  ff.  530,  der 
praktischen  Vernunft  455 
471  488,  s.  auch  Intellek- 
tualismus. 

Prinzipien,  regulative  460. 

Probabilismus  bei  Kar- 
neades  169,Humani8ten297, 
praktischer  bei  Hume  391 
405. 

Probleme,  eingeteilt  16 f., 
natürliche  u.  künstliche  11. 

Prob  lemver  schlingung 
11  f.,  als  Beispiel  Platonis- 
mus  87. 

Protestantische  Philo- 
sophie 299f. 

Psychologie,  ihre  Methode 
513  519ff.  529f.,  ohneSeele 
527,  physiologische  49  ff. 
68  72,  bei  Aristoteles  122, 
372  ff.  529,  biologische  534, 
der  inneren  Erfahrung  bei 
Augustin  227  249  ff.  283 
367  f.  520  ff.,  entwicklungs- 
geschichtlich 250  ff.  539. 

Psychologismus  72  358f. 
367  ff.  377  f.  410  522  fl'.,  als 
unzulänglich  erkannt  von 
Kant  436  f. 

Psychophysik  529. 

Pythagoreismus,  empiri- 
scher der  Renaissance  318. 

f^uali täten,  absolute  bei 
Herbart  479. 

—  primäre  und  sekundäre  48 
73  f.  90  331  f.  383  526, 
tertiäre  332. 

Qualitates  occultae  306 
331. 

Qualitatives  auf  Quantita- 
tives zurückgeführt  47   66 
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74  88  91  f.  319  328  831  443 
491  529,  Widerspruch  des 
Aristoteles  dagegen  120  f., 
Goethes  491. 
Quantifikation  des  Prä- 
dikats 524. 

Saison  universelle  bei 
Malebranche  338,  im  Tra- 
ditionalismus 532. 

Rationalismus  46ff.  84f., 
mathematischer  bei  Pytha- 
goreem  48,  theoretischer 
bei  Demokrit  86  ff.,  ethi- 
scher bei  Piaton  86  ff., 
stoischer  167  ff.,  im  Mittel- 
alter bei  Abaelard  246  f., 
universeller  bei  Descartes 
311  820 ff.  368 ff.,  theo- 
logischer bei  Socinianem 
399  f.,  praktischer  bei  Bayle 
413,  dogmatischer  bei  Wolff 
395. 

Rationalität  des  Guten 
274. 

Raum  als  jjlyj  5v  bei  Par- 
menides  30 ,  Atomisten 
35,  Piaton  104,  Plotin  203, 
als  Kraftprodukt  u.  Phäno- 
men bei  Leibniz  346,  als 
Anschauung  a  priori  bei 
Kant  382  441  f.,  als  Pro- 
dukt des  Vorstellungsme- 
chanismus bei  Herbart 
478,  als  Substanz  526, 
intelligibler  480 ,  leerer 
geleugnet  29  35  41  44  f. 
334. 

Reale  =  Dinge-an-sich  bei 
Herbart  479  ff. 

Realismus,  naiver  367, 
empirischer  bei  Kant  443. 

—  im  scholastischen  Sinne 
223  238  ff.  242  333  ff. 

Realität,  abgestuft  84,  nach 
Graden  der  Allgemeinheit 
206  238  ff. 

Rezeptivität  398. 

Recht,  göttliches  u.  mensch- 
liches 58f.,  bei  Grotius351, 
auf  Arbeit  489,  auf  Genuss 
60  68  544  550,  s.  Natur- 
recht. 

Rechtsgleichheit  59  351 
431. 

Rechtsphilosophie  der 
Reformation  350  356,  bei 
Hegel  503,  s.   Naturrecht. 

Reden,  Fichtes  an  die 
deutsche  Nation  498. 

Reflection=  innere  Wahr- 
nehmung bei  Locke  370. 

Reflexion  als  idealistische 
Methode  bei  Fichte  476. 


Reflexionsaffekte  417 
424. 

Reformation  290  299f.,  ihr 
Verhältnis  zur  Mystik  300. 

Regressus,  mystische  Heim- 
kehr zu  Gott  239. 

Relativismus  54ff.  534 
552. 

Religion,  zersetzt  in  grie- 
chischer Aufklärung  60  f., 
ersetzt  durch  Moral  128, 
natürliche  s.  Naturreligion, 
ihre  Naturgeschichte  bei 
Hume  408,  als  moralische 
Gesinnung  351 ,  Postulat 
406,  als  Moraltheologie  bei 
Kant  456  f.,  als  Gefühl  bei 
Schleiermacher  477  f.,  als 
teleologische  Betrachtimg 
bei  Herbart  480,  als  Or- 
ganen der  Philosophie  bei 
Schelling  508  f.,  als  Form 
des  absoluten  Geistes  bei 
Hegel  504  f.,  anthropolo- 
gisch erklärt  von  Feuer- 
bach 525,  positive  407,  ihr 
Kampf  172,  als  Weltge- 
schichte 211. 

Religiöse  Bewegung  in 
Griechenland  20,  in  der 
alexandrinischen  Zeit  172, 
Metaphysik  129,  Wendung 
der  deutschen  Romantik 
500. 

Renaissance,  Vorblüte  248 
252 ,  ihr  Neuerungstrieb 
287 ff.  317f.  352f. 

Repräsentation  347. 

Revolution,  ihre  Theorie 
355  427  f.,  als  Strafgericht 
531. 

Romantik,  deutsche  435, 
494  ff.  502,  religiös  ge- 
wendet 500,  französische 
im  Sozialismus  532  ff. 

Romantisch  und  klassisch 
496. 

S^achgemässheit  als  Mo- 
ralprinzip 412. 

Sachliches  Wissen  ver- 
langt im  Mittelalter  223 
248,  in  der  Renaissance 
282  296  309  314. 

Sanktion  der  Moral  411  ff. 

Satan  197  236. 

Satz   des  Bewusstseins  472. 

—  vom  Grunde  148  158  328 
482  f.  493. 

—  des  Widerspruchs  48  70 
112  327  478  485. 

—  des  ausgeschlossenen  Drit- 
ten 451. 

Schein  und  Sein  479. 


Schein,  transzendentaler 
449. 

Schematismus  der  Kate- 
gorien 446. 

Schicksal  als  Naturgesetz 
bei  Heraklit  29. 

Schlusslehre  s.  Syllogistik. 

Schönheit  als  sinnliche 
Erscheinung  der  Idee  204, 
als  Vollkommenheit  des 
Sinnlichen  396,  Vermitt- 
lung zwischen  gut  und  an- 
genehm 418  f.,  von  Kant 
definiert  460 f.,  reine  und 
anhängende  462,  Freiheit 
in  der  Erscheinung  492;  des 
Universums  als  religiöses 
Motiv  294  302  401. 

Schön  und  erhaben  bei 
Burke  419,  Kant  460  ff. 

Schöne  Seele  als  Ideal 
494. 

Schöpfung,  christlicher 
Grundbe^iff  207,  nicht  er- 
kennbar nach  Duns  265. 

Schulen  der  griechischen 
Philosophie  als  Vereine  5 
55  129,  ihre  Mitarbeit 
79. 

Schwere  als  Trägheit  bei 
Demokrit  89. 

Seele  als  Bewegungskraft 
und  Bewusstsein  s.  da- 
selbst, 49,  als  Luft,  Feuer, 
Blut,  Zahl  49 ff.,  Feuer- 
atome bei  Demokrit  90, 
Begriff  bei  Piaton  99  ff., 
Entelechie  des  Leibes  bei 
Aristoteles  121  f.,  Merk- 
male getrennt  bei  Plotin 
190  ff.  und  Duns  267,  eng 
verschmolzen  bei  Thomas 
266,  als  spiraculum  304, 
als  Nerventätigkeit  394, 
als  Vorstellungsbündel  bei 
Hume  389,  als  Triebsystem 
522,  als  Idee  bei  Kant 
450. 

—  und  Leib,  unbegreifliche 
Vereinigung  250  340  ff., 
vgl.  Parallelismus. 

Seelenfrieden  als  Ideal 
93  135. 

Seelenheil  172  214 f.  250 f. 

Seelenleben,  Aufbau  des 
121  f.  251  f.  374  f. 

Seelensubstanz,  proble- 
matisch 375  f.  384  524  ff. 

Seelentätigkeiten,  Drei- 
teilung 419  f.  438. 

Seelenteile  bei  Piaton 
lOOf.,  Aristoteles  121  f. 

Seelenvermögen  370  473 
522. 


Sachregister. 


571 


Seelenwanderung  49  99 
190. 

Sein  =  Raumerfiillung  bei 
Parmenides  30,  £rkennen 
bei  Eckhart  275f.,  Pro- 
dukt des  Bewusstseins 
474  f.,  wahres  und  erschei- 
nendes 83,  479,  vgl.  Rea- 
lität. 

Selbstbeschränkung  des 
Ich  bei  Fichte  487. 

Selbstbestimmung, 
ethisch  464  488. 

Selbstbewusstsein,  abso- 
lutes =  Gott  bei  Aristo- 
teles 118,  psychologisch  bei 
Neupiatonikem  192 ,  als 
erste  Gewissheit  bei  Augu- 
stin 228  ff.,  Descartes  321  f.. 
Locke  383,  Prinzip  der 
Philosophie  bei  Fichte 
476. 

Selbsterfahrung  als 

sicherste    283    304    383  f. 
387. 

Selbst  erhaltung  als  prak- 
tisches Prinzip  356  540, 
der  Realen  bei  Herbart 
480. 

Selbstgebärung  Gottes 
275  308  508. 

Selbstgenuss  der  Persön- 
lichkeit 139  410  495. 

Selbstsucht  als  Recht  des 
Einzigen  548,  vgl.  Egois- 
mus. 

Selektionstheorie  538ff. 
545  547. 

Selfish  System  357  411 
420  ff.  430. 

Seliges  Leben  235f.  275 
501. 

Semeiotik  s.  Zeichenlehre. 

Sen8ation  =  äussere  Wahr- 
nehmmig  bei  Locke  370. 

Sensualismus,  psychologi- 
scher 51,  bei  Protagoras 
72,  der  nacharistotelischen 
Philosophie  165  f.,  im 
Dienste  des  Supranatura- 
lismus  184,  in  der  Renais- 
sance 304  3091,  Umschlag 
in  Idealismus  310,  in  der 
Aufklärung  339  368  371 
374  ff.  520,  skeptischer 
874,  materialistischer  393  f., 
ethischer  421,  bei  Feuer- 
bach 525  544  f. 

Sentimentalisch  493. 

Sermonismus  223  245 ff. 

Setzen,  Setzung,  Gesetztsein 
476  480  486  f. 

Sinnenerkenntnis,  trü- 
gerisch 47  83  91  f.  93  ff. 


Sinnlichkeit  und  Verstand 
381  ff.  396  ff.    443  ff.   461  f. 

472  486. 
Sinnenwelt    als  Mischung 

von  Sein  und  Nichtsein 
bei  Piaton  104  f.,  bei  Plo- 
tin  203,  als  böse  188  ff. 

Sittengesetz  bei  Kant  451. 

Sittliches  Bewusstsein 
als  erkenntnistheoreti- 

sches Postulat  bei  Sokrates 
74,  bei  Piaton  86  93f.,  bei 
Kant  453f. 

Sittlichkeit  im  Staat  vei^ 
wirklicht  bei  Hegel  504. 

Skeptizismus  der  Sophi- 
sten 55  71  ff. ,  Pyrrhons 
136,  der  Akademie  163  ff*., 
der  Renaissance  297,  der 
Aufklärung  390  f.  472  f., 
kritischer  von  Maimon  474. 

Soziales  Leben  als  An- 
passung 540. 

Sozialismus  352f.  489  533, 
seine  materialistische  Ge- 
schichtsphilosophie 537. 

Sozialpsychologie  532f. 

Soziologie  514  584. 

Solipsismus  387  482  527 
548. 

Sollen  als  Grund  des  Seins 
484  488. 

Sophistik  als  wissenschaft- 
licher Unterricht  53  f.,  als 
Kunst  der  Rede  54. 

Souveränetät  355,  des 
Volks  424. 

SpezialWissenschaften 
im    Hellenismus    von    der 
Philosophie        abgezweigt 
127. 

Species  intelligibiles  267. 

Spezifikation  der  Natur 
bei  Kant  464  525. 

Sphärenharmonie  36. 

Spieltrieb  493. 

Spinozismus,  negativer  = 
Transzendeutalphilosophie 
482,  poetisiert  490  f. 

Spiritualismus  Berkeleys 
386,  französischer  im  19. 
Jahrh.  521. 

Spiritus  animales  153  338 
340. 

Spontaneität  nach  Kant, 
des  Verstandes  398,  der 
Vernunft  445 ,  bestritten 
von  Herbart  478. 

Sprache  370f.  381  392  433 

473  582. 
Sprachwissenschaft  494. 
Staat    bei    Sophisten    59  f., 

67  ff.,  Piaton  101  f.,  Aristo- 
teles  124,   Stoa  143,   Epi- 


kur  142  f.,  Augastin  234f., 
Thomas ,  Dante ,  Occam 
269f.,  Katholiken  und  Pro- 
testanten 349  f.,  Gardanus 
353  f.,  Hobbes  354  ff., 
Wolff  426.  W.  v.  Hum- 
boldt 426  f.,  Kant  457  f., 
Fichte  488,  Hegel  504. 

Staatskirche  350. 

Staatsverfassungen  124 
425  458. 

Staatsvertrag  142  269f. 
355  425  ff.  457. 

Stadien,  Prinzip  der  drei 
nach  Comte  535. 

Stände  im  platonischen 
Staat  102. 

Statistik  536. 

Statuslehre  im  Universa- 
lienstreit 243. 

Stimmung,  heitere  als  he- 
donisches  Ideal  69. 

Stoff,  s.  unter  Form  und 
Materie. 

Stoffwechsel  im  Weltall 
nach  Heraklit  40. 

Stoizismus  als  neue  Lebens- 
ansicht 144. 

Störung  zwischen  Realen 
480. 

Stratonismus  146  193. 

Stufen  der  Realität  =  der 
logischen  Allgemeinheit 
206  238  ff. 

Stufenleiter  der  Dinge  im 
Entwicklungssystem  119  f. 
348  394  491. 

Subjekt  499  502  54L 

Subjektiv  und  objektiv  163. 

Subjektive  =  real  268. 

Subordination  als  Wesen 
des  Urteils  110,   vgl.   524. 

Substanz  bei  Aristoteles 
115,  Stoa  163,  unendliche 
und  endliche  bei  Descartes 
333,  bewusste  imd  räum- 
liche 332  367,  als  Kraft 
bei  Leibniz  345  f.  und 
Spencer  539 f.,  unerkenn- 
bar bei  Locke  384,  und 
Hume  388  f.,  als  Kategorie 
bei  Kant  445  ff.,  Erhaltung 
der  447,  als  sekundär  bei 
Fichte  488,  auf  Naturfor- 
schung beschränkt  bei 
Wundt  530. 

Substratlose  »Geschehen 
bei  Heraklit  29,  Fichte  488. 

Suggestion  373. 

aoYxaxd^Ba:«  137  170  253 
324. 

Sünde  als  Irrtum  bei  So- 
krates 64  156,  als  Abfall 
207 ff.,     als    Prob! 
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Theodicee  161  403,  als 
radikal  Böses  bei  Kant 
456. 

Sündhaftigkeit,  allge- 
meine 189,  vollendete  497. 

Sündenfall  211  308;  als 
Anfang  der  Geschichte  bei 
Kant  458,  Schelling  506  f. 

Supposition  268  282. 

Syllogystik  des  Aristoteles 
109 1.,  von  Skeptikern  be- 
stritten 164,  in  der  scho- 
lastischen 259,  der  geo- 
metrischen Methode  326, 
in  der  Kenaissance  als  un- 
zulänglich erkannt  296  ff. 

Symbolik  der  Zahlen  37 f. 
98  242  318. 

Sympathie  bei  Hume  424. 

aüvaia5*Y|oi?  191. 

Synechologie  =  Natur- 
philosophie bei  Herbart 
481. 

Synergismus  275. 

Synkretismus  131,  von 
Fichte  verworfen  475. 

Synteresis  274. 

Synthesis  als  Wesen  des 
Geistes  191,  der  Monade 
347,  der  Vernunft  nach 
Kant  437  441,  a  priori 
451,  transzendentale  477, 
produktive  486  f. 

Synthetische  urteile 
a  priori  437  441  451  459. 

Synthetismus,  transzen- 
dentaler bei  Krug  477. 

Systematische  Form  der 
Philosophie  79  320  472. 

System  der  Vernunft  484 ff., 
dialektisch  gegliedert  von 
Hegel  504. 

Syzygien  der  gnostischen 
Theogonie  200  f. 

Tastsinn  als  ursprünglicher 
nach  Demokrit  91. 

Teleologie  bei Anaxagoras 
34  42,  Sokrates  77,  PJaton 
103  ff.,  Aristoteles  115  f., 
der  Peripatetiker  146,  Stoi- 
ker 148  ff.,  bestritten  von 
Epikur  149,  utilistisch-an- 
thropologische  148f.  401  f., 
historische  der  christlichen 
Philosophie  214  268  f.,  Pro- 
blem nach  mechanischer 
Weltansicht  329  ff.  345  393, 
kritisch  behandelt  von  Kant 
463  f.,  als  Prinzip  des  Ver- 
nunftsystems bei  Fichte 
484,  der  Natur  bei  Schel- 
ling 489  ff,,  des  religiösen 
Glaubens  bei  Herbart  480, 


—  mit  Mechanismus  ver- 
einigt bei  Leibniz  345  f., 
Lotze  528. 

Terminismus  267  281  868 
371  382  f.  391  395. 

Terminologie,  lat.  d.  MA. 
218. 

Tathandlung  bei  Fichte 
484. 

Tätigkeit,  organisierende 
und  symbolisierende  nach 
Schleiermacher  495. 

Teile  der  Philos.  16f. 

Theismus  118. 

Theodicee  der  Stoiker 
159  ff.,  des  Neuplatonismus 
203,  im  Christentum  207 
295,  bei  Bruno  301,  Shaftes- 
bury  401,  Leibniz  402f. 

Theogonie  der  Gnostiker 
200,  Boehmes  308,  Schel- 
lings  508  f. 

Theokrasie  408. 

Theologie,  dionysische  99, 
des  Polytheismus  154  f. 
205  ff.,  negative  194  229f. 
238  276  336  499,  als  spe- 
kulative bei  Thomas  274, 
als  praktische  bei  Mysti- 
kern und  Duns  265  f.  274. 

d-Ecupia  125. 

—  Theoretische  Geistes- 
richtung als  Verwandt- 
schaft der  Renaissance  mit 
dem  Griechentum  287  f. 

Theosophie  d.  Renaissance 
301  ff.,  Schellings  504  ff. 

Theurgie  206. 

Tierpsychologie  373 f. 

Toleranz  350 ff.  366  399. 

Topik  des  Aristoteles  111. 

Totalität  der  Bedingungen 
449. 

T6  tt  Yjv  elvat  113. 

Tradition,  antike  im  MA. 
217  ff.  222  254  ff.,  über  den 
Orient  254  ff.,  überByzanz 
281,  in  der  Renaissance 
293  ff. 

—  als  Autorität  184. 
Traditionalismus  531  f. 
Tragödie,  Def.  bei  Aristo- 
teles 125. 

Transzendental  Philoso- 
phie 437  ff. 

—  tr.  Schein  449. 
Transzendenz        Gottes 

118f.  193 f.,  vgl.  Immanenz. 

Triebfedern,  sinnliche  und 
sittliche  456  493. 

Trinitätslehre  in  der  Dia- 
lektik des  MA.  243  ff. 

Trip  lizi  tat  des  dialekti- 
schen Prozesses  206  f.  485, 


Tropen  der  Skeptiker  163  ff. 

Tüchtigkeit  und  Tugend 
=  ipe-rri.  61  f. 

T  u  g  e  n  d  als  Wissen  u.  Glück- 
seligkeit bei  Sokrates  61  ff., 
als  genussfähige  Einsicht 
bei  Aristipp  68,  als  Voll- 
kommenheit der  Seelen- 
teile bei  Piaton  101,  als 
Bedürfnislosigkeit  bei  Ky- 
nikern  66,  Stoikern  u.  Epi- 
kureern 135  ff.,  alsVemunft- 
betätigung,  ethische  und 
dianoetische  bei  Aristoteles 
123,  als  Wissen  und  Macht 
bei  Spinoza  366  f.,  ihre 
Selbstgenügsamkeit  66 
134  f.,  ihre  Lehrbarkeit 
64. 

Tugend  und  Glückseligkeit 
411  ff.  456  544. 

Tun  als  höchste  Kategorie 
bei  Fichte  488,  unendliches 
609,  substratlos  622  630. 

Typus,  höherer  desMenschen 
551. 

Uebel  in  der  Welt  169 ff., 
nicht  seiend  281,  metaphy- 
sisches, moralisches,  physi- 
sches 403,  vgl.  Theodicee. 

Uebergeistigkeit  Gottes 
194  ff. 

Ueb  erleben  des  Zweck- 
mässigen bei  Empedokles 
42,  Epikur  161,  Darwin 
538. 

Uebermensch  651  f. 

Uebersinnliches  94  464, 
als  unwahmehmbar  Sinn- 
liches 396. 

U  eb  erver  nünftigkeit  des 
Dogmas  184  264  399. 

UeberwindungderWeltin 
den  Affekten  135  ff. 

Umkehrung  der  Urteile 
524. 

Umwertung  aller  Werte 
543  561. 

Unbedingtes  als  Idee  bei 
Kant  449  f.,  unerkennbar 
nach  Hamilton  623  und 
Spencer  539. 

Unbewusste,  das  in  Vor- 
stellungen 348,  in  der  Ver- 
nunft 487,  als  Weltwesen 
bei  Hartmann  580  f.  646. 

Undurchdringlichkeit 
332  383. 

Unendlichkeit  der  Materie 
bei  Anaximander  26,  des 
Seins  bei  Melissos  36,  des 
Raums  bei  den  Atomisten 
34 f.,  der  Gottheit  im  Neu- 
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piatomsmus  194,  Umwer- 
tmig  des  Begriffs  195,  des 
göttlichen  Willens  bei  Ori- 
genes  207  f.,  der  Welt  im 
kopemikanischen  System 
and  bei  Bnino  303  f.,  der 
göttlichen  Substanz  bei 
Descartes  333ff.,  der  Attri- 
bute bei  Spinoza  ibid.,  ge- 
fohlt in  der  Religion  nach 
Schleiermacber  477,  als 
Gegenstand  der  Antinomien 
bei  Kant  451,  des  Ich  und 
seiner  Tätigkeit  bei  Fichte 
487  f.,  unerkennbar  nach 
Hamilton  523,  und  Spencer 
539,  bestritten  von  Dühring 
545. 

Unendliches  undEndliches 
incommensurabel  nach  Cu- 
sanus  284  f.,  Spinoza  344, 
Schlegel  507. 

Unionsbe  strebungen 
398  f. 

Universal  ienproblem 
222f.  236  ff.  280  ff.,  vgl.  auch 
Ideen. 

Universalismus  s.  unter 
Individualismus. 

Universalität,  historische 
der  deutschen  Philos.  435. 

Universalvernunft  279 
333  532. 

Universum  als  Organismus 
und  Kunstwerk  302  500. 

Unlust  als  positives  Gefühl 
nach  Schopenhauer  509. 

Unmittelbare  Wahrhei- 
ten (Ä^eaa)  bei  Aristoteles 
111. 

Unp  er  sönlichkeitd.  Welt- 
lebens im  Neuplatonismus 
196. 

Unsterblichkeit  der  Seele 
mythisch  49,  problematisch 
bei  Sokrates  63,  thetisch 
bei  Piaton  99  und  im  Pla- 
tonismus  188 f.,  bei  Aristo- 
teles 122,  Stoikern  163, 
aufgegeben  im  Pampsychis- 
mus  295,  beweisbar  nach 
Thomas,  unbeweisbar  nach 
Duns  und  Occam  265,  be- 
hauptet im  Deismus  406, 
Postulat  bei  Kant  455,  strei- 
tig in  der  Hegeischen  Schule 
524  ff. 

Untergang  der  Dinge  als 
sitÜicheNotwendigkeit  nach 
Anaximander  39. 

Unterordnung  alslogisches 
Grundprinzip  110. 

Unterscheidungais  psychi- 
sche Grundfunktion  525. 


Unterschiede,  Methode 
der  eben  noch  merklichen 
529. 

unum  verum  bonum  229. 

ünverlierbarkeit  der  Tu- 
gend 138. 

UnVeränderlichkeit  als 
Merkmal  des  Seins  26  ff. 

Unvernunft  des  Welt- 
grundes 505 ff.,  als  Vernunft 
manifestiert  546. 

Unvollkommenheitinder 
Welt  notwendig  161  403. 

Unwissenheit,  erkannt  als 
Beginn  des  Wissens  76. 

Unzulänglichkeit  der  Er- 
scheiiiung  104. 

Urteil  im  Schluss  bei  Ari- 
stoteles 109,  als  Willensakt 
bei  Stoikern  170,  bei  Au- 
gustin 230  f.,  Descartes  324, 
als  Gleichung  392  524,  syn- 
thet.  a  priori  bei  Kant 
437  ff.,  Wahmehm.-u.  Er- 
fahr.-U.445f.,  Tafel  der U. 
445. 

Urteilskraft  bei  Ramus 
296  f.,  Kant  459  f. 

Urpositionen  525. 

Urrechte  489. 

Urschleim  538. 

Urv ermögen  der  Seele  522. 

Urzufall  508. 

Utilismus  (Utilitarismus)  in 
sophistischem,  sokratischer 
Ethik  59  ff.,  bei  Epikur  143, 
in  der  Aufklärung  411  ff. 
415f.  420ff.,  quantitativer 
bei  Bentham  421,  theolo- 
gischer bei  Paley  ibid., 
rechtsphilosophischer  427f., 
associationspsychologischer 
543,  entwicklungsgeschicht- 
licher 540  543  f.  550,  For- 
mel 420. 

Utilität  der  Naturforschung 
als  Grund  ihrer  Popularität 
513. 

Utopien  318  351ff. 

Variabilität  des  Welt- 
grundes bei  Bruno  305,  der 
organischen  Materie  im 
Darwinismus  538. 

Vaterlandslosigkeit  der 
Sophisten  69. 

Veränderung  als  selbstver- 
ständliche Tatsache  38,  als 
Widerspruch  479. 

Verantwortlichkeit  141 
158  f.,  setzt  Kontingenz  des 
Willens  voraus  272,  vgl. 
Willensfreiheit. 

Vererbung  538. 


Vergeistigung  des  Weltalls 
204  209. 

Vergeltungstheorie  457. 

Vergottung  186  251  277. 

Verites  eternelles  —  de 
faitbeiLeibniz  327,  vgl.  464 
522. 

Vermög  en  der  Seele  370  473 
622. 

Verneinung  desWillens510 
546. 

Vernunft  s.  voö?,  als  Wesen 
des  Menschen  bei  Aristo- 
teles 122  f.,  Verhältnis  zur 
Offenbarung  s.  dort,  Gat- 
tungs-  279  334  532,  V. 
als  supranaturale  Wahr- 
nehmung bei  Jacobi  471, 
tätige  und  leidende  nach 
Aristoteles  122  279,  theo- 
retische und  praktische  bei 
Bayle  413,  Kant  454, 
ästhetische  bei  Schelling 
498  f. 

Vernünftigkeit  des  popu- 
lären Moralkodex  nach  So- 
krates 64. 

Vernunftinstinkt,  -Herr- 
schaft, u.  Kunst  bei  Fichte 
497. 

Vernunftkritik  Kants 
437  ff. 

Vernunftreich  der  Stoiker 
144  183. 

Vernunftreligions.Natur- 
religion. 

Verstand  als  Vermögen  der 
Kegeln  bei  Kant  444. 

Vertragstheorie  s.  Staats- 
vertrag. 

Vervollkommnungs- 
fähigkeit,     unbegrenzte 
des  Menschen  431  544  ff. 

Verworrenheit  sinnlicher 
Vorstellungen  252,  s.  auch 
unter  Klarheit. 

Vexierfragen,  logische  70. 

Vielheit  der  Dinge  von 
Eleaten  geleugnet  29  ff.  35, 
koexistierender  Welten  im 
Atomismus  43,  bei  Bruno 
303. 

Viel  zu  Vielen,  die  551f. 

Virtualismus  482  521. 

Virtuosität  417. 

Vitalismus  346  490f. 

Völkerpsychologie  533. 

Völkerrecht  458. 

Vollkommenheit  als  Mo- 
ralprinzip 414  f. 

Voluntarismus  bei  Augu- 
stin 230 ff.,  in  neuerer  Psy- 
chol.  521  630  542,  s.  auch 
unter  Intellektualismus. 


